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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeees [annnnnnnn [annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , Inregistrata
in registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata
legal de dl. ......... , lider al asocierii SC ......... SRL si SC ... SA, si
conventional prin ......... , cu sediul In ......... , Impotriva adresei
0] R [oviiiins , reprezentand comunicarea rezultatului, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 ; eeeeinees , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,,......... ”, cod CPV

45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), s-a solicitat anularea
actului atacat, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC ...SRL, a deciziei prin care asocierea contestatoare a fost declarata
necastigatoare, a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, a deciziei prin care oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, a raportului
procedurii nr. 43249/......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
SC ...SRL, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
SC ...SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, precum si plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL ataca adresa
o] PRI [ovieiiins , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la fondul cauzei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin adresa nr. ......... [oveeunn. , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, 1
s-a adus la cunostintad ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost clasata pe
locul doi, precum si faptul cd oferta desemnatd castigatoare a fost cea depusd de catre
SC ...SRL (*...”), cu pretul de 3.408.265.,2 lei, fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a studiat dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, ocazie cu care a constatat ca decizia declararii
acestei oferte ca admisibila si castigatoare este netemeinica si nelegala,
fiind adoptata cu incalcarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

In acest sens, SC ......... SRL mentioneaza ca ofertantul ...a intrat
sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si trebuia exclus din procedura.

Din DUAE-ul depus de ... in oferta, a ......... ca acesta a completat
declaratia pe propria raspundere in sensul in care nu s-ar fi aflat in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Societatea contestatoare sustine ca aceasta declaratie a fost facuta,
desi exista un document constatator negativ nr. 2/1260/14.01.2016
emis de ... in care se mentioneaza, in mod expres, ca ofertantul si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, ceea ce a condus la
rezilierea acordului-cadru nr. 121/30.10.2015 si la producerea de
prejudicii autoritatii contractante in valoare de 51.553,44 lei.

Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza ca la solicitarea
din DUAE, ofertantul avea obligatia de a indica existenta unor astfel de
situatii si de a prezenta motivul pentru care excluderea nu era pusa in
discutie.

Avand in vedere ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si
adevarata a statusului acestuia, contestatorul apreciaza ca ...a facut
declaratii false, omitand cu buna stiinta sa prezinte acest document
constatator. Mai mult, ...a recidivat, iar in DUAE-ul redepus in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si-a mentinut
declaratia ca nu se incadreaza in situatia reglementata de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca ...a
ascuns cu buna stiinta aceasta situatie si a declarat eronat in DUAE,
astfel ca acesta trebuia exclus din procedura de atribuire in baza art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.



In continuare, contestatorul aratd faptul cd, ofertantul ...intrd sub
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
trebuia exclus din procedura.

Mentionand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si documentul constatator negativ nr. 2/1260/14.01.2016 emis
de......... , societatea contestatoare subliniaza faptul ca din informatiile
publice existente pe portalul instantelor de judecata, acest document
constatator nu a fost anulat, el a fost mentinut de catre Tribunalul
Bucuresti prin Hotararea nr. 2594/25.04.2017 pronuntata in Dosarul nr.
33451/3/2016. Astfel, acesta este in continuare in vigoare si produce
toate efectele pe care legea i le acorda.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a facut o
analiza superficiala a informatiilor cuprinse in documentul constatator,
care a retinut atdt o incalcare grava, cat si incalcari repetate ale
obligatiilor asumate de ofertantul declarat castigator in contractul in
discutie.

Astfel, in documentul constatator se precizeaza ca ...SRL a refuzat
sa semneze un nou contract subsecvent la acordul cadru nr.
121/30.10.2015 aferent perioadei ianuarie - martie 2016. Refuzul de a
semna un contract reprezinta o incalcare grava a obligatiilor principale
asumate de ....

De asemenea, in documentul constatator s-a precizat ca ...SRL nu
a asigurat prezenta utilajelor specifice serviciilor de deszapezire
conform ordinelor de intrare in baza.

In acest sens se subliniaza caracterul repetat al incalcarii obligatiilor
principale ce ii reveneau societatii declarate castigatoare, rezultand din
faptul ca, in trei randuri, ...nu a asigurat prezenta utilajelor de
deszapezire.

Societatea contestatoare mentioneaza prevederile art. 144 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca legea ofera suficiente argumente
autoritatii contractante pentru a-si da seama daca refuzul societatii
contestatoare de a semna un contract subsecvent reprezenta o
incdlcare grava a obligatiilor principale asumate. SC ......... SRL
considera ca incalcarile obligatiilor contractuale in mod grav si repetate
au condus la rezilierea contractului de achizitie in cauza si la producerea
unui prejudiciu grav autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul arata ca au fost
indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
oferta declarata castigatoare trebuia sa fie exclusa din procedura.

Contestatorul critica si faptul ca societatea ...nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini referitoare la
personal - oferta acestuia fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Se subliniaza faptul ca, in propunerea tehnica, ...a declarat ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului un numar de 27 de persoane. Cu toate



acestea, ofertantul a nominalizat cu date de identificare doar 19 astfel
de persoane, din cele 27 declarate in oferta tehnica.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu a declarat in oferta
depusa existenta vreunui contract de subcontractare sau de prestare de
servicii si nici nu a inclus declaratii de disponibilitate pentru toate cele
27 de persoane mentionate in propunerea tehnica, ca personal al
ofertantului dedicat indeplinirii contractului. Potrivit informatiilor publice
existente, ...figureaza la nivelul anilor 2015 si 2016 cu un numar de 5
angajati.

Contestatorul considera ca ...nu a facut dovada personalului
solicitat prin caietul de sarcini si nu a demonstrat ca poate asigura, din
resurse proprii sau prin contracte de ?nchiriere/subantreprizé etc,
executia lucrarilor prevazute in prezentul acord cadru. In aceste
conditii, oferta ...trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In drept, SC ......... SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 50107/16.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
19719/16.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila, nefondata si netemeinica.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, aratand totodata motivele care au
stat la baza respingerii societatii contestatoare.

Potrivit autoritatii contractante, au fost analizate documentele puse
la dispozitie de catre SC ...SRL, documente transmise in vederea
sustinerii celor declarate in DUAE. Astfel, certificatul de cazier judiciar
nr. 15431696/16.02.......... prin care s-a certificat ca ..., administrator
al SC ...SRL nu a fost inscris in cazierul judiciar, certificatul de cazier
judiciar nr. 15431472/16.02.......... , prin care s-a certificat ca SC ...SRL
nu a fost inscrisa in cazierul judiciar si certificatul constatator nr.
224115/20.04.......... , eliberat de catre ONRC, prin care s-a atestat
faptul ca SC ...SRL nu se afla sub incidenta art. 21 lit. e-h) din Legea
nr. 26/1990 privind urmarirea penala sau trimiterea in judecata a
firmei.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza documentelor
transmise de catre societatea ...SRL, nu au reiesit motive de excludere
din procedura.

Documentul invocat de ofertantul necastigator nu a fost pus la
dispozitia comisiei de evaluare in perioada de evaluare a ofertei,
comisia a aflat de acest document ca urmare a notificarii nr.
44530/04.05.......... formulata de catre asocierea SC ......... SRL si
SC ... SA.

Astfel, comisia de evaluare a analizat datele prezentate si cele
existente in SEAP si nu a putut aprecia ca element definitoriu abaterea
grava si repetata in documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016.



Fata de acest aspect, autoritatea contractanta nu a putut considera
ca motive de excludere cele invocate de contestator, avand in vedere
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste personalul de executie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in propunerea tehnica, societatea ...SRL a declarat pe
propria raspundere ca au fost 24 de persoane care vor realiza lucrarea
de marcaje rutiere si 3 persoane responsabile pentru asigurarea calitatii
lucrarilor.

De asemenea, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat un numar
minim sau maxim de persoane si nici nu a fost cerinta de calificare
prezentarea numarului de angajati/personal disponibil.

Datele invocate de contestator, conform consultarii internetului nu
au fost la nivelul anului 2016, prin urmare critica ofertantului
necastigator este nejustificata.

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere exprimat in cadrul raportul procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca a respectat, stricto-sensu, dispozitiile legale statuate prin
Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice, precum si pe cele ale HG nr.
395/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si, implicit,
de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. 20610/......... e /
23.05........... Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
24.05........... In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul a
depus concluzii scrise nr. 748/29.05.......... , Inregistrate la CNSC sub
nr. 21218/29.05.......... , prin care isi mentine in totalitate criticile
formulate in contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata in vederea incheierii acordului-cadru de ,,......... ", sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr.  .oooe.... [oviiinnnn. Valoarea estimata a acordului-cadru este de

5.042.016,8 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva respingerii ofertei sale (comunicata prin adresa

] o [eoiiinnn. ), cu argumentele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii, asocierea ofertanta SC ......... SRL si SC ... SA,
prin liderul SC ......... SRL (denumit in continuare ...) a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei nr. 990/26.04.......... , reclamand modul

incorect de evaluare a ofertei clasate pe locul I, depusa de SC ...SRL
(denumita in continuare ...).

Preliminar analizarii cauzelor supuse solutionarii, Consiliul ia act de
faptul ca, prin Raportul procedurii nr. 43249/......... , autoritatea



contractanta a atribuit contractul catre SC ...SRL, clasdnd oferta

asocierii contestatoare pe locul II.

La primele doua critici petentul a reclamat incidenta prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. h, respectiv g) din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea acestor doua critici, Consiliul retine urmatoarele:

- 1n SEAP, a publicat Documentul Constatator nr.
2/1260/14.01.2016, pentru un acord-cadru incheiat cu SC ...SRL, in
care sunt inscrise urmatoarele informatii:

8. Acordul contractual a fost indeplinit in mod corespunzator

Daca NU, Motivatie/motivatii:

[...] 1. Derularea defectuoasa a contractului subsecvent nr.
138/20.11.2015, constand in neindeplinirea in mod corespunzator a
obligatiilor ce-i reveneau contractantului in calitate de prestator, aspect
mentionat in notificarea ... ......... nr. 2/33303/29.12.2015 prin care
contractantul a fost informat ca autoritatea contractanta va proceda la
rezilierea contractului subsecvent datorita neasigurarii prezentei
utilajelor specifice serviciilor de deszapezire conform ordinelor de
intrare in baza (ordin 2/30921/25.11.2015, ordin 2/31086/27.11.2015
si ordin 2/31683/10.12.2015).

2. Refuzul contractantului de a semna un nou contract subsecvent
la acordul cadru nr. 121/30.10.2015, aferent perioadei ianuarie -
martie 2016. Potrivit adresei ... ......... nr. 2/33387/31.12.2015,
contractantul a fost invitat la sediul ... ......... in data de 04.01.2016
ora 12.00 in vederea semnarii contractului subsecvent aferent perioadei
ianuarie - martie 2016, insa acesta nu a transmis un raspuns afirmativ.

3. Prejudiciile aduse autoritatii contractante au fost cuantificate in
suma de 51.553,44 lei reprezentdnd daune-interese solicitate si
calculate in temeiul art. 13.2 contract subsecvent nr. 138/20.11.2015.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, in temeiul art. 10. 1 alin. 2
lit. c) pct. ii) acord contractual de a adauga la aceasta suma si
contravaloarea unei despaguibiri reprezentdnd 10 % din valoarea
maxima, fata TVA, a contractului subsecvent refuzat a fi semnat. [...]

f) rezilierea Acordului-cadru: e DA
- in DUAE intocmit de ..., la cap. C: Motive legate de insolventa,

conflicte sau abateri profesionale, ofertantul a bifat raspunsul NU, la
rubrica Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile: Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
0 entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele prevederi:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]




g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 171 din Legea nr. 98/2016

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si _demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In vederea operdrii excluderii, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere documentul constatator emis de ...
lasi, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3), in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Insa, ofertantul, atata timp cat nu a facut nicio mentiune in DUAE
referitoare la documentul emis de ... ......... , hu a prezentat nici
dovezile de la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Elocventa in analizarea situatiei factuale este si opinia Curtii de
Justitie a Uniunii Europe, in cauza C-465/11, Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA:




[...] Notiunea ,abatere profesionala” acopera orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitatea profesionalda a operatorului in
cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in sensul strict
al profesiei careia ii apartine acest operator, care ar fi constatate de
organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o
decizie jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat. [...]

In consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept
abatere profesionala.

Analizand documentul constatator mai sus mentionat, Consiliul
constata ca, prin informatiile din cuprinsul acestuia, sunt intrunite
conditiile cumulative de excludere impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, deoarece, din cauza unor abateri repetate in
executarea unui acord-cadru (neasigurarea, ca urmare a trei ordine, a
utilajelor specifice serviciilor de deszapezire si refuzul contractantului de
a semna un nou contract subsecvent), autoritatea emitenta a reziliat
respectivul acordul-cadru si a stabilit prejudicii.

www.portal.just.roDin parcurgerea informatiilor disponibile in
portalul instantelor de judecata (www.portal.just.ro) s-a observat
ca ...SRL a contestat la Tribunalul Bucuresti documentul constatator nr.
2/1260/2016- dosar nr. 33451/3/2016. Instanta a respins actiunea
reclamantului ...SRL, totodata , Obliga S.C. ...S.R.L, la plata catre.........
a sumei de 34.395,80 lei reprezentand daune-interese conform facturii
seria IS nr. 1501000275/30.12.2015 si a dobanzii legale aferente,
incepand cu data scadentei facturii si pana la achitarea efectiva a
debitului”.

Asadar, documentul constatator nu a fost anulat prin decizia
instantei de judecata iar operatorul in cauza a fost obligat la plata
daunelor-interese. In consecinta, acest act isi produce efecte, situatie in
care este incident cazul de excludere din procedura, prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ. De
aceea, documentul constatator nr. 2/1260/2016 se bucura de
prezumtia de legalitate.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta are
obligatia excluderii din procedura a operatorului economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese
sau alte sanctiuni complementare. Iar in cazul ofertantului ...exista
emis un document constatator care dovedeste caracterul grav al
abaterii pe care a realizat-o in executarea obligatiilor contractuale,
acordul-cadru fiind reziliat din aceste considerente, cu stabilirea,
totodata, a prejudiciului produs.



http://www.portal.just.ro/

De remarcat este faptul ca ofertantul reclamat a fost exclus de la o
licitatie deschisa, din cauza aceluiasi document constatator. ...a criticat
decizia de excludere din acea procedura, prin contestatia nr.
147/07.04.2017, care a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliul
prin decizia 1071/C9/1061,1062/11.05.2017. Intrucat aceasta decizie
nu a fost atacata cu plangere (la Curtea de Apel Bucuresti nefiind
inregistrat niciun litigiu pentru respectiva cauza), solutia pronuntata de
Consiliu a ramas definitiva.

Astfel, in deplina cunostinta a posibilitatii de respingere a ofertei
sale si din alte proceduri de achizitii publice, ofertantul a participat si la
prezenta procedura simplificata.

Intr-o situatie similara s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-171/15, Connexxion Taxi Services BV impotriva
Staat der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV:

[...] unii dintre operatorii economici interesati, desi cunosc clauza
de excludere inserata in documentele aferente contractului de achizitii
si desi sunt constienti ca s-au facut vinovati de o abatere profesionala
care poate fi calificatd drept grava, ar putea fi tentati s depund o
ofertd in speranta de a fi scutiti de excludere pe baza unei analize
ulterioare a situatiei lor [...], potrivit reglementarii nationale in discutie
in litigiul principal, in timp ce altii, aflati intr-o situatie comparabild, s-ar
abtine sa depuna o asemenea oferta, avand incredere in continutul
acestei clauze de excludere. [...]

[...] in lumina principiului egalitatii de tratament, precum si a
obligatiei de transparenta care decurge din acesta, trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca o autoritate contractanta sd decida atribuirea
unui contract de achizitii publice unui ofertant care se face vinovat de o
abatere profesionala grava, pentru motivul ca excluderea ofertantului
respectiv de la procedura de atribuire ar fi fost contrard principiului
proportionalitatii, desi, potrivit conditiilor prevazute in cererea de oferta
aferenta acestui contract, un ofertant care se face vinovat de o abatere
profesionald grava ar trebui sa fie in mod obligatoriu exclus fara a se
tine seama de caracterul proportional sau neproportional al acestei
sanctiuni.

Consiliul nu va retine ca pertinente apararile unitatii achizitoare,
formulate in punctul de vedere: [..] comisia de evaluare a analizat
datele prezentate de dumneavoastra si cele existente in SEAP si _nu
poate aprecia ca element definitoriu abaterea grava si repetata in
documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016 mentionat de
dumneavoastra.

In fapt, unitatea administrativd nu a facut dovada analizei abaterii
profesionale grave semnalata de contestator, sub aspectul conditiilor
impuse de art. 167 alin. (1) lit. g), din legea achizitiilor. Existenta unor
informatii de neexecutare corecta a unui contract reprezinta o afectare




a credibilitatii profesionale a operatorului in culpd. in astfel de situatii,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba un rol activ, sa analizeze
abaterea profesionala, atat prin prisma principiilor instituite de legea
achizitiilor, cat si a conditiilor de la art. 167 lit. g), mentionate anterior.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a analizat defectuos oferta prezentata de ..., care,
pentru argumentele de mai sus, devine inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 b) [a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta].

Deoarece s-a dovedit existenta unei abateri grave, nedeclarata in
DUAE de catre SC ...SRL, comisia de evaluare nu ar trebui sa clarifice
acest aspect, o astfel de solicitare nu ar schimba caracterul inacceptabil
al ofertei reclamate.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata critica formulata de SC
......... SRL impotriva ofertei depuse de SC ...SRL, in ce priveste
respingerea acesteia in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC ...SRL este
inacceptabila pentru motivul analizat anterior, Consiliul determina ca
este de prisos analizarea celei de a treia critici, privind propunerea
tehnica.

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovunee. , va anula Raportul procedurii nr. 43249/......... , In ceea ce
priveste oferta SC ...SRL, si actele subsecvente acestui raport. Va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC ...SRL, conform
celor din motivare si sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor de judecata, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.], precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila.

Insa, nefiind probata efectuarea cheltuielilor de judecata, Consiliul
va respinge cererea de obligare a autoritatii contractante, aflata in
culpa, la plata acestor cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza Raportul procedurii nr. 43249/......... , In ceea ce priveste
oferta SC ...SRL, si actele subsecvente acestui raport. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC ...SRL, conform celor
din motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termenul previzut la art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini
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