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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....

Prin contestatia nr. 1594/30.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39876/30.07.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., prin C.Av. ... cu sediul in ...,
impotriva procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitia
de dezinfectanti in cadrul proiectului STOP - COVID in cadrul Spitalelor
A.S.S.M.B.” - lotul 1 si 2, organizata de catre ADMINISTRATIA ... cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea achizitiei (pentru grave abateri de la normele tehnice si
juridice referitoare la structura specificatiilor tehnice),

- modificarea caietului de sarcini la loturile 1 si 2 ale achizitiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 5.000 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ..., prin care este criticata documentatia de atribuire
aferenta loturilor 1 si 2 in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ...in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitia de dezinfectanti in cadrul
proiectului STOP - COVID in cadrul Spitalelor A.S.S.M.B.”.

Contestatoarea mentioneaza ca folosirea de catre autoritatea
contractanta de modele ale unor specificatii tehnice din documentatiile
unor operatori economici la crearea pachetului de specificatii tehnice ale
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achizitiei - fisele tehnice si avizele produselor OXIVIR EXCEL (pentru
produsul 1 al lotului 1), STERISOL (pentru produsul 2 al lotului 1) si
SOFT CARE MED (pentru lotul 2), nu numai ca afecteaza tratamentul
egal al operatorilor economici si transparentei procedurii, dar au creat un
vadit handicap pentru autoritatea contractanta in alegerea deciziilor
corecte in ce priveste structura temeinica si legala a specificatiilor
tehnice ale achizitiei.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza «ca autoritatea
contractanta a incalcat toate actele normative (tehnice si juridice) in
materia dezinfectiei: standardul EN 14885:2018 (si standardele la care
acesta face trimitere), OMS nr. 961/2016, OMS nr. 1082/2016, nefiind
vorba de simple erori punctuale.

Prin modul in care a structurat specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta a fincalcat totodata prevederi cu caracter general ale
legislatiei achizitiilor publice (in special art. 2 alin. (2), art. 50, art. 154-
157 din Legea nr. 98/2016).

Cu adresa de finaintare inregistrata la Consiliu sub nr.
41309/09.08.2021, ... transmite documentul ce reprezinta Decizia de
anulare a procedurii de atribuire, a contractului avand ca obiect , Achizitia
de dezinfectanti in cadrul proiectului STOP - COVID in cadrul Spitalelor
A.S.S.M.B.”.

Prin adresa nr. 1648/09.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41441/09.08.2021, SC ... SRL mentioneaza faptul ca este de acord cu
anularea procedurii nr. ..., dar solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta este in culpa procesuala (a intocmit
documentatia de atribuire cu grave incalcari ale legii), contestatoarea
fiind silita sa efectueze cheltuieli pentru apararea interesului sau pentru
derularea procedurii de achizitie in mod legal.

De asemenea, cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr.
41555/10.08.2021, ... prezinta Referatul nr. 21118/04.08.2021, ce a stat
la baza deciziei de anulare a procedurii, avand urmatorul continut:

"Avand in vedere:

- Procedura de licitatie deschisa pentru achizitia de
Dezinfectanti in cadrul proiectului ,STOP - COVID in cadrul Spitalelor
A.S.S.M.B" ce a fost initiata prin anunt de participare nr.
CN1033213/24.07.2021,

- solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici ...RL
privind redefinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru
loturile nr.1 si nr.2;

- Contestatia nr. 1594/29.07.2021 depusa la C.N.S.C de ... SRL
impotriva caietului de sarcini pentru loturile nr.1 si nr.2;

Propunem anularea procedurii de licitatie deschisa pentru achizitia
de Dezinfectanti in cadrul proiectului ,STOP-COVID in cadrul Spitalelor
A.S.5.M.B", avand in vedere cd nu se adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.



In conformitate cu prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completadrile ulterioare,
precum si cu prevederile art. 126 din Hotararea Guvernului Romaniei
nr.395/2016 pentru apobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
propunem anularea procedurii de licitatie deschisa”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura atribuire
a contractului avand ca obiect ,Achizitia de dezinfectanti in cadrul
proiectului STOP - COVID in cadrul Spitalelor A.S.S.M.B.”, publicand in
SEAP, anuntul de participare nr. ..., cu o valoare estimata de 7.758.492
lei fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1 si 2,
SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind procedura
stabilitd la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa
de consemnare nr. 207389510/1 in valoare de 155.169,84 lei, emisa de
CEC Bank - SUCURSALA Victoria, in data de 29.07.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
Consiliul retine ca acesta a solicitat modificarea caietului de sarcini al
achizitiei aferent loturilor 1 si 2, in raport de criticile prezentate in
contestatie si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 5.000 lei.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii, conform Deciziei de anulare, intrucat urmare
a contestatiei formulata de SC ... SRL, acesta a constatat omisiuni in
documentatia de atriubire ce au dus la imposibilitatea adoptarii de
masuri corective fara a conduce la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se retin ca relevante dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei”.

In acest sens, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca, in cauza, solicitarea contestatoarei SC ... SRL a ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinsa ca atare, insasi contestatoarea fiind de acord cu
decizia de anulare a intregii proceduri dispusa de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie (onorariu de avocat in suma de 5.000 lei conform facturii
seria 1 nr. 176 din data de 29.07.2021 si Ordinului de plata nr.
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870/29.07.2021, emis de BRD), Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare insista in ceea ce priveste admiterea capatului de cerere
accesoriu, sustinand culpa procesuala a autoritatii contratante. Avand in
vedere ca si in Decizia de anulare a procedurii de atribuire nr.
2415/04.08.2021, autoritatea contractanta recunoaste ca exista abateri
de la prevederile legislatiei, invocand, in acest sens, si contestatia de
fata in motivarea deciziei de anulare a procedurii, Consiliul constata ca
exista culpa procesuala a acesteia, astfel ca va admite in parte petitul
privind obligarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata, acestea fiind reduse la 1500 lei, in temeiul art.
451 din codul de procedura civilg, ,,(2) Instanta poate, chiar si din oficiu,
sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii este una scazuta,
iar cauza este de complexitate scazuta, contestatoarea depunand un
numar important de contestatii similare la Consiliu, Consiliul considera a
onorariul de 5000 lei in sarcina unei directii cu profil medical este
excesiv. Faptul ca autoritatea contractanta a dat curs rapid solicitarii de
anulare a procedurii, arata buna credinta a acesteia, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca masura obligarii autoritatii la plata sumei de 1500
lei este echilibrata.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.
Potrivit dispozitiilor legale, cheltuielile de judecata se acorda pornind de
la ideea de culpa procesuala. Astfel, chiar daca dispozitiile art. 454 din
Codul de procedura civila stabilesc ca ,Paratul care a recunoscut, la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intadrziere de catre reclamant sau se afla de drept in intdrziere”, in speta
analizata, se observa culpa procesuala a autoritatii contractante,
recunoscuta expres de aceasta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie si dispune
plata catre contestatoare a sumei de 1500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ...

Admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie, respectiv
1500 lei, catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



