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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1812/09.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40361/10.10.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de Administrator si conventional de ..., cu sediul in pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii si
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, comunicata prin adresa
nr. 107782/04.10.2019, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect Servicii de supervizare (dirigentie de santier) aferente proiectului
~Reabilitarea infrastructurii de tramvai in ...”, se solicita anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 107782/04.10.2019, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv Raportul procedurii nr.
107778/04.10.2019, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei contestatorului de la etapa
verificarii documentelor de calificare prezentate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca la data de 01.08.2019 a fost
publicat anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire a
contractului de servicii avand ca obiect Servicii de supervizare (dirigentie
de santier) aferente proiectului ,Reabilitarea infrastructurii de tramvai
in...”, cod SMIS ...

Contestatorul precizeaza ca, la data limita de depunere a ofertelor a
depus oferta cu respectarea integrala a cerintelor prevazute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar prin adresa nr.
36375/06.09.2019, aceasta a transmis ,Solicitare de clarificari” privind
modul de indeplinire a cerintei prevazute la sectiunea III.1.3.a) din Fisa
de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: , Ofertantii
vor prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cei mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, perioadelor de
prestare a serviciilor, beneficiarilor publici sau privati. Cerinta minima:
Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare cu
obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim 780.000 lei fara TVA,
realizate la nivelul unuia sau a mai multor contracte”.

Se arata ca obiectul solicitarii de clarificari I-a constituit analizarea
Contractului nr. 53026/17.06.2011 precizat in DUAE, avand ca obiect
prestarea de servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de construire
aferente proiectului ,Dezvoltarea axei de transport Est-Vest in ...”. Legat
de acest contract a fost depus Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 13241/11.02.2015, iar autoritatea contractanta, invocand
dispozitiile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 Ut. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, respectiv dispozitia conform careia ,sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor”, a solicitat precizare cu privire la modul de
indeplinire a cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 748/10.09.2019 a
raspuns solicitarii de clarificari, aratand ca, din interpretarea prevederilor
art. 9 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pentru dovedirea
experientei similare sunt luate in calcul si acele contracte pentru care nu
a expirat perioada de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor FIDIC si ca in cazul Contractului nr.
53026/17.06.2011, perioada de garantie nu a expirat, iar procesul verbal
de receptie finala nu a fost incheiat.

Se invedereaza ca, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 107782/04.10.2019 -



Comunicare privind rezultatul procedurii, prin care a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit b) din H.G. nr. 395/2016,
penru neindeplinirea cerintelor de calificare din documentatia de atribuire,
decizieAmotivaté de autoritatea contractanta astfel:

~In conformitate cu Instructiunea 2/2017 privitor la sintagma
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani asa cum
se precizeaza in art. 9 alin. (3) lit. a) si b) din instructiune, in care se
precizeaza ca sfarsitul prestarii NU presupune expirarea perioadei de
garantie, respectiv de notificare a defectelor, rezultd ca intinderea si
calculul in timp al notiunii de activitati/servicii duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 3 ani se referad la servicii receptionate partial sau total
in perioada respectiva, nu conteaza daca contractul a fost inceput inainte
de cei 3 ani dar finalizat in aceasta perioada.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, valoarea contractului nr.
53026/17.06.2011 de servicii de dirigentie pentru lucrari de constuire
aferente proiectului ,Dezvoltarea Axei de Transport Est-Vest in ...” nu se
poate lua in considerare in calculul valorii estimate, astfel cerinta privind
experienta similara nu indeplineste nici ca valoare, nici ca tip de servicii
de supervizare, avand in vedere cd s-a solicitat ,minim un contract de
servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de cale rulare
tramvai sau superior”, acesta fiind singurul contract de dirigentie de
santier cale de rulare tramvai.”

Contestatorul precizeaza ca a considerat ca decizia autoritatii
contractante de a declara inacceptabila oferta sa pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara este nelegala si
netemeinica, drept pentru care a formulat contestatie, prin care solicita
constatarea faptului ca aceasta decizie a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Se arata ca temeiul de drept al respingerii ofertei il constituie,
potrivit autoritatii contractante, prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016, iar criteriul de calificare considerat de autoritatea
contractanta ca fiind neindeplinit, cu consecinta caracterului inacceptabil
al ofertei, i1l constituie experienta similara, astfel cum aceasta a fost
solicitata in Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III 1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala. In fapt, respingerea este motivata prin aceea
ca servicile de dirigentie de santier in cadru! Contractului nr.
53026/17.06.2011 ar fi fost prestate de ofertant anterior perioadei de
referinta de 3 ani solicitata ca perioada pentru dovedirea experientei
similare, prin raportare la dispozitiile art. 9 alin (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

.. Invedereaza ca a aratat in Raspunsul la solicitarea de clarificari ca
respectivul contract propus in cadrul listei de prestari servicii pentru
dovedirea experientei similare face dovada indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire, fiind un contract in derulare, iar durata
contractului este expres mentionata la art. 6.2.3. - incetarea contractului,



respectiv: ,Prezentul contract inceteazd sa produca efecte la data
restituirii integrale a garantiei de buna executie pe baza procesului verbal
de receptie finald a serviciilor, semnat fara obiectiuni”. Ca etapa
intermediara in interiorul duratei contractului, a fost incheiat Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015, proces
verbal care a fost mentionat in DUAE pentru a face dovada ca serviciile
principale de supervizare pe durata executarii lucrarilor au fost prestate,
la data depunerii ofertei nefiind incheiat Procesul verbal de receptie finala.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat ca serviciile au fost prestate cu mai mult de 3 ani anterior
perioadei de referinta solicitata pentru dovedirea experientei similare,
intrucat nu a luat in considerare specificul activitatii de supervizare
(dirigentie de santier), care este o prestare de servicii permanenta si pe
durata perioadei de garantie a lucrarilor asociate. Dirigentia de santier
este o activitate specifica reglementata de legislatia in materia
constructiilor, potrivit Legii 10/1995 privind calitatea in constructii si
Ordinului 1469/2011 privind aprobarea procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier.

Se precizeaza ca, spre deosebire de ale tipuri de contracte de
prestari servicii, dirigentia de santier este un serviciu prestat cu caracter
de permanenta si pe durata perioadei de garantie a lucrarilor. Conform
dispozitiilor art. 44 din Ordinul 1496/2011, dirigintii de santier au obligatii
si raspunderi pe toata durata lucrarilor de constructii, pana Ia efectuarea
receptiei finale, in scopul verificarii corectitudinii executiei lucrarilor de
constructii. Astfel, art. 44 din Ordinul 1496/2011 contine obligatii ale
dirigintilor de santier atat pana la receptia la terminarea lucrarilor, adica
obligatii pe durata executarii lucrarii, cat si pe durata de timp péana la
receptia finala a lucrarii, adica pe perioada garantiei lucrarilor.

Contestatorul concluzioneaza ca specificul serviciilor de dirigentie de
santier, fiind o activitate in esenta de verificare cu caracter continuu si
sistematic a lucrarilor incepand cu perioada de pregatire a investitiei,
continuand cu executia lucrarilor si pana la receptia finala, rezulta ca in
contractele de prestari servicii de dirigentie de santier, perioada de
garantie a lucrarilor nu reprezinta o perioada de garantie a serviciilor
exclusa de la calculul pentru evaluarea experientei similare, in sensul
prevazut de dispozitiile art. 9 alin (3) lit. b) din Instructiunea 2/2017,
fiind, in fapt, in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 9 alin. (1) si alin. (2)
din Instructiunea nr. 2/2017, aceea a unor servicii prestate ale caror
efecte se rasfrang asupra perioadei de referinta solicitata de autoritatea
contractanta ca experienta similara. Ca urmare, in dovedirea experientei
similare, prevalandu-se de Contractul nr. 53026/17.06.2011,
contestatorul a mentionat Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor pentru perioada de servicii prestate pe durata executarii
lucrarilor supervizate, ca livrabil intermediar in executarea obligatiilor
Contractului de servicii.



Se precizeaza ca serviciile de diriginte de santier au caracter
continuu pana la incetarea duratei contractului, dovada stand faptul ca
durata contractului este precizata prin raportare la momentul restituirii
garantiei de buna executie si nu la data finalizarii lucrarilor sau expirarii
perioadei de garantie, iar imprejurarea ca incetarea contractului este
legata de receptia finala a lucrarilor pe baza careia se dispune restituirea
garantiei de buna executie subliniaza cele anterior sustinute, respectiv ca
obligatiile specifice dirigintelui de santier nu se opresc la sfarsitul prestarii
serviciilor la terminarea lucrarilor de constructii, ci, astfel cum este
prevazut la dispozitiile art. 9.3.1. alineatul al treilea din Contract -
,Derularea contractului de prestari servicii incheiat intre beneficiar si
prestator va urmari prestarea serviciilor pentru urmadatoarele faze ale
proiectului: mobilizarea; executia lucrarilor; receptia lucrarilor; perioada
de garantie”, si, de altfel, o sectiune separata a contractului o reprezinta
obligatiile subscrisei de prestare a serviciilor dupa efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor (art. 9.3.6. din Contract).

... subliniaza ca autoritatea contractanta are si calitatea de achizitor
in Contractul nr. 53026/17.06.2011, astfel ca este in cunostinta de cauza
cu privire la activitatea sa efectuata dupa receptia la terminarea
lucrarilor, iar din analiza prevederilor Ordinului 1496/2011 rezulta ca
activitatea dirigintelui de santier pe durata executiei lucrarilor se
rasfrange asupra perioadei solicitate, dovada fiind si adresele primite de
autoritatea contractanta, in calitate de achizitor in Contractul nr.
53026/17.06.2011, din care rezulta activitatea desfasurata. Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015 atesta
prestarea serviciilor de diriginte de santier pe durata executiei lucrarilor
de constructii, servicii ale caror efecte se rasfrang si asupra perioadei de
referinta.

Contestatorul precizeaza ca la data prezentei nu a fost restituita
garantia de buna executie in contractul mentionat, astfel ca acesta este
inca in derulare. Legat de nerestituirea garantiei de buna executie catre
societate in cadrul Contractului care face dovada experientei similare, un
argument suplimentar in sustinerea celor de mai sus Il constituie si
dispozitiile art. 42 alin. (2) din H.G. 395/2016, care dispune: ,In cazul
contractului de servicii, autoritatea contractantd are obligatia de a
elibera/restitui garantia de bund executie in cel mult 14 zile de la data
indeplinirii de catre contractant a obligatiilor asumate prin contractul de
achizitie publica/contractul subsecvent respectiv, daca nu a ridicat pdna
la acea data pretentii asupra ei”, de unde rezulta ca se aplica ipoteza
prevazuta la art. 9 alin. (2) din Instructiunea 2/2017, respectiv efectele
prestarii serviciului de diriginte de santier pe durata executarii lucrarilor
de constructii se rasfrang asupra perioadei de referinta solicitata de
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire.

Se arata ca, in Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III. 1.3.a) nu
se face distinctie la definirea serviciilor similare daca acestea privesc
anumite etape ale lucrarilor supervizate, conditii in care autoritatea



contractanta avea obligatia de a accepta ca experienta similara, in raport
de prevederile documentatiei de atribuire si a dispozitiilor Instructiunii nr.
2/2017, art. 9 alin. (2), a dovezii facute in acest scop prin Contractul nr.
53026/ 17.06.2011, apreciind ca efectele serviciilor prestate pe durata
executarii lucrarilor de constructii se rasfrang asupra perioadei de
referinta solicitate prin Fisa de date a achizitiei. Prin acceptarea
Contractului nr. 53026/17.06.2011 este indeplinita atat cerinta valorica
pentru experienta similara, cat si cerinta privind tipul de servicii similare
prestate.

In concluzie, contestatorul consiera ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare nelegala, cu incadlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a legislatiei specifice in constructii, respingand in
mod nefondat oferta sa ca inacceptabilda, potrivit art. 137 din H.G. nr.
395/2016, cand, de fapt, oferta indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire privind experienta similara.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. 112088/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41501/16.10.2019, ... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art.172 alin.
(1) si art. 178 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, a impus criterii de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala, criterii formulate in baza art 179 alin. (1) si alin. (2) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 si a Instructiunii nr. 2 din 19 aprilie 2017.
Data limita de depunere a ofertelor a fost 04.09.2019 ora 15:00, iar in
cadrul procedurii de licitatie deschisa s-au inscris la procedura doi
operatori economici, printre care si contestatoarea ..., care a depus in
termen oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat legislatia in
vigoare si, in conformitate cu art. 127 (1) lit. b) si lit. i) si art. 65 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, Comisia de evaluare a analizat DUAE si a verificat
indeplinirea criteriilor de calificare.

Se arata ca, potrivit cerintei prevazuta la sectiunea III.1.3.a) din
Fisa de date a achizitiei - Capacitatea Tehnica si/sau profesionala:
,Ofertantii vor prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopcra cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
perioadelor prestate, a serviciilor, beneficiarilor publici sau privati. Cerinta
minima: Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani servicii



similare cu obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim 780.000 lei
fara TVA, realizate la nivelul unui sau a mai multor contracte”.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca obiectul solicitarii de
clarificari l-a constituit analizarea Contractului nr. 53026/17.06.2011
precizat in DUAE, avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie de
santier pentru lucrari de construire aferente proiectului ,,Dezvoltarea axei
de transport Est-Vest in ...”. Legat de acest contract, contestatorul a
depus Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13241/11.02.2015, perioada care este anterioara perioadei care acopera
cel mult ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 178 si art. 179 lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile si
modificarile ulterioare si cele ale Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea articolelor de mai sus, ce reglementeaza faptul ca
,Sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie,
respectiv a perioadei de notificare a defectelor” si precizeaza ca doreste
ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul serviciilor de dirigentie de santier extern si ca au mai
executat servicii de dirigentie asa cum reiese din Fisa de date.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta invedereaza
ca rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract de servicii similare
cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri. Prin stabilirea acestei cerinte de calificare,
autoritatea contractanta a impus indeplinirea unor conditii cumulative si
nu alternative, conditii raportate Ia momentul finalizarii serviciilor si la
valoarea acestora.

Se precizeaza ca operatorii economici participanti trebuiau sa
indeplineasca ambele cerinte in acelasi timp, respectiv contractul care va
fi prezentat pentru indeplinirea cerintei experienta similara sa se fi
finalizat in ultimii 3 ani (pana la data de depunere a ofertei) -
04.09.2019, iar valoarea contractelor, a contractului sau parti din
contract care s-au executat in perioada de timp antementionata sa fie in
suma de 780.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod corect a declarat
inacceptabila oferta contestatorului, decizie luata de catre membrii
comisiei de evaluare cu respectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a legislatiei conexe, iar in aceste conditii,
critica contestatorului apare ca neintemeiata, acesta nerespectand
dispozitiile legale, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora



oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in
ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara.

Referitor la afirmatia contestatorului prin care, in opinia sa,
considera ca a indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei, deoarece in
cadrul art. 6.2.3 din Contract - ,Incetarea contractului: Prezentul contract
inceteaza sa produca efecte la data restituirii integrale a garantiei de
buna executie pe baza procesului verbal de receptie finala a serviciilor,
semnat fara obiectiuni”, se arata ca acesta a omis faptul ca tot conform
fisei de date ce are caracter obligatoriu de indeplinire a criteriilor de
atribuire, operatorul economic trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei
prezentdnd Documentele justificative care demonstreaza solicitarea
cerintei cum ar fi Certificate / documente (constatator / recomandare /
proces verbal de receptie) prin care sa confirme servicii similare cu
obiectul contractului, contindnd referiri la beneficiarul contractului, tipul
contractelor realizate, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea
contractului), acestea trebuind a fi prezentate numai de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, raportat la
»Servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani”, iar contractul nr. 530626/17.06.2011 al operatorului economic nu se
incadreaza in cerinta de calificare privind experienta similara stabilita in
fisa de date.

Autoritatea contractanta considera sustinerile invocate de catre
contestator, ca fiind nelegale, nefondate si netemeinice si subliniaza ca a
respectat stricto-sensu dispozitiile legale statuate prin Legea 98/2016 a
achizitiilor publice, precum si pe cele ale H.G. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
constatarea caracterului netemeinic al contestatiei si solicita respingerea
acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii 101/2016,
ale Legii 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si ale Instructiunii nr. 2 din 19
aprilie 2017.

Prin adresa nr. 1894/23.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42701/24.10.2019, contestatorul a transmis ,Concluzii Scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, comunicata prin
adresa nr. 107782/04.10.2019, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 107778/04.10.2019, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale
de la etapa verificarii documentelor de calificare prezentate.

Se precizeaza ca oferta societatii a fost in mod nelegal declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
H.G. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire, respectiv pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, astfel cum aceasta a fost precizata la pct. III.1.3.a)



din Fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala. La
baza declararii inacceptabila a ofertei, autoritatea contractanta a apreciat
in mod nefondat ca, in urma analizei Contractului nr. 53026/17.06.2011,
a constatat ca nu s-a facut dovada prestarii in ultimii 3 ani a unor servicii
similare cu obiectul achizitiei, iar prin eliminarea acestui contract din lista
serviciilor prestate nu se poate atinge valoarea cumulata de 780.000 lei
fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, desi a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante prin adresa nr. 748/10.09.2019, in care a aratat
ca receptia finala in cadrul Contractului nr. 53026/17.06.2011 nu a fost
efectuata, contractul fiind in derulare la data limita de depunere a
ofertelor, oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

invedereaza ca in Punctul de vedere formulat de autoritea
contractanta la prezenta procedura se apreciaza ca decizia de respingere
este legala si temeinica, luandu-se in considerare aplicarea Instructiunii
ANAP nr. 2/19.04.2017 la elementele Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015, rezultand, in opinia
autoritatii, ca serviciile ar fi fost prestate intr-o perioada anterioara celei
de referinta (ultimii 3 ani).

Contestatorul arata cd, desi a invocat in sustinerea motivelor
contestatiei dispozitii legale specifice referitoare la activitatea de diriginte
de santier, autoritatea nu raspunde in Punctul sau de vedere la niciunul
din argumente, rezumandu-se la a relua cele precizate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii: Contractul nr. 53026/17.06.2011 nu
poate fi avut in vedere la dovedirea experientei similare intrucéat serviciile
au fost prestate cu mai mult de 3 ani anterior perioadei de referinta,
sfarsitul prestarii serviciilor nepresupunand ,expirarea perioadei de
garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor”.

. considera decizia de respingere a ofertei sale ca fiind nelegalg,
bazata pe o gresita interpretare a dispozitiilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017 si pe insuficienta analiza a prevederilor Contractului nr.
53026/17.06.2011, avand in vedere urmatoarele considerente:

Contractul nr. 53026/17.06.2011 este un contract in derulare, astfel
cum prevede clauza de la art. 6.2.3., acesta incetdnd la data restituirii
garantiei de buna executie. De altfel, o sectiune separata a contractului o
reprezinta obligatiile subscrisei de prestare a serviciilor dupa efectuarea
receptiei la terminarea lucrarilor (art. 9.3.6. din Contract).

In dovedirea prestarii serviciilor s-a depus Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015, pentru a face
dovada prestarii a serviciilor care fac obiectul contractului, respectiv a
serviciilor de dirigentie de santier pe durata executarii lucrarilor.
Finalizarea activitatii pe durata executarii lucrarilor este o etapa
intermediara in ansamblul activitatilor desfasurate de dirigintele de
santier pana la incetarea contractului. Procesul verbal de receptie finala
nu este incheiat la data prezentei. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si a Ordinului nr. 1469/2011 privind



aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, activitatea
dirigintelui de santier nu se limiteaza in executarea unui contract la
perioada executarii lucrarilor de constructii, ci continua si dupa finalizarea
acestora pana la receptia finala, atributiile concrete fiind mentionate in
actele normative (art. 44 din Ordinul nr. 1469/2011). Asadar, prestarea
serviciilor de supervizare a lucrarilor in calitate de diriginte de santier,
este o activitate cu caracter de continuitate pana la incetarea contractului
respectiv. Drept pentru care nu se poate lua in considerare ca sfarsit al
serviciilor expirarea perioadei de garantie sau a perioadei de notificari in
cazul contractelor FIDIC.

Contractul nr. 53026/17.06.2011 nu este un contract tip FIDIC; de
altfel chiar autoritatea contractanta, cunoscand acest lucru, evita cu
intentie a cita integral textul Instructiunii nr. 2/2017 (respectiv fara a
aminti de FIDIC), tocmai in scopul de a nu se observa inaplicabilitatea
dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017.

Contestatorul subliniaza ca art. 9 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
nr. 2/2017, atunci cand se refera la lucrari, circumstantiaza doar
contractele FIDIC, nu si alte contracte de lucrari, tocmai pentru ca
activitatea de supervizare ca diriginte de santier continua si dupa
finalizarea lucrarii, iar perioada de garantie pentru Contractul nr.
53026/17.06.2011 se refera la garantia lucrarilor si nu la garantia
serviciilor de supervizare.

Se arata «ca, pentru corectitudinea evaluarii, autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2)
din Instructiunea nr. 2/2017, cu referire la servicii prestate ale caror
efecte se rasfrang asupra perioadei de referinta solicitata de autoritatea
contractanta ca experienta similara. ,(2) Solicitarea unei cerinte minime
de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze
un astfel de contract si sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat
contractulin asa fel incat efectele contractului s§ se rasfrdnga asupra
perioadei solicitate, respectivul ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea
experientei similare, partea de contract prestata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit”.
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015
atesta prestarea serviciilor de diriginte de santier pe durata executiei
lucrarilor de constructii, servicii ale caror efecte se rasfrang si asupra
perioadei de referinta.

... subliniaza ca autoritatea contractanta detine si calitatea de
achizitor in Contractul nr. 53026/17.06.2011, astfel ca este in cunostinta
de cauza cu privire la activitatea continua a sa efectuata dupa receptia la
terminarea lucrarilor, dovada fiind si adresele primite de la aceasta cu
solicitare de prestare de servicii dupa inceperea perioadei de garantie a
lucrarilor.



Contestatorul invoca in sustinerea contestatiei si aplicarea
prevederilor art. 9 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 in situatia
Contractului nr. 53026/17.06.2011, respectiv faptul ca nerestituirea
garantiei de buna executie la data prezentei si neincheierea procesului
verbal de receptie finala reprezinta continuarea prestarii serviciului si
existenta efectelor serviciului deja prestat, pe perioada de referinta, asa
cum de altfel rezulta si din dispozitiile art. 42 alin. (2) din HG 395/2016,
care dispune: ,In cazul contractului de servicii, autoritatea contractanta
are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie in cel mult 14
zile de la data indeplinirii de catre contractant a obligatiilor asumate prin
contractul de achizitie publica/contractul subsecvent respectiv...”.

Se arata ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a accepta ca experienta similara, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor Instructiunii nr. 2/2017, art. 9
alin. (2), a dovezii facute in acest scop prin Contractul nr.
53026/17.06.2011, apreciind ca efectele serviciilor prestate pe durata
executarii lucrarilor de constructii se rasfrang asupra perioadei de
referinta soliciatte prin Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare nelegalda, cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a legislatiei specifice in constructii, respingand in
mod nefondat oferta sa ca inacceptabila potrivit art. 137 din HG
395/2016, sens in care solicita admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect Servicii de supervizare (dirigentie de
santier) aferente proiectului ,Reabilitarea infrastructurii de tramvai in ...”,
cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 781.200 lei, fara T.V.A.

Astfel cum este precizat in cadrul Raportului procedurii de atribuire
nr. 107778/04.10.2019, la procedura in cauza au depus oferte un numar
de doi ofertanti, respectiv ... (cu tertul sustinator ...) si ..., iar in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta ... a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare, fiind respinsa, in conformitate cu art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016: ... nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire ...” (nu
a indeplinit cerinta ,, a prestat i
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servicii similare - supervizare dirigentie de santier pentru lucrari de cale
rulare tramvai sau superior ...”).

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, avut in vedere de autoritatea contractanta (conform
adresei nr. 107782/04.10.2019 - Comunicare rezultat procedura), privind
nerespectarea conditiei experientei similare - servicii similare de
supervizare dirigentie de santier pentru lucrari de cale rulare tramvai sau
superior, care in opinia autoarei contestatiei este netemeinic si nelegal.

Prin contestatia formulata, ... solicita anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 107782/ 04.10.2019, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv Raportul procedurii nr. 107778/
04.10.2019, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei contestatorului de la etapa verificarii
documentelor de calificare prezentate.

Potrivit actului de comunicare nr. 107782/04.10.2019, motivul care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de autoarea
contestatiei a fost urmatorul:

,Prin prezenta, va informam conform prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica avdnd ca obiect Servicii de supervizare
(Dirigentie de santier) aferente proiectului ,Reabilitarea infrastructurii de
tramvai in ...” cod SMIS 123696, oferta depusa de dvs. a fost declarata
inacceptabila fiind respinsa conform raportului procedurii nr.
107778/04.10.2019 intocmit de comisia de evaluare.

In conformitate cu Art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, oferta prezentata de dvs. a fost declarata inacceptabild de
comisia de evaluare astfel:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire....

Motivele declararii ofertei drept inacceptabila:

Prin adresa nr. 96.375/06.09.2019 s-au solicitat clarificari catre ... astfel:
A Intrebare:
In sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date se solicita:

,Ofertantii vor prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
perioadelor de prestare a serviciilor, beneficiarilor publici sau privati.
Cerinta minima: Ofertantul va demonstra cd a prestat in ultimii 3 ani



servicii similare cu obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim
780.000 lei fara TVA, realizate la nivelul unuia sau a mai multor
contracte”.

Prin sintagma servicii similare se va intelege:

- servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de cale
rulare tramvai sau superior si

- servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de
construire/reabilitare/reparatii  capitale/consolidari de cladiri civile,
industriale si agricole - categoria de importanta C sau superior.

Ofertantii vor prezenta minim un contract de servicii de supervizare/
dirigentie de santier pentru lucrari de cale rulare tramvai sau superior si
minim un contract de servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru
lucrari de construire/reabilitare/reparatii capitale/consolidari de cladiri
civile, industriale si agricole - categoria de importanta C sau superior.

Mentionam ca se accepta si prezentarea unui singur contract care
sa cuprinda servicii pentru ambele tipuri de lucrari.

Documente justificative:

- Certificate/documente (constatator/recomandare/proces verbal de
receptie) prin care sa confirme servicii similare cu obiectul contractului,
contindnd referiri la: beneficiarul contractului, tipul contractelor realizate,
perioada in care s-a realizat contractul, valoarea contractului.

In DUAE-ul atasat pe SIiCAP ati prezentat Contractul nr.
53026/17.08.2011 de servicii de dirigintie pentru lucrari de construire
aferente proiectului ,Dezvoltarea Axei de Transport Est Vest in ...”.

Act aditional nr. 6/14.08.2014, Proces verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015.

Valoare: 316.000,00 Ron

Data incepere: 17/06/2011

Data incheiere: -

Bengeficiar: ...

Avénd in vedere Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice in care se specifica ...,sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor...” si avand in vedere cerinta mai sus enuntata va rugam sa
clarificati cum indepliniti cerinta experienta similara.

Firma a raspuns in termen in SICAP prin adresa nr. 748/10.09.2019
(in raspuns este gresit anul este 2011) invocdnd faptul ca in cazul de
fata, in ceea ce priveste Contractul de servicii nr. 53026/17.06 2019 (in
raspuns este gresit anul, este 2011), perioada de garantie inca nu a
expirat, iar Procesul verbal de receptie finala inca nu a fost incheiat, ceea
ce inseamna ca ne aflam Iinca in desfasurarea Contractului nr.
53028/17.06.2019 (in raspuns este gresit anul este 2011, fapt
demonstrat si de art. 6.2.3 din Contractul de servicii ,Incetarea
contractului: prezentul contract inceteaza sa produca efecte la data
restituirii integrale a garantiei de buna executie pe baza procesului verbal



de receptie finala a serviciilor: semnat fara obiectiuni. Totusi, mentionam
ca nici in fisa de date si nici in prevederea legala respectiv instructiunea
2/2017 nu se face referire la valoarea incasata in ultimii 3 ani ci la
valoarea obiectului achizitiei (cap. III.1.3. a Ofertantul va demonstra ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii similare cu obiectul achizitiei in valoare
cumulata de minim 780.000 lei fara TVA”.

De asemenea dvs. mentionati ca ,dintr-o eroare de tehnoredactare
in DUAE a fost specificatd o valoare (172,000 lei) in ceea ce priveste
Contractul nr. 336/19.06.2018 pentru Servicii de dirigentie de santier
pentru obiectivul ,,Reparatii si consolidare ale rampelor de acces sud si
nord la Pasajul peste rau Bahlui si cale ferata spre Era Shopping Park”,
valoarea reala fiind 372.000 lei fara TVA. Va rugam sa luati in calcul
aceastl valoare.”

Analizdnd  raspunsul  ofertantului, comisia de  evaluare
concluzioneaza ca oferta depusa de ... este inacceptabila in conformitate
cu art. 137 din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
din urmatoarele motive:

In conformitate cu instructiunea 2/2017 privitor la sintagma
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani asa cum
se precizeaza in art. 9 alin. (3) lit. a) si b) din instructiune, in care se
precizeaza ca sfarsitul prestarii NU presupune expirarea perioadei de
garantie, respectiv de notificare a defectelor, rezultd ca intinderea si
calculul in timp a notiunii de activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 3 ani se refera la servicii receptionate partial sau total in
perioada respectiva, nu conteaza daca contractul a fost inceput inainte de
cei 3 ani dar finalizat in aceasta perioada.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, valoarea aferenta
contractului nr. 53026/17.06 2011 de servicii de dirigintie pentru lucrari
de construire aferente proiectului ,Dezvoltarea Axei de Transport Est Vest
in ...” nu se poate lua in considerare in calculul valorii estimate, astfel
cerinta privind experienta similara nu se indeplineste nici ca valoare nici
ca tip de servicii de supervizare avand in vedere ca s-a solicitat ,,minim
un contract de servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari
de cale rulare tramvai sau superior”, acesta fiind singurul contract de
dirigentie de santier cale de rulare tramvai.

Prin urmare raspunsul ofertantului nu demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, oferta fiind inacceptabila conform Art.
137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016 actualizata, Art. 137
alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Alin. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) Abrogata

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire



sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.”

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Asa cum a fost mai sus redat, din continutul actului de comunicare a
rezultatului procedurii se are in vedere ca achizitoarea a apreciat in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei ..., ca ofertantul nu a indeplinit

cerinta referitoare la ,,a prestat i
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servicii similare — supervizare dirigentie de santier pentru lucrari de cale
rulare tramvai sau superior ...”.

Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de date, achizitoarea a
precizat (in sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalad)
documentele doveditoare, pe care le va considera edificatoare, in
aprecierea experientei similare a ofertantilor:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Ofertantii vor prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
perioadelor de prestare a serviciilor, beneficiarilor publici sau privati.
Cerinta minima: Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani
servicii _similare cu obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim
780.000 lei fara TVA, realizate la nivelul unuia sau a mai multor
contracte. Prin sintagma servicii similare se va intelege:

- servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de cale
rulare tramvai sau superior si

- _servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de
construire/reabilitare/reparatii _capitale/consolidari _de cladiri _civile,
industriale si agricole - categoria de importanta C sau superior.

Ofertantii vor prezenta minim un contract de servicii de supervizare/
dirigentie de santier pentru lucrari de cale rulare tramvai sau superior si
minim un contract de servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru
lucrari de construire/reabilitare/reparatii capitale/consolidari de cladiri
civile, industriale si agricole - categoria de importanta C sau superior.
Mentionam ca se accepta si prezentarea unui singur contract care sa
cuprinda servicii pentru ambele tipuri de lucrari.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar va
depune:

- Certificate/documente (constatator/recomandare/proces verbal de
receptie) prin care sa confirme servicii similare cu obiectul contractului,




contindnd referiri la: beneficiarul contractului, tipul contractelor realizate,
perioada in care s-a realizat contractul, valoarea contractului.

- se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, in
conformitate cu Notificarea nr. 240/2016. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaludarii ofertelor.

In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte
aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate.

Se va depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:

-angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz,

-documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/ tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora. Nedepunerea acestora odata cu
DUAE, constitue temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cit si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca este cazul.

Modalitatea de indeplinire:

In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta
cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de
subcontractare. Documentele justificative care probeaza cele asumate in
acord/acorduri vor fi prezentate la solicitarea AC doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.”



Se are in vedere ca scopul legiuitorului, atunci cdnd a edictat art.
178 din Legea 98/2016, a fost acela de a se asigura ca cei care au acces
la contractele publice au capacitatea, experienta si aptitudinile necesare
astfel incat sa nu creeze dificultati in derularea contractului ce urmeaza a
se atribui, evitand astfel riscul unei lucrari necorespunzatoare.

Din economia celor mai sus precizate, analizand modul de elaborare
si intocmire a cerintei reclamate, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre operatorii
economici, iar din cuprinsul celor mentionate de autoritatea contractanta,
rezulta ca achizitoarea a optat pentru stabilirea indeplinirii unui plafon
valoric pentru serviciile similare acceptate in vederea indeplinirii
experientei similare, in termenul solictat de 3 ani.

In considerarea celor antementioante sunt sustinerile achizitoarei
potrivit carora:

” Prin stabilirea acestei cerinte de calificare autoritatea contractanta
a impus indeplinirea unor conditii cumulative si nu alternative, conditii
raportate Ia momentul finalizarii serviciilor si la valoarea acestora.

Astfel, operatorii economici participanti trebuiau sa indeplineasca
ambele cerinte in acelasi timp:

- contractul care va fi prezentat pentru indeplinirea cerintei
experienta similard sa se fi finalizat in ultimii 3 ani (pdna la data de
depunere a ofertei), respectiv 04.09.2019;

- valoarea contractelor, a contractului sau parti din contract care
s-au executat in perioada de timp antementionata, sa fie in suma de
780.000 lei fara TVA.”

Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat cu actul nr.
36375/06.09.2019 clarificari ... in referire la Contractul nr.
53026/17.06.2011 precizat in DUAE de catre ofertant, avand ca obiect
prestarea de servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de construire
aferente proiectului "Dezvoltarea axei de transport Est-Vest in ... ",

respectiv:

“In temeiul prevederilor art.134 din H.G. nr.395/2016, va rugam sa ne transmiteti
urmatoarele documente/clarificari pana la data 10.09.2019:

In sectiunea II 1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date se
solicita:

».Ofertantii vor prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, perioadelor de prestare a serviciilor,
beneficiarilor publici sau privati. Cerinta minima: Ofertantul va demonstra ca a prestat in ultimii
3 ani servicii similare cu obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim 780.000 lei farda TVA,
realizate la nivelul unuia sau a mai multor contracte".

Prin sintagma servicii similare se va intelege:

- servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de cale rulare tramvai
sau superior si -servicii de supervizare/dirigentie de santier pentru lucrari de
construire/reabilitare/reparatii capitale/consolidari de cladiri civile, industriale si agricole -
categoria de importanta C sau superior. Ofertantii vor prezenta minim un contract de servicii de
supervizare /dirigentie de santier pentru lucrari de cale rulare tramvai sau superior si minim un
contract de servicii de supervizare /dirigentie de santier pentru lucrdri de
construire/reabilitare/reparatii capitale/consolidari de cladiri civile, industriale si agricole -
categoria de importanta C sau superior.



Mentionam ca se accepta si prezentarea unui singur contract care sa cuprinda servicii
pentru ambele tipuri de lucrari.

Documente justificative:

- Certificate / documente (constatator/recomandare/proces verbal de receptie) prin
care sa confirme servicii similare cu obiectul contractului, contindnd referiri la: beneficiarul
contractului, tipul contractelor realizate, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea
contractului..

In DUAE-ul atasat pe SICAP ati prezentat Contractul nr. 53026/17.06.2011 de servicii de
dirigintie pentru lucrari de construire aferente proiectului ,Dezvoltarea Axei de Transport Est
Vest in ...", Act aditional nr. 6/14.08.2014,

Proces verbal de rceptie la terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015

Valoare: 316.000,00 Ron

Data incepere: 17/06/2011

Data incheiere: -

Beneficiar: ....

Avand in vedere Instructiunea nr.2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.178 si
art.179 lit.a) si b) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice in care se specifica ..."sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor..." si avand in vedere cerinta mai sus enuntata va rugam sa clarificati cum indepliniti
cerinta experienta similara.”

a furnizat in termenul solicitat cu actul nr. 748/10.09.2019
urmatorul raspuns:

“Avand in vedere solicitarea de clarificdri nr. 36375/06.09.2019 prin care Autoritatea
Contractanta solicita sa clarificdm cum este indeplinita cerinta privind experienta similard in
ceea ce priveste DUAE-ul atasat in SICAP referitor la Contractul nr. 53026/17.06.2019 de
servicii de dirigintie pentru lucrari de construire aferente proiectului ,Dezvoltarea Axei de
Transport Est Vest in ...”, atasand totodata Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 13241/11.02.2015, va facem cunoscute urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 la art. 9 alin. 3 lit. B, prin
servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani, sunt luate in calcul si acele contracte
pentru care nu a expirat perioada de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in
cadrul contractelor de tip FIDIC, per a contrario cei 3 ani, termen de incadrare, incep sa curga
de la momentul expirarii perioadei de garantie, sau de incheiere a unui PV de receptie finala. In
cazul de fatd, in ceea ce priveste Contractul de servicii nr. 53026/17.06.2019, perioada de
garantia inca nu a expirat iar Procesul verbal de receptie finala inca nu a fost incheiat, ceea ce
inseamnd cd ne aflam inca in desfasurarea Contractului nr. 53026/17.06.2019, fapt demonstrat
si de art. 6.2.3 din Contractul de servicii ,Incetarea contractului: prezentul contract inceteaza sa
produca efecte la data restituirii integrale a garantiei de buna executie pe baza procesului verbal
de receptive finala a serviciilor, semnat fara obiectiuni”. Totusi, mentionam ca nici in Fisa de
date si nici in prevederea legala, respectiv Instructiunea 2/2017 nu se face referire la valoarea
fncasata in ultimii 3 ani ci la valoarea obiectului achizitiei (cap. III.1.3.a ,Ofertantul va
demonstra ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare cu obiectul achizitiei in valoare cumulata
de minim 780.000 lei fara TVA.").

Pe de altd parte, mentionam ca dintr-o eroare de tehnoredactare in DUAE a fost
specificatd o alta valoare (172.000 lei) in ceea ce priveste Contractul nr. 336/19.06.2018 de
Servicii de dirigentie de santier pentru obiectivul ,Reparatii si consolidare ale rampelor de acces
sud si nord la pasajul peste rau Bahlui sic cale feratd spre Era Shopping Park”, valoarea reala
fiind 372.000 lei fara TVA. Va rugam sa luati in calcul aceasta valoare.

Totodata anexam prezentei un tabel cu experienta similara, nu pentru a completa lista cu
experienta similard, ci pentru a demonstra incd o datda ca avem suficienta experienta pentru
prestarea unui astfel de proiect.”

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de catre comisia de evaluare
in cadrul sedintei din data de 20.09.2019, in cuprinsul Procesului-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare inregistrat sub nr. 101406/20.09.2019, fiind consemnate, in
sectiunea dedicata ofertantului ... aspectele redate mai sus in cadrul



actului nr. 107782/04.10.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
concluzia fiind de cea de respingere a ofertei depuse de catre

respectiv:
“"Analizand  raspunsul  ofertantului  comisia de evaluare
concluzioneaza ca oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila in

conformitate cu art. 137 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare din urmatoarele motive:

In conformitate cu instructiunea 2/2017 privitor la sintagma
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani asa cum
se precizeaza in art. 9 alin (3) lit a) si b) din instructiune, in care se
precizeaza ca sfarsitul prestarii NU presupune expirarea perioadei de
garantie, respectiv de notificare a defectelor, rezulta ca intinderea si
calculul in timp a notiunii de activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 3 ani se refera la servicii receptionate partialLsau total in
perioada respectiva, nu conteaza daca contractul a fost inceput inainte de
cei 3 ani dar finalizat in aceasta perioada.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, valoarea aferenta
contractului nr. 53026/17.06.2011 de servicii de dirigintie pentru lucrari
de construire aferente proiectului ,Dezvoltarea Axei de Transport Est Vest
in ..." nu se poate lua in considerare in calculul valorii estimate, astfel
cetinta privind experienta similara nu se indeplineste nici ca valoare nici
ca tip de servicii de supervizare avand in vedere ca s-a solicitat ,minim
un contract de servicii de supervizare /dirigentie de santier pentru lucrari
de cale rulare tramvai sau superioracesta fiind singurul contract de
dirigentie de santier cale de rulare tramvai.

Prin urmare raspunsul ofertantului nu demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, oferta fiind inacceptabila conform Art.
137 alin.(1) si alin(2) lit.b) din HG 395/2016 actualizata, Art.137 alin.(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Alin. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

a) *** Abprogata

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
"autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca serviciile au fost
prestate cu mai mult de 3 ani anterior perioadei de referinta solicitata
pentru dovedirea experientei similare, intrucadt nu a luat in considerare
specificul activitatii de supervizare (dirigentie de santier), care este o
prestare de servicii permanentd si pe durata perioadei de garantie a
lucrarilor asociate” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu
in solutionare din considerentele mai jos prezentate.



Asa cum a fost mai sus retinut Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015, este incheiat intr-o perioada
anterioara perioadei solicitate de achizitoare.

Argumentele aduse de societatea contstatoare 1in favoarea
indeplinirii cerntei vizavi de experienta similara sunt urmatoarele:

- ca serviciile de diriginte de santier au caracter continuu pana la
incetarea duratei contractului, sta dovada faptul ca durata contractului
este precizata prin raportare la momentul restituirii garantiei de buna
executie gi nu la data finalizarii lucrarilor sau expirdarii perioadei de
garantie. Imprejurarea ca incetarea contractului este legata de receptia
finala a lucrarilor pe baza careia se dispune restituirea garantiei de buna
executie a subscrisei, subliniaza ca obligatiile specifice dirigintelui de
santier nu se opresc la sfarsitul prestarii serviciilor la terminarea lucrarilor
de constructii, ci, astfel cum este prevazut la dispozitiile art. 9.3.1.
alineatul al treilea din Contract "Derularea contractului de prestari servicii
incheiat intre beneficiar si prestator va rumari prestarea serviciilor pentru
urmatoarele faze ale proiectului: mobilizarea, executia lucrarilor; receptia
lucrarilor; perioada de garantie". De altfel, o sectiune separata a
contractului o reprezinta obligatiile subscrisei de prestare a serviciilor
dupa efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor (art. 9.3.6. din
Contract);

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr
13241/11.02.2015 atesta prestarea serviciilor de diriginte de santier pe
durata executiei lucrarilor de constructii, servicii ale caror efecte se
rasfrdng si asupra perioadei de referinta;

- in aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
accepta ca experienta similara, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor Instructiunii nr. 2/2017, art. 9 alin. (2), a dovezii
facute in acest scop prin Contractul nr. 53026/17.06.2011, apreciind ca
efectele serviciilor prestate pe durata executarii lucrarilor de constructii se
rasfrang asupra perioadei de referinta solicitate prin Fisa de date a
achizitiei.

Sunt adevarate sustinerile ... conform carora dirigentia de santier
este un serviciu prestat cu caracter de permanenta si pe durata perioadei
de garantie a lucrarilor, insa in speta de fata pentru autoritatea
contractanta era de interes proba faptului ca respectivul proces-verbal de
receptie face dovada ca ... a prestat in ultimii 3 ani servicii similare astfel
cum s-a precizat in fisa de date.

Imprejurarea ca “in dovedirea experientei similare, prevaldndu-ne
de Contractul nr. 53026/17.06.2011, am mentionat Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor pentru perioada de servicii prestate pe
durata executarii lucrdrilor supervizate, ca livrabil intermediar in
executarea obligatiilor Contractului de servicii” nu este de natura a
conduce la indeplinirea cerintei de caificare, atata vreme cat documentul
depus, respectiv procesul verbal in discutie este incheiat anterior
perioadei solicitate.




In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd cd analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost una corecta, fiind in concordanta si
cu dispozitiile cuprinse in cadrul Instructiunii Nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv:

“Formularea _cerintelor _privind _experienta _similara in cazul
contractelor de servicii:

ART. 9

(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/
entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin
solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/
inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata
prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictivd din considerentul cad exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel
incat efectele contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putédnd invoca, pentru dovedirea experientei similare,
partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la activ
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calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) servicii _receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv_a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

(4) Nu se considera restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind prestarea de servicii similare intr-o perioada mai mare de 3 ani, in
situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o
cerere mica pentru asemenea servicii Si/sau aceasta apare la intervale
mari de timp datoritd nivelului ridicat al competentelor necesare pentru




prestarea serviciilor in cauza si/sau specificitatea acestora, faptului ca
acestea se incadreaza intr-un segment de nisa sau implica perioada lunga
de timp pentru obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor.”

Asadar din economia celor mai sus amintite reiese intentia
legiuitorului privitor la sintagma activitati/servicii duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 3 ani asa cum se precizeaza in art. 9 alin (3) lit a) si
b) din instructiunea amintita, in care se precizeaza ca sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv _de notificare a
defectelor, rezulta ca intinderea si calculul in timp a notiunii de
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani se refera
la servicii receptionate partial sau total in perioada respectiva, nefiind
relevant daca contractul a fost inceput /finalizat in cadrul perioadei de 3
ani.

Chiar societatea contestatoare mentioneaza: "Ca etapa intermediara
in interiorul duratei contractului, a fost incheiat Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 13241/11.02.2015, proces verbal
care a fost mentionat in DUAE pentru a face dovada ca serviciile
principale de supervizare pe durata executarii lucrarilor au fost prestate,
la data depunerii ofertei nefiind incheiat Procesul verbal de receptie
finala.”

Asadar Consiliul constata ca pentru a putea fi considerat edificator,
respectivul proces verbal trebuia sa fie emis in perioada ultimilor 3 ani.

Intelegerea pe care autoarea contestatiei o interpreteaza in sensul
"Pentru corectitudinea evaluarii, autoritatea contractanta avea obligatia
aplicarii prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) din Instructiunea nr.
2/2017, cu referire la servicii prestate ale caror efecte se rasfrdng asupra
perioadei de referinta solicitata de autoritatea contractanta ca experienta
similara. "(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul in asa fel incat
efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei similare,
partea de contract prestata padna la momentul solicitarii, cu conditia ca
serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit"

Si
“in aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta ca
experienta similara, in raport de prevederile documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor Instructiunii nr. 2/2017, art. 9 alin. (2), a dovezii facute in
acest scop prin Contractul nr. 53026/17.06.2011, apreciind ca efectele
serviciilor prestate pe durata executdrii lucrarilor de constructii se
rasfrang asupra perioadei de referintd solicitate prin Fisa de date a
achizitiei”, este judicioasa doar cu respectarea conditei mai sus
dezbatuta, respectiv intinderea si calculul in timp a notiunii de
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani se refera




la servicii receptionate partial sau total in perioada respectiva, nefiind
relevant daca contractul a fost inceput /finalizat in cadrul perioadei de 3
ani.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca se impune lamurirea cerintei
vizavi de experinta similara astfel cum apreciaza in cadrul contestatiei si
concluziilor scrise formulate, nimic nu o impidica pe aceasta sa clarifice cu
achizitoarea acest aspect, anterior depunerii ofertelor, sa afle astfel
pozitia autoritatii contractante vizavi de modul propriu de interpretare a
celor precizate, asupra intelesului cerintei din fisa de date a achizitiei, mai
sus amintita. Ori in lipsa unui astfel de demers nu i se poate reprosa
achizitoarei ca a evaluat oferta depusa de ..., in conformitate cu cerinta
mentionata in cadrul documentatiei de atribuire, cerinta despre care au
luat la cunostinta toti operatorii economici interesati de procedura in
cauza.

Este de retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii




dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul fintregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaludrii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
107778/04.10.2019.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



