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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3745/28.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49760/29.11.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... — administrator si conventional prin ... din ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva raspunsului la
clarificarea 6 nr. 16600/23.11.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

"1. Anularea partiala, ca nelegal si discriminatoriu, a raspunsului
Autoritatii Contractante la clarificarea 6 nr. 16600/23.11.2018;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la emiterea unei noi clarificari
in sensul elimindrii cerintei ca sistemul de siguranta extern ,sa
impiedice actionarea tragaciului si darea focului atunci cand pistolul
este asigurat..." si a inlocuirii acesteia cu formularea: , Pistolul trebuie
sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere utilizatorului siguranta
in exploatare, astfel: pistolul sa fie dotat constructiv cu sistem de
sigurantd intern, cu actionare automata Iimpotriva declansarilor
accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern, care sa impiedice
darea involuntara a focului atunci cand pistolul este asigurat”.
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3. Suspendarea Procedurii de Atribuire pdna la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. 9623/06.12.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 50650/06.12.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul

in ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... — Administrator si Director General, s-au solicitat Consiliului

urmatoarele:

.- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod proc. Civ.;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admita prezenta cerere
ca o interventie principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista
un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam si sa il pretindem in
tot, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondatd, a contestatiei si
mentinerea actului emis de autoritatea contractanta ca temeinic si
legal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica raspunsul la clarificarea 6 nr.
16600/23.11.2018, emisa de ..., in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:

“1. Anularea partiala, ca nelegal si discriminatoriu, a raspunsului
Autoritatii Contractante la clarificarea 6 nr. 16600/23.11.2018;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la emiterea unei noi clarificari
in sensul eliminarii cerintei ca sistemul de siguranta extern ,sa
impiedice actionarea tragaciului si darea focului atunci cadnd pistolul
este asigurat..." si a inlocuirii acesteia cu formularea: ,Pistolul trebuie
sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere utilizatorului siguranta
in exploatare, astfel: pistolul sa fie dotat constructiv cu sistem de
siguranta intern, cu actionare automata Iimpotriva declansarilor
accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern, care sa impiedice
darea involuntara a focului atunci cand pistolul este asigurat”.

3. Suspendarea Procedurii de Atribuire pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii si arata ca, la
data de 23.11.2018, autoritatea contractanta, invocand Decizia CNSC
nr. ..., a emis clarificarea 6 nr. 16600/23.11.2018, prin care a formulat
urmatorul raspuns: ,...Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat
acesta sa confere utilizatorului siguranta in exploatare, astfel: pistolul
sa fie dotat constructiv cu sistem de siguranta intern, cu actionare
automata impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de



siguranta extern, care sa Impiedice actionarea tragaciului si darea
focului atunci cand pistolul este asigurat...".

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei invedereaza ca
modificarea, prin Clarificarea 6 a specificatiilor tehnice privind sistemul
de siguranta extern, in sensul instituirii obligatiei ca acesta ,sa
impiedice actionarea tragaciului" este nelegala, fiind discriminatorie si
de natura sa restranga concurenta.

Totodata, sustine ca, in raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, aceasta a preluat intocmai textul solicitarii de clarificare
formulat de operatorul economic SC ... SRL care sugereaza in amanunt
un anumit tip de pistol. Desi exista o modificare fata de formularea
sugerata de SC ... SRL, constand in faptul ca s-a eliminat paranteza
»(tip piedica de siguranta)”, sustine contestatoarea, caracterul restrictiv
al noii cerinte este mai mult decat evident, pentru ca, desi nu se face
referire expresa, cerinta piedicii exterioare rezulta din intregul context
al solicitarii reformulate.

In acest sens, apreciaza ca o astfel de practica este contrara
dispozitiilor art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece se elimina din competitie pistoalele modulare cu sisteme de
siguranta interna cu actionare automata Iimpotriva declansarii
accidentale si cu sisteme de siguranta exterioara amplasate pe tragaci
(intre care si produsele ...) in favoarea pistoalelor cu siguranta
exterioara de tip ,piedicda de siguranta care blocheaza actionarea
tragaciului", indicand, deci, un anumit procedeu de realizare a
sigurantei.

Pentru evitarea unei eventuale intelegeri eronate, contestatoarea
mentioneaza ca pistoalele eliminate din competitie prin clarificarea nr. 6
(cele care au siguranta exterioara amplasata pe tragaci) dispun atat de
sisteme de siguranta interne, cat si de sisteme de siguranta externe
impotriva declansarilor accidentale a focului si sunt utilizate atat de
fortele militare, cat si de institutii civile (ex: forte de politie), atat in
Romania, cat si in intreaga lume.

Totodata, apreciaza ca autoritatea, prin raspunsul la Clarificarea 6,
a incalcat si dispozitiile art. 156 (3) care instituie obligatia ca, atunci
cand este incidenta o situatie exceptionala si, astfel, este permisa
includerea unor cerinte care desemneaza un anumit procedeu, sa
adauge mentiunea ,sau echivalent”.

De asemenea, invedereaza ca, existenta sistemului de siguranta
extern, de tip piedica de siguranta care impedica actionarea tragaciului,
impus, mascat, de autoritatea contractanta prin preluarea ad literam a
solicitarii SC ... SRL, face deosebirea intre pistoalele cu simpla actiune-
dubla actiune (SA/DA) si cele cu dubla actiune constanta (DAC), a caror
siguranta externa este amplasata pe tragaci, desi ambele sunt
echivalente. Pistoalele SA/DA necesita mai intai manevrarea sistemului
exterior, sistem care, la terminarea tragerii, solicita manevrarea in sens
invers, in timp ce la pistoalele DAC operatiunea expusa nu este
necesara, sistemul de siguranta exterior permitand, prin miscarea
tragaciului, deblocarea celor doua sisteme interne de siguranta in
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scopul executarii focului dupa care, la terminarea tragerii, sigurantele
interne se activeaza automat, iar sistemul de siguranta externa
amplasat pe tragaci intra in functiune automat la eliberarea acestuia
dupa fiecare foc tras. Ambele arme executa foc semi-automat, iar
precizia tirului nu este generata de setarea pe simpla actiune, ci de
sistemul/cadenta tragerii in modul dubla actiune (D.A).

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
C.N.S.C. nr. ..., ramasa definitiva prin Decizia C.A..... nr. ..., pronuntata
in Dosarul C.A..... nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL apreciaza ca este
necesara obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constant in emiterea unei noi Clarificari, din care sa fie
eliminate cerintele restrictive si discriminatorii astfel:

In locul formul3rii:

»...Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului siguranta in exploatare, astfel: pistolul s3 fie dotat
constructiv cu sistem de siguranta intern, cu actionare automata
impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de siguranta
extern, care sa impiedice actionarea tragaciului si darea focului atunci
cand pistolul este asigurat...".

Sa fie utilizata formularea:

»-..Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului siguranta in exploatare, astfel: pistolul sa fie dotat
constructiv cu sistem de siguranta intern, cu actionare automata
impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de siguranta
extern, care sa impiedice darea involuntara a focului atunci cand
pistolul este asigurat”.

In drept, invoca dispozitiile art. 8, art. 19 si art. 22 din Legea nr.
101/2016 si toate prevederile invocate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie nr. 9623/06.12.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 50650/06.12.2018, formulata de SC ... SRL, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod proc. Civ.;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admita prezenta cerere
ca o interventie principald, in interes propriu, avand in vedere ca exista
un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam si sa il pretindem in
tot, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata, a contestatiei si
mentinerea actului emis de autoritatea contractanta ca temeinic si
legal”,

In preambul, intervenienta fsi justifica interesul sau aratand ca
acesta este de natura a sublinia justetea deciziei autoritatii contractante
si a actelor emise de aceasta din urma, scopul prezentului demers
procesual constand in mentinerea ca fiind legale si temeinice a acestor
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acte. Cu alte cuvinte, invedereaza ca este interesul comun al SC ... SRL
si al autoritatii contractante de a obtine respingerea contestatiei
formulate de contestatoare. Or, acest interes este sustinut prin
formularea prezentei cereri de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante.

In subsidiar, arata ca interesul sau este de a-si apara, in mod
eficient, sansa de a participa intr-o procedura in care sa existe cerinte
clare si lipsite de echivoc, astfel incat sa existe o evaluare corecta si
completa a solutiilor tehnice prezentate, in stricta concordanta cu
necesitatea autoritatii care a stat la baza impunerii cerintei.

Totodata, considera ca argumentele pe care intelege sa se sprijine
contestatoarea sunt de conjunctura, bazate pe definitii fortate ale
»,procedeului", a confuziei voite si dolosive intre sistemul de siguranta si
sistemul de dare a focului, precum si pe incercarea evidenta de a
impune propria solutie constructiva, respectiv aceea a unei pretinse
,piedici" pozitionate pe tragaci si a propriei marci inregistrate ,,DAC". O
astfel de actiune nu are ca scop nici largirea concurentei si nici
asigurarea accesului egal in procedura.

Pe fond, SC ... SRL apreciaza contestatia ca fiind nefondata,
impunandu-se respingerea acesteia ca atare, din moment ce
argumentele prezentate de contestatoare sunt simple speculatii fara
temei in legislatia invocata.

In acest sens, precizeaza ca modul de tragere SA/DA reprezinta
un tip de dare a focului in care tragaciul poate functiona cu doua
greutati de apasare a sa diferite si nu are nicio legatura cu sistemul de
siguranta si nici nu este o marca inregistrata, fiind oferit de majoritatea
fabricantilor de pistoale. Modul de tragere DAC - Dubla Actiune
Constanta - este o marca inregistrata a fabricantului Glock, deci nu
poate fi admisa ca si solutie chiar daca autoritatea ar fi formulat cerinte
privind tipul modului de tragere. El ofera o singura greutate de apasare
a tragaciului, de unde si denumirea de ,constanta" si, la fel ca in cazul
modului SA/DA, nu are legatura cu sistemul de siguranta.

Astfel, invedereaza ca, indiferent de modul de tragere, pistoalele
pot avea sau nu sistem de siguranta extern.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Noul Cod proc. Civ., precum si pe orice alte
prevederi la care a facut referire in cuprinsul prezentei si/sau care au
aplicabilitate si relevanta in prezenta cauza.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. 16726/03.12.2018 si nr. 16748/04.12.2018,
inregistrate la CNSC cu nr. 50129/03.12.2018, nr. 50349/04.12.2018,
respectiv nr. 50503/05.12.2018, autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie.

... face un scurt istoric al procedurii precizand ca, urmare Deciziei
nr. ..., a reformulat raspunsul la intrebarea 3 din Solicitarea de
clarificari nr. 5, prin postarea, in SICAP, a Clarificarii 6 nr.
16600/23.11.2018, astfel: din " Pistolul trebuie sa fie confectionat
astfel incat acesta sa confere utilizatorului un maxim ele siguranta in
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exploatare"”, se transforma in "Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel
incat acesta sa confere utilizatorului un maxim de siguranta in
exploatare, astfel: pistolul sa fie dotat constructiv cu sistem de
sigurantd intern, cu actionare automata Iimpotriva declansarilor
accidentale, cat si cu sistem de siguranta extern, care sa impiedice
actionarea tragaciului si darea focului atunci cdnd pistolul este
asigurat".

Totodata, invedereaza ca a decalat data limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 166 din Legea 98/2016, cu
10 zile de la data de postare a Clarificarii 6, adica din data de
23.11.2018, astfel data limita de depunere a ofertelor a devenit
04.12.2018. Decalarea datei limita de depunere a ofertelor s-a efectuat
prin postarea unui Anunt tip erata in SICAP - EN ..., la data de
04.12.2018, vizibil tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta este nefondata, intrucat
contestatoarea nu justificda un interes in promovarea si sustinerea
acesteia.

In acest sens, arata ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane - editia a II a revizuita si adaugita din 2009 - prin termenul de
tragaci se intelege piesa mobila din mecanismul unei arme de foc, de
care se apasa cu degetul aratator pentru a declansa percutorul.
Expresia utilizata prin clarificarea nr. 16600 din 23.11.2018 -
impiedicarea actionarii tragaciului - acopera si situatia expusa de catre
contestatoare - impiedicarea darii involuntare a focului - astfel sustinuta
inlocuire de termeni nu se justifica. Insasi contestatoarea sustine ca
produsele pretins a fi eliminate din competitie prin formularea
existenta, au amplasat dispozitivul de siguranta extern pe tragaci.

In fapt, autoritatea arata ca a urmarit ca prin reformularea
raspunsului sa expliciteze cerinta din caietul de sarcini conform careia
Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incadt acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare, fara a dori limitarea
numarului de posibili ofertanti, si ludnd in calcul necesitatea pentru care
vor fi achizitionate aceste pistoale, respectiv pentru autoapararea
personalului de teren care desfasoara activitati de paza, precum si
specificul mediului si a conditiilor in care acestea vor fi utilizate - fond
forestier, zona montata, teren accidentat, conditii meteo diverse,
actiuni in situatii limita etc.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 3764/12.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
3764/12.12.2018, contestatoarea formuleaza Concluzii scrise, in
cuprinsul carora, reiterand parte din sustinerile anterioare, solicita
respingere, ca nefondate, a apararilor cuprinse in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta; respingerea, ca inadmisibila, a
cererii de interventie voluntara principala, respectiv, ca nefondatg,
cererea de interventie accesorie, formulata de ... SRL, si admiterea
contestatiei.



Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca societatea sa indeplineste
conditiile care reglementeaza notiunea persoanei vatamate, respectiv
cea a interesului, astfel cum sunt reglementate, rand pe rand, prin art.
3 alin. (1) lit. f), respectiv art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
vatamarea produsa prin actul atacat constand in faptul ca produsele pe
care le comercializeaza sunt impiedicate sa participe la competitie.

Mai arata ca, prin Clarificarea contestata, autoritatea contractanta
indica un procedeu de fabricatie ca cerinta tehnica, in sensul ca pistoale
furnizate sa fie prevazute sistem de siguranta extern care sa impiedice
actionarea tragaciului", ceea ce conduce la eliminarea, in mod nelegal,
a produselor care au un sistem de siguranta extern impotriva
declansarii involuntare a focului care este amplasat direct pe tragaci,
iar, in ceea ce priveste blocarea actionarii voluntare a tragaciului,
prezinAté un sistem intern bazat pe forta cu care este actionat.

In alte cuvinte, subliniaza contestatoarea, produsele sale au
implementat sistemul de siguranta impotriva actionarii tragaciului insa
sub forma unei alte solutii constructive.

Dat fiind ca, prin cerinta tehnica impusa de autoritatea
contractanta prin raspunsul la Clarificarea 6, pistoalele ce vor fi
furnizate in cadrul procedurii de atribuire trebuie sa fie implementate cu
sistem de siguranta extern impotriva declansarii tragaciului,
contestatoarea sustine ca se elimina in mod discriminatoriu si contrar
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pistoalele dotate atat cu
sistem de siguranta extern impotriva declansarii involuntare a focului ce
este amplasat direct pe tragaci, cat si cu sistem de siguranta intern
pentru blocarea actionarii voluntare a tragaciului (sistem bazat pe forta
de apasare a tragaciului).

De asemenea, invedereaza ca scopul urmarit prin demersul sau de
contestare este asigurarea liberului acces la procedura al tuturor
operatorilor economici fabricanti de pistoale.

Prin adresa nr. 9678/17.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
51977/17.12.2018, intervenienta comunica Consiliului faptul ca renunta
la cererea sa de studiere a dosarului cauzei, pentru a nu afecta
solutionarea cu celeritate a contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. ..., la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 204.643,60 lei, fara TVA.
Depunerea ofertelor stabilita initial, a fost modificata prin erata nr. ...,
in data de 04.12.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, SC ... SRL a formulat contestatia
de fata, (consemnéand cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii a fost
solutionata prin Incheierea nr. ....

Fata de cererea de interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul,
ludnd in considerare dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art. 61 din Codul de procedura civila, constata ca acest operator
economic justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual, demonstrat de calitatea sa de persoana interesata sa participe la
procedura de achizitie publica in cauza, urmarind astfel mentinerea
cerintelor documentatiei de atribuire in forma precizata de autoritatea
contractanta. Pe cale de consecinta, Consiliul incuviinteaza, in principiu,
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de autoritatea contractanta, sens in care va retine ca SC ... SRL justifica
un interes prin prisma calitatii sale de persoana interesata sa participe
la prezenta procedura de achizitie, care se considera vatamata de
cerintele impuse de autoritatea contractanta. In opinia Consiliului, la
acest moment al procedurii, respectiv anterior deschiderii ofertelor,
analiza interesului contestatoarei prin prisma altor aspecte decat
afirmarea intentiei de participare in cadrul procedurii, nu poate fi
realizata, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale, ,orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire
in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti
operatori economici (...)" .

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, a mai fost
formulata, de catre SC ... SRL, o contestatie impotriva raspunsurilor la
clarificari nr.3 si 5 si a pretinsului refuz explicit al autoritatii
contractante de a clarifica anumite cerinte considerate restrictive sau
neclare din documentatia de atribuire. Aceasta contestatie a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 2840/C8/3100 din 02.11.2018,
astfel:

.(...) Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... Anuleaza raspunsul la intrebarea nr. 3 din Clarificarea
nr. 5, autoritatea contractanta urmand sa formuleze un nou raspuns, in
considerarea celor aratate in motivare.

Obligad autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& aducad raspunsul sau la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura de atribuire, prin publicarea lui in SICAP, si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 161
din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), din acelasi act normativ,
respinge, ca nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei. (...)"”



Se mai retine ca partea admisa de Consiliu, prin decizia sa
anterioara, a vizat urmatoarele aspecte:

<Analizdnd criticile contestatoarei in ordinea expunerii acestora
prin contestatie, Consiliul retine ca demersul de clarificare referitor la
intelesul cerintei ,pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim de
siguranta in exploatare” a format obiectul intrebarii nr.3 din raspunsul
la clarificari nr. 5, avand urmatorul continut:

»Solicitare clarificare 3

Va rugam sa clarificati daca prin cerinta tehnica "pistolul trebuie sa
confere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare" se intelege
ca pistolul sa dispunad atat de sistem de siguranta intern, cu actionare
automata impotriva declansarilor accidentale (caderi, loviri), cat si de
sistem de siguranta extern (tip piedica de siguranta) care sa impiedice
actionarea tragaciului si darea focului atunci cand pistolul este asigurat,
actionarea piedicii facandu-se manual si voluntar de catre utilizator.
Precizam ca echipararea pistolului doar cu unul dintre sisteme nu
confera utilizatorului un maxim de sigurantd in exploatare, ci doar o
siguranta partiala/incompleta in exploatare. (...)

RASPUNS:

3. Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare”

In analizarea legalitatii raspunsului de mai sus, sunt retinute
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (...).

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, autoritatea contractanta fiind tinutd sa
raspunda in mod clar si complet la toate solicitarile primite.

In acest context de drept, Consiliul apreciaza ca raspunsul
comunicat de catre autoritatea contractanta, la intrebarea de mai sus,
nu se circumscrie necesitatii impuse de legiuitor de a fi ,clar si
complet”, reluarea textului initial al cerintei a carei solicitare este ceruta
prin clarificarea primita, nefiind in masura sa conduca la lamurirea
apreciatd necesara de catre operatorul economic. (...) Astfel, sustinerile
contestatoarei vizavi de acest aspect apardnd a fi intemeiate, aceasta
critica va fi admisa, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
formularea si transmiterea unui raspuns clar si complet, prin precizarea
intelesului cerintei ,pistolul trebuie sa confere utilizatorului un maxim
de siguranta in exploatare” avut in vedere in satisfacerea nevoii sale
urmarita prin prezenta achizitie>.

Punand in aplicarea decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis Clarificarea nr. 6, prin care a reformulat raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. 5, astfel:

JPistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare, astfel: pistolul sa fie
dotat constructiv cu sistem de siguranta intern, cu actionare automata
impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de siguranta
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extern, care sa impiedice actionarea tragaciului si darea focului atunci
cand pistolul este asigurat”.

In solutionare, Consiliul retine ca, in opinia contestatoarei,
sintagma folosita de autoritatea contractanta ,sistem de siguranta
extern, care sa impiedice actionarea tragaciului”, este restrictiva,
discriminatorie si de natura sa restranga concurenta.

Verificand temeinicia criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiilor legale incidente in cauza, ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.” [art. 155 alin. (6) din HG nr. 395/2016]

De asemenea, potrivit art. 50 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”. Mai mult, conform art.
156 alin. (2) din acelasi act normativ ,Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Aplicand dispozitiile legale anterior citate la situatia de fapt dedusa
judecatii, Consiliul retine ca, prin prezenta procedura, autoritatea
contractanta urmareste achizitia de pistoale cu glont si cartuse pentru
pistoale cu glont, dotate cu doua tipuri de sisteme de siguranta, interna
si externa, care sa asigure un maxim de siguranta in exploatare.

Asa cum a fost evidentiat mai sus, introducerea sintagmei
criticate, a intervenit urmare a unei cereri de clarificare a cerintei
JPistolul trebuie sa fie confectionat astfel incdt acesta sa confere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare”, insusi solicitantul
acestei clarificari subliniind faptul ca ,echiparea pistolului doar cu unul
dintre sisteme nu confera utilizatorului un maxim in exploatare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca necesitatea autoritatii
contractante urmarit a fi satisfacuta prin cerinta clarificata, este aceea
de a acorda utilizatorului siguranta in exploatare, si anume sa nu
permita declansarea accidentala a focului, respectiv darea focului atunci
cand pistolul este asigurat, indiferent de mecanismele tehnice alese de
produAcétor pentru atingerea acestui scop.

In aceste conditii, introducerea mentiunii ,sistem de siguranta
extern, care sd impiedice actionarea tragaciului” in explicatia autoritatii
contractante, are, in opinia Consiliului, caracter restrictiv, eliminand din
competitie produsele dotate cu un sistem de siguranta extern, care sa
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nu permita darea focului atunci cand pistolul este asigurat (ceea ce, in
fapt, satisface nevoia de siguranta in exploatare, solicitata de
autoritate), dar care are la baza o alta solutie constructiva decat cea
impusa prin raspunsul criticat.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune eliminarea
din raspunsul autoritatii contractante a sintagmei ,actionarea
tragaciului”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC ... SRL, sa anuleze raspunsul din
Clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta urmand sa formuleze un nou
raspuns, in considerarea celor aratate in motivare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa aduca raspunsul sau la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire, prin
publicarea lui in SICAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
Anuleaza raspunsul din Clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta
urmand sa formuleze un nou raspuns, in considerarea celor aratate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa aduca raspunsul sau la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura de atribuire, prin publicarea lui in SICAP, si sa stabileasca o
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noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 161
din Legea nr. 98/2016.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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