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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
10212/18.02.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva raportului procedurii nr. 931/10.02.2025, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Cresterea eficientei energetice si
gestionare inteligenta a energiei in Scoala Gimnaziala Belle Jozsef Ceuas, in
comuna ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii
nr. 931/10.02.2025, reevaluarea ofertei sale si, in consecinta, declararea ca
fiind acceptabila oferta sa financiara si declararea acesteia ca fiind acceptabila
si conforma, reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ... si declararea acesteia
ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la verificarea capacitatii tehnice inclusiv in ceea ce priveste
autorizatiile si avizele necesare executarii lucrarilor si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 20/03.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14897/07.03.2025, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, solicitdnd admiterea acesteia si dreptul de a
depune note scrise.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, precum si declararea ofertei ... ca
fiind conforma si castigdtoare.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la respectiva procedura de
atribuire, iar prin adresa nr. 933/10.02.2025 i-a fost adus la cunostinta, in
data de 11.10.2025, rezultatul procedurii si raportul procedurii nr.
931/10.02.2025, prin care oferta sa financiara a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Motivul pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma
a fost ca: , Ofertantul a modificat pretul unitar fatad de oferta initiald, pentru articolul
de deviz 3.16 Montaj Sirend de incendiu de interior conventionald, rosie, design
ambiental, alimentare 24V din Lista de Cantitati pentru Obiectul: Masuri conexe
neeligibile, Stadiu fizic: Instantii curenti slabi. Pretul unitar ofertat in oferta initiala
pentru articolul de deviz este 732,26 lei fara TVA, iar in lista de cantitati revizuit
urmare a solicitarii de clarificari pretul unitar este de 439,76 lei fara TVA.”

Totodata, ofertele tehnice si financiare ale ... au fost declarate
acceptabile si conforme, fiindu-i adjudecat contractul la pretul cel mai mic, de
2.160.968,67 lei fara TVA.

1. In ceea ce priveste motivele legate de oferta contestatorului:

Prin solicitarea de clarificari nr. 482/23.01.2025 transmisa de catre
autoritatea contractanta, pct. 6, s-a dispus ca este necesar ca ofertantul sa
clarifice neconcordantele in ceea ce priveste Lista cu cantitatile de lucrari
prezentate de ofertant, respectiv cantitatea solicitata pentru articolul poz.
3.16 Sirena de incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental,
alimentare 24V, 2 buc., pe cand contestatorul a ofertat 4 buc.

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din H.G. nr.
395/2016 si apreciaza ca modificarea operata in legatura cu propunerea
financiara este rezultatul unei erori materiale si aritmetice, dupa cum
urmeaza:

a) In oferta initial3:

Sirena de incendiu de interior: deoarece aici articolul evidentiat este
explicitat din reteta si nu este un material adaugat de sine statator, se
introduce in articol, consum material, 4 buc. X 292,5 lei = 1.170 lei. Astfel, in
Articolul de deviz 3.16 se preia valoarea de 1.170 lei, insa deoarece se
monteaza doar 2 buc. Pretul Unitar al acestora se calculeaza automat de
programul de devize ca 1170 lei / 2 = 585 lei.

b) In raspunsul la cererea de clarificare:

Se corecteaza, conform cererii de clarificare, numarul de sirene si
implicit, fiind un material din reteta de baza a normei, se calculeaza corect si
Pretul Unitar din Articolul 3.16, care este identic cu al materialului precizat in
reteta.

Astfel, se observa ca nu a fost schimbat Pretul Unitar al materialului, in
ambele variante acesta fiind de 292,5 lei/buc. Pretul unitar in articol se



modifica din cauza consumului, in oferta din cauza erorii materiale, programul
considera ca pentru montarea unei sirene este nevoie de doua sirene, in
ambele variante valoarea manoperei de montaj ramanand identica.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 482/23.01.2025 a
autoritatii contractante, pct. 6, se specifica faptul ca modificarile la oferta
financiara nu trebuie sa schimbe pretul unitar, ceea ce nu s-a intamplat.

In concluzie, nu a fost vorba de o modificare a ofertei financiare prin
adresa de clarificari, ci doar de o indreptare a erorii materiale si refacere
calcul aritmetic. Practic, in oferta initiala se inmulteste pretul unitar de 292,50
lei cu 4 sirene, costul cu materialul fiind 1.170 lei, iar dupa solicitarea de
clarificari, pretul unitar de 292,50 lei a fost inmultit cu 2 sirene, rezultdnd un
cost cu materialul de 585 lei, fara a se modifica pretul unitar pentru acest
articol.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita sa se dispuna
reevaluarea ofertei sale si, in consecinta, declararea ca fiind acceptabila a
ofertei sale financiare si declararea acesteia ca fiind acceptabila si conforma.

2. In ceea ce priveste motivele legate de oferta ...:

Prin raportul procedurii nr. 931/10.02.2025 s-a declarat oferta
castigatoare cea a societatii ..., pentru pretul de 2.160.968,67 lei fara TVA.

Conform Declaratiei de participare, ... nu a participat intr-o asociere, nu
a declarat subcontractanti si nici terti sustinatori, astfel incat sa faca dovada
executarii conforme a contractului privind respectiva procedura de atribuire.

Astfel, pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul acestui proiect, este
necesar ca executantul sa detina urmatoarele tipuri de avize si autorizari:

= Curenti tari: Atestat ANRE Tip C2A;

= Curenti slabi: Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu;

« Licenta de functionare pentru: proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor si sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

» Lucrari de instalare centrale: Autorizatie ISCIR in domeniul: Instalare,
reparare si intretinere, verificari tehnice 1in utilizare pentru aparate
consumatoare de combustibil cu Pmax < 400 kW si cazane de apa calda cu P
< 400 kW;

« Lucrari la instalatii de gaze naturale: Autorizatie ANRE pentru executia
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand regimul de mediu, redusa si
joasa presiune tip EDIB;

» Pentru elemente de lemn, sarpante, plansee din lemn care necesita
tratare antifungica si antifoc - Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de
Jignifugare a materialelor combustibile”.

Contestatorul invedereaza faptul ca Proiectul tehnic pe specialitati, la
fiecare specialitate, se precizeaza in repetate randuri obligativitatea executiei
lucrarilor cu firme si personal autorizat, ca de exemplu in cel de electrice: b.
Executia sistemului de detectie si semnalizare incendiu Montajul
echipamentelor si punerea in functiune va fi realizata de catre o firma
autorizata, care asigura garantia pentru lucrare si garantia pentru
echipamente. Similar in proiectul de gaz: La executia instalatiei de utilizare,
constructorul va utiliza instalator autorizat, etc.
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Proiectul Tehnic este parte a documentatiei, iar la oferta s-a cerut
anexarea Formularului nr. 8 - Declaratie privind respectarea conditiilor
prevazute in caietul de sarcini si in documentatie tehnica, aspecte care
provoaca mari dubii cu privire la capacitatea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

Astfel, ... nu se regaseste in:

= Registrul ,Persoane juridice autorizate conform PT CR4/2009 pentru
efectuarea de lucrari la Aparate consumatoare de combustibil alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale < 400kW reglementate
de PT A1 2010”7 - https://iscir.ro/wp-content/uploads/2023/06/PTA1-2010-
ap.-consum-sub- 400kW.pdf;

» Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, la data de 15 februarie 2025 -
https://cnsipc.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L PERS/1739798272037.pdf;

» Lista AUTORIZATII ANRE curenti tari autorizati la data de 2024.12.31 -
https://portal.anre.ro/PublicLists/LicenteAutorizatii;

» Liste AUTORIZATII ANRE GAZ autorizati la data de 2024.12.31 -
https://portal.anre.ro/PublicLists/LicenteAutorizatii.

Toate aceste liste si registre sunt publice si accesibile oricarei persoane
interesante, acestea dovedind faptul ca societatea ... nu are avizele si
autorizatiile necesare si nici nu apeleaza la subcontractanti sau terti
sustinatori in vederea dovedirii capacitatii tehnice, astfel incat contractul sa fie
dus la bun sfarsit.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 132 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa efectueze o verificare cu privire la capacitatea tehnica reala a
societatii desemnate castigatoare, astfel incat proiectul sa fie realizat in
intregime.

Dupa cum se poate observa, atat contestatorul, cat si al 3-lea ofertant
(... S.R.L.) au declarat cate 4 subcontractanti specializati in executarea
lucrarilor prevazute in Proiectele tehnice si Caietul de sarcini.

Avand in vedere toate aceste aspecte, se solicita obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si financiare depuse de ... si
declararea acestora ca fiind inacceptabile si neconforme.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea

raportului procedurii nr. 931/10.02.2025, reevaluarea ofertei sale si, in
consecinta, declararea ca fiind acceptabila oferta sa financiara si declararea
acesteia ca fiind acceptabila si conforma, reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ... si declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la verificarea capacitatii tehnice
inclusiv in ceea ce priveste autorizatiile si avizele necesare executarii lucrarilor
si, In consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1299/21.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
11457/21.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele motive:

Prin procesul-verbal nr. 8939/21.10.2024 privind sedinta de vizualizare a



ofertelor depuse, se constata depunerea a 3 oferte, printre care si oferta
contestatorului ..., respectiv ofertantii clasati pe pozitiile I si II in clasamentul
final, ... si ... S.R.L., urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, stabilit prin documentatia de atribuire.

In cadrul procesului-verbal nr. 8939/21.10.2024 privind sedinta de
vizualizare a ofertelor depuse, se constata depunerea de catre toti operatori
economici participanti la procedura de garantii de participare, DUAE,
propunerea tehnica semnata cu semnatura electronica si propunerea
financiara - criptat in SEAP.

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l finsotesc, nr.
9754/13.11.2024, comisia de evaluare a declarat drept admisibile ofertele a 3
operatori economici, printre care oferta ..., respectiv ofertantii clasati pe

pozitiile I si II in clasamentul final, ... si ...S.R.L., fiind indeplinite toate
cerintele prezentate in documentatia de atribuire, implicit din fisa de date a
achizitiei.

K

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
nr. 365/20.01.2025, comisia de evaluare a declarat drept conforme si
acceptabile ofertele a 3 operatori economici, printre care oferta ..., respectiv
ofertantii clasati pe pozitiile I si II in clasamentul final, ... si ...S.R.L., fiind
indeplinite toate cerintele prezentate in documentatia de atribuire, implicit din
fisa de date a achizitiei.

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr.
668/31.01.2025, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” ofertelor declarate admisibile in cadrul sedintelor de evaluare
anterioare, rezultdand urmatorul clasament: ... - Locul I, ...S.R.L.- Locul II, iar
oferta prezentata de catre ... a fost declarata inacceptabila.

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, nr.
930/10.02.2025, oferta prezentata de ... este declarata admisibila, fiind
demonstrate in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul final rezultat a fost
detaliat in Raportul Procedurii nr. 931/10.02.2025, fiind desemnata oferta
prezentata de ..., ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire.

1. Cu privire la cele invocate referitor la oferta ...:

Prin adresa nr. 482/23.01.2025 referitor la evaluare financiara, transmisa
in atentia ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificarea a mai multor
aspecte din cadrul ofertei financiare, printre care si clarificarea urmatorului
aspect, ce face obiectul contestatiei: , 6. Este necesar ca ofertantul sa clarifice
urmatoarele neconcordante in ceea ce priveste abaterile constatate de comisia de
evaluare cu privire la Listele cu cantitatile de lucrari prezentate de ofertant, fata de
cele solicitate de Autoritatea Contractanta, fard a modifica preturile unitare, dupa
cum urmeaza:

OBIECTUL: Masuri conexe neeligibile, STADIUL FIZIC: Instalatii curenti slabi,
deviz oferta, cantitate solicitata de catre autoritate contractanta pentru articol
material poz. 3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionala, rosie: design
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ambiental, alimentare 24V este de 2.00 buc, dvs. ati ofertat 4.00 buc.

In acest sens, v& solicitdm s& prezentati, dupé caz:

- Devizul oferta - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (DOAR
LISTA DE CANTITATI PENTRU - OBIECTUL: Ma&suri conexe neeligibile, STADIUL
FIZIC: Instalatii curenti slabi) intocmite cu cantitatile/ materialele corecte, conform
listelor cu cantitatile de lucrari postate in SICAP de catre Autoritatea Contractanta.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (daca este
cazul);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - conform celor
rezultate din Devizele oferta - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari;

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, conform celor rezultate din
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- Propunerea financiara - Formularul de oferta.

Va solicitam sa luati in considerare faptul ca ofertantul poate modifica, prin
raspunsurile prezentate, continutul propunerii financiare, IN TEMEIUL SI CU
RESPECTAREA PREVEDERILOR DIN ART. 134 ALIN. (6), (7), (8), (9) PUNCTUL A),
DIN H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Contrar celor semnalate de catre ... in cadrul contestatiei inaintate, se
atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea neconcordantei in ceea ce priveste cantitatea ofertata pentru
articolul material poz. 3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionalg,
rosie, design ambiental, alimentare, nu si al articolului poz. 3.16. Montaj
Sirena de incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental,
alimentare 24V., astfel cum a precizat contestatorul.

Autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, prin
Listele de cantitati, a solicitat ofertarea articolului material poz. 3.16.L Sirena
de incendiu de interior conventionald, rosie, design ambiental, alimentare 24V,
conform listei de cantitati publicata pe SEAP, redata sub forma tabelara.

.., in cadrul ofertei financiare initiale, a ofertat articolul material poz.
3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionald, rosie, design ambiental,
alimentare 24V, 4 buc. si se prezinta extras din oferta.

Avand in vedere faptul ca, cantitatea solicitata de catre autoritatea
contractanta a fost de 2,00 buc., respectiv ofertantul a ofertat 4,00 buc.,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect, cu precizarea de
a nu modifica preturile unitare si cu respectarea prevederilor din art. 134 alin.
(6)-(9) pct. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum s-a precizat si in solicitarea de clarificare nr. 482/23.01.2025.

.., In cadrul ofertei financiare prezentate, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, a ofertat articolul material poz. 3.16.L Sirena de
incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental, alimentare 12V, in
felul urmator, respectiv a modificat pretul unitar al articolului de la pozitia
3.16. Montaj sirena de incendiu de interior conventionala, rosie, design
ambiental, alimentare 24V, aceasta modificare nefiind solicitata de catre
autoritate contractanta. Oferta initiala si oferta revizuita urmare a raspunsului
la cIa[ificéri din partea ofertantului se prezinta ca extras.

In oferta financiara initiala, contestatorul a ofertat materiale aferente
Montajului Sirena de incendiu cu pret unitar 585,00 lei, iar in oferta financiarag,
urmare a raspunsului la clarificari, a ofertat cu 292.50 lei, valoarea totala
aferenta Montajului fiind modificat de la pretul unitar de 732,26 lei (1.464,53



lei pentru 2 bucati), in 439,76 lei (879,52 lei pentru 2 bucati).

Ca urmare a raspunsului la clarificari primit, autoritatea contractanta, in
cadrul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 668/31.01.2025,
a respins oferta depusa de catre ... ca fiind inacceptabila ,in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta este inacceptabila,
datorita faptului ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificat
continutul propunerii financiare, nerespectand prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul a modificat pretul
unitar fata de oferta initiala, pentru articolul de deviz 3.16 Montaj Sirena de incendiu
de interior conventionala, rosie, design ambiental, alimentare 24V din LISTA DE
CANTITATJI PENTRU - OBIECTUL: Ma&suri conexe neeligibile, STADIUL FIZIC:
Instalatii curenti slabi. Pretul unitar ofertat in oferta initiald pentru articolul de deviz
este de 732,26 lei fara TVA, iar in lista de cantitati revizuit urmare a solicitarii de
clarificari pretul unitar este de 439,76 lei fara TVA.”

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 49 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca prin Listele de cantitati publicate de catre
autoritatea contractanta a fost solicitat expres separat ofertarea materialului
3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental,
alimentare 24V, respectiv separat montajul pentru 3.16 Montaj Sirena de
incendiu de interior conventionalda, rosie, design ambiental, alimentare 24V
(articol de deviz montaj care poate cuprinde materialul, manopera, utilajele si
transportul necesar aferent doar montajului), materialul in sine, adica sirena
de incendiu fiind ofertata separat, autoritatea contractanta considera
nejustificat explicatia ofertantului expus prin contestatie, cu privire la faptul ca
se corecteaza, conform cererii de clarificare, numarul de sirene si implicit, fiind
un material din reteta de baza a normei, se calculeaza corect si Pretul Unitar
din Articolul 3.16, care este identic cu al materialului precizat in reteta, avand
in vedere faptul ca cele doua articole de pe pozitia 3.16. si 3.16.L sunt articole
de deviz separate (articol 3.16 pentru montaj, iar articolul 3.16.L. pentru
materialul in sine care necesar a fi montat).

Prin adresa nr. 482/23.01.2025 a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta clarificarea diferentei de cantitati intre cantitatile solicitate si
cantitatile ofertante, fiind incadrat in categoria erorilor aritmetice (Obiectul:
Masuri conexe neeligibile, Stadiul Fizic: Instalatii curenti slabi, deviz oferta,
cantitate solicitata de catre autoritate contractanta pentru articol material poz.
3.16.LSirena de incendiu de interior conventionald, rosie, design ambiental,
alimentare 24V este de 2.00 buc, dvs. ati ofertat 4.00 buc). Astfel, diferenta
intre cantitatile solicitate de autoritatea contractanta si cantitatile ofertate in
propunerea financiara au fost considerate erori aritmetice, iar autoritatea
contractanta a permis corectarea ofertei, in conformitate cu prevederile
legislative. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la modul de formare a pretului unitar, ci cu privire la
modificarea unei cantitati aferent articolului material, iar ofertantul a modificat
pretul unitar aferent unui articol de deviz, unde autoritatea contractanta nu a
solicitat modificari, nu se accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva
categorie de lucrare/ articol de deviz (in cazul de fata valoarea pretului unitar
aferent montajului) sa fie modificat, deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si
reprezinta date de intrare, care nu pot fi modificate.
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Astfel, se considera legala decizia autoritatii contractante de desemnare
a ofertei prezentate de ... ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta este inacceptabilda, datorita
faptului ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificat continutul
propunerii financiare, nerespectand prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Cu privire la motivele legate de oferta ...:

Prin documentatia de atribuire si fisa de date se solicita urmatoarele
cerinte:

- III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: 1. Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca, are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor strdini, documente echivalente emise in tara
de rezidenta, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

- III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, a realizat contracte ce au avut ca
obiect executarea lucrari similare, respectiv lucrari de constructii civile, in valoare
cumulata de cel putin 2.400.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare,
se intelege: - lucrdri de construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse
cel putin in categoria de importanta normala (C) * conform prevederilor H.G. nr.
766/1997 actualizata. (....) Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaludrii ofertelor: Procesul verbal de receptie finald / procesul verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care atesta faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit si /sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, respectiv valoarea lucrarilor
executate, fara TVA.

- Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Proportia de subcontractare. Modalitatea de indeplinire:
Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a preciza partea / partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze (categoriile de lucrari), precum si
procentul aferent activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti si datele de identificare ale subcontractantilor propusi (se va




completa Formularul nr. 3).

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Propunerea Tehnica, care
se incarca in rubrica Documente de ofertd tehnicd, va include: (...) Vi.
Responsabilului Tehnic cu Executie pe specialitdti - Se va descrie in propunerea
tehnica momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). vii. Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de
incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

In privinta criticii formulate de cdtre contestator referitor la faptul cd in
conformitate cu Declaratia de participare, ... nu a participat intr-o asociere, nu
a declarat subcontractanti si nici terti sustinatori, astfel incat sa faca dovada
executarii conforme a contractului in cauza, respectiv faptul ca ... nu are
avizele si autorizatiile necesare si nici nu apeleaza la subcontractanti sau terti
sustinatori in vederea dovedirii capacitatii tehnice, astfel incat contractul sa fie
dus la bun sfarsit, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In conformitate cu cerintele din fisa de date, ... este autorizat pentru a
efectua lucrarile astfel cum este solicitat prin documentatia de atribuire, cod
CPV principal aferent lucrarii fiind 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), iar operatorul economic a prezentat Certificatul Constatator nr.
308328/31.01.2025 (BR3P4DS83), emis de Oficiul National Registrului
Comertului, pentru ... cu activitate autorizata printre altele: Cod CAEN: 4120 -
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Ofertantul a
facut dovada ca, in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a
ofertelor, a realizat contracte ce au avut ca obiect executarea lucrari similare,
respectiv lucrari de constructii civile, in valoare cumulata de cel putin
2.400.000,00 lei, fara TVA. Ofertantul a prezentat Responsabilii Tehnici cu
Executie pe specialitati, conform cerintelor din fisa de date.

Aspectele enumerate mai sus, respectiv indeplinirea cerintelor solicitate
de catre autoritate contractanta, se regasesc in procesele-verbale parte a
dosarului de achizitie, cu privire la evaluarea tehnica, financiara si a
documentelor justificative DUAE.

Cu privire la faptul ca ... nu a declarat subcontractanti, se face
precizarea ca ofertantii au obligatia de a preciza partea / partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze (categoriile de lucrari), precum si
procentul aferent activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti si datele de identificare ale subcontractantilor propusi, in cazul
in care acestea sunt cunoscute la momentul depunerii ofertei, in caz contrar
ofertantii declara, astfel cum si ... a declarat si s-a angajat de a nu
subcontracta executia lucrarilor, ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 151 din H.G. nr. 395/2016. Se face mentiunea ca ofertantii au
optiunea de a declara subcontractanti si pe parcursul executarii lucrarilor in
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conformitate cu prevederile legislative, astfel cum se precizeaza in art. 219
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 151 lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere aspectele mentionate, ... indeplineste toate capacitatile
tehnice si financiare solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Se atrage atentia asupra faptului ca prin documentatia de atribuire nu se
solicita prezentarea de avize si autorizari in cadrul ofertei, precum cele
enumerate de catre ... in cadrul contestatiei, se solicita insa Declaratia privind
respectarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini si in documentatia
tehnica, atat pe parcursul elaborarii ofertei, cat si pe parcursul executiei
lucrarilor, declaratie care a fost prezentata de catre ..., cu luarea la cunostinta
a prevederilor 326 ,Falsul in Declaratii” din Codul Penal, citat.

Astfel, solicitarea contestatorului de a reevalua ofertele tehnice,
respectiv verificarea capacitatii tehnice inclusiv in ceea ce priveste autorizatiile
si avizele necesare executarii lucrarilor, este nefondata, respectiv autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la evaluarea unor aspecte/ cerinte care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire/fisa de date.

Critica contestatorului cu privire la acest aspect, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, este totodata tardiva, avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata, fapt prin care operatorul
economic si-a exprimat acordul cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum s-a specificat prin fisa de date.

Avand in vedere acest aspect, critica contestatorului este nefondata si
profund neintemeiata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca legala decizia sa de desemnare a
ofertei financiare prezentate de ... ca admisibila, ca si oferta conforma si
acceptabila, fiind respectate prevederile art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, citat.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12292/26.02.2025, ... transmite Note
referitoare la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, solicitand inlaturarea argumentelor invocate de catre aceasta
ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Prin punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta s-a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata. Aceasta a aratat faptul
ca, in mod intemeiat, a dispus ca oferta sa fie declarata inacceptabila si
totodata, oferta ... sa fie acceptabila.

1. In ceea ce priveste oferta contestatorului:

S-a aratat faptul ca in urma raspunsului la clarificari, nu s-a procedat la
modificarea pretului unitar al produsului Sirena de incendiu de interior
conventionala, acesta ramanand la fel, de 292,5 lei/buc.

Autoritatea contractanta ignora faptul ca pozitia 3.16L reprezinta un
accesoriu al pozitiei 3.16, iar modificarea unei valori din 3.16L implica in mod
automat modificarea valorii la pozitia 3.16. Trebuie subliniat faptul ca in Deviz,



valoarea pozitiei 3.16 (material + manopera) include si valoarea pozitiei 3.16L
(material).

Astfel, pozitia 3.16L se refera strict la produsul Sirena de incendiu de
interior conventionald la un pret unitar de 292,5 lei/buc, iar pozitia 3.16 (care
include 3.16L) se refera la intreaga operatiune de Montaj Sirena de incendiu
de interior conventionala (adica si manopera pentru aceasta operatiune).

Autoritatea contractanta invoca faptul ca articolul de deviz montaj care
poate cuprinde materialul, manopera, utilajele si transportul necesar aferent
doar montajului, ceea ce ar insemna ca valoarea materialului este diferit de
valoarea produsului in sine, adica a Sirenei. Aceasta argumentatie este insa
una neintemeiata, deoarece se poate observa cu usurinta faptul ca valoarea
din pozitia 3.16L este cuprinsa in pozitia 3.16 (material), fara sa fie calculata
in mod distinct si adaugata la valoarea totala a ofertei din Deviz. Altfel spus,
oferta financiara pentru 3.16 nu se va calcula prin adaugarea valorii 3.16L
(peste valoarea materialului), ci aceasta se aduna pentru a rezulta oferta
financiara pentru montarea a doua Sirene de 879,52 lei.

Cu titlu de exemplu, se arata faptul ca si in situatia pozitiei 3.17 din
Deviz, aceasta cuprinde 3.17L, doar ca in cazul acesta nu a mai fost vorba de
0 eroare materiala. Totodata, se solicita CNSC sa verifice, prin comparatie,
oferta declarata castigatoare, daca se confirma cele spuse sau nu in
prezentele Note.

Daca in urma solicitarii de clarificari, respectiv de modificare a cantitatii
de Sirene (de la 4 la 2), s-a procedat la diminuarea pretului pentru materiale
(Sirene), pretul pe manopera a ramas acelasi. In final, oferta financiara pentru
montarea a doua Sirene, este de 879,52 lei fata de oferta initiala de 1.464,52
lei (care in mod eronat prevedea patru Sirene).

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (6)-(10) din H.G. nr.
395/2016.

In concluzie, nu a fost vorba de o modificare a ofertei financiare prin
adresa de clarificari, ci doar de o indreptare a erorii materiale si refacerea
calcului aritmetic. Practic, in oferta initiala se inmulteste pretul unitar de
292,50 lei cu 4 sirene, costul cu materialul fiind 1.170 lei, iar dupa solicitarea
de clarificari, pretul unitar de 292,50 lei a fost inmultit cu 2 sirene, rezultand
un cost cu materialul de 585 lei, fara a se modifica pretul unitar pentru acest
articol.

2. In ceea ce priveste motivele cu privire la oferta ...:

Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1), art. 51 si art. 113 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, potrivit sectiunii a VI din anuntul
publicat in SEAP aferent procedurii, la categoria Lista de fisiere care compun
documentatia de atribuire, sunt incluse si Proiectele tehnice pe specializari, in
cuprinsul carora se mentioneaza in mod expres faptul ca Lucrarea se va
executa de catre instalatori electricieni autorizati.

Ori, in conditiile in care, dupa cum s-a aratat, societatea declarata
castigatoare nu detine niciun fel de autorizatii sau avize precum cele evocate
in contestatie si reluate aici, in mod evident ca nu detine capacitatea tehnica
de a executa lucrarile.

Se citeaza prevederile art. 132 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si se precizeaza faptul ca, drept urmare, este necesar ca autoritatea
contractanta sa efectueze o verificare cu privire la capacitatea tehnica reala a
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societatii desemnate castigatoare, astfel incat proiectul sa fie realizat in
intregime.

Dupa cum se poate observa, atat contestatorul, cat si al 3-lea ofertant
(...S.R.L.), au declarat cate 4 subcontractanti specializati in executarea
lucrarilor prevazute in Proiectele tehnice si Caietul de sarcini.

Avand in vedere toate aceste aspecte cuprinse in contestatie, ... solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata si precizeaza faptul ca
anexeaza dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

Prin adresa nr. 20/03.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14897/07.03.2025, ... a
formulat cerere de interventie, solicitand admiterea acesteia si dreptul de
a depune note scrise.

1. Interesul legitim: intervenientul a participat la respectiva procedura de
atribuire, unde a fost declarat castigator si are un interes direct in solutionarea
contestatiei, intrucat decizia CNSC ii poate afecta drepturile si interesele
legitime. A

2. Impactul asupra rezultatului procedurii: In functie de solutia pe care
CNSC o va pronunta, pozitia sa (locul 1) in clasamentul ofertantilor poate fi
modificata, afectandu-i sansele de atribuire a contractului.

3. Argumente privind respingerea/admiterea contestatiei:

Se considera nefondata contestatia (punctul 2), deoarece:

Oferta depusa de ... a respectat cerintele din fisa de date referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice. Nu s-a regasit nicaieri cerinta
expresa de prezentare a vreunei autorizatii pentru orice lucrare speciala, care
in opinia contestatorului provoaca dubii mari cu privire la capacitatea tehnica a
ofertantului declarat castigator de a executa lucrarea.

. are posibilitatea, in mod perfect legal, de a executa lucrarile care
necesita autorizatii speciale, cu subcontractori care vor fi declarati dupa
semnarea contractului.

La intocmirea ofertei, intervenientul arata ca a tinut cont de urmatoarele
aspecte: ,Prin Hotardrea din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-
403/21 (SC NV Construct S.R.L. impotriva Judetului Timis, cu participarea SC
Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL), CJUE a transat o serie de aspecte cu
impact major asupra aplicarii legislatiei achizitiilor publice.

CJUE a clarificat, asadar, faptul ca:

- autoritatea contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru neprezentarea
unor autorizatii prevazute de legislatia speciala in cazul in care aceasta obligatie nu
era mentionata in mod expres in documentatia de atribuire in cauza;

- ofertantul nu poate fi sanctionat pentru faptul ca nu a nominalizat un
subcontractant cadruia intentioneaza sa i Incredinteze executarea unor obligatii
rezultate din legislatia speciala si care nu sunt prevazute in documentatia de
atribuire.”

In cazul de fata, lucrarile care necesita autorizatii speciale si care
urmeaza a fi subcontractate sunt prevazute in oferta.

Posibilitatea declararii unui subcontractant ulterior semnarii contractului
de executie este prevazuta si in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
(Draft Contract Cadru, care se va semna intre parti) ,art. 2.7 Subcontractarea.
(b) Contractantul are dreptul de a subcontracta orice parte a prezentului Contract
si/sau poate schimba Subcontractantul/Subcontractantii specificati in Propunerea



Tehnica numai cu acordul prealabil, scris, al Achizitorului si numai in conditiile art.
219 din Legea 98/2016, mentiondnd partea/partile din Contract care va/vor fi
subcontractat(e) precum si identitatea Subcontractantilor.”

Faptul ca respectivul contestator a identificat avize si autorizari pe care
executantul trebuie sa le aiba ,Astfel, pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul proiectului «Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta
a energiei» este necesar ca executantul sa detind urmatoarele tipuri de avize
si autorizari ...” si a prezentat subcontractori inca din faza de ofertare, nu
creeaza o obligatie pentru comisia de evaluare de a evalua in aceleasi conditii
si ceilalti ofertanti, in conditiile in care nu existau cerinte exprese de
prezentare a vreunei autorizatii in faza de ofertare.

Intervenientul apreciaza ca exista o distinctie intre partea de ofertare si
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un ofertant si partea de executie
a lucrarilor.

De asemenea, este o practica destul de comuna a unor societati, care in
faza de ofertare, prezinta o oferta stufoasa cu subcontractori pe toate
domeniile posibile si care contesta ceilalti ofertanti care nu au prezentat
aceleasi documente ca si ei, fara sa tina cont de cerintele documentatiei de
atribuire, in temeiul ,tratamentului egal”, dar care este aplicat gresit in acest
caz.

Referitor la explicatia contestatorului ca s-a modificat pretul unitar la o
norma, ca si ofertant care a intocmit propunerea financiara pe baza listelor de
cantitati puse la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, se face
urmatoarea precizare:

- este eronata afirmatia ca ,in oferta, din cauza unei erori materiale,
programul considera ca pentru montarea unei sirene este nevoie de 2 sirene”;

- programele de devize folosesc niste algoritmi cu formule de calcul pe
baza informatiilor introduse de cdtre utilizator. In acest caz, in mod eronat s-a
introdus cantitatea 2 pentru Lista: Dispozitive de avertizare sonora si vizuala
(de interior si de exterior, generand in oferta 2x2 bucati pentru materialul
sirena de incendiu), pentru care programul intelege ca inmulteste cu 2 (si nu
cu 1 cum ar fi normal, deci practic dubleaza materialul).

- se tine cont si de faptul ca nu au avut norme cu etichete clare sau cu
retete in documentatia de atribuire, intocmirea Listelor de cantitati facandu-se
exclusiv pe baza experientei utilizatorului de a folosi programul de devize
pentru incadrarea in operatii de lucru.

Totodata, contestatorul afirma ca nu a fost schimbat pretul materialului,
dar este foarte clar ca prin corectia de consum material, (pentru un material
atasat normei care intra in pretul acesteia) a fost modificat pretul unitar al
normei.

In acest context, ... solicita C.N.S.C. admiterea cereri sale de interventie
si acordarea calitatii de parte in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei,
precum si dreptul de a depune note scrise si de a-si sustine punctul de vedere
in cadrul procedurii.

Prin adresele nr. 15205/513/C7/10.03.2025, nr.
15207/513/C7/10.03.2025 si nr. 15218/513/C7/10.03.2025, Consiliul a
solicitat contestatorului, autoritatii contractante si intervenientului,
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de
interventie a ..., invocata din oficiu.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15520/11.03.2025, contestatorul ... raspunde
solicitarii Consiliului, precizand faptul ca ,... Ori, nici pdnd la acest moment nu
mi-a fost comunicata cererea de interventie formulata de catre ..., motiv pentru care
cererea formulata de catre acesta este tardiva si se impune a fi respinsa ca atare.”

Prin adresa nr. 22/12.03.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15876/12.03.2025, intervenientul ... raspunde solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele: ... Ldsdm la latitudinea dvs. interpretarea solicitdrii noastre referitor
la contextul legal al acesteia si interpretarea in cadrul dosarului contestatiei.”

Prin adresa nr. 1828/12.03.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15959/12.03.2025, autoritate contractanta ... raspunde solicitarii Consiliului,
precizand urmatoarele:

»... — contestatia FN din data de 17.02.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1166 din data de 18.02.2025, formulata de ..., a fost publicata
pe SEAP in data de 18.02.2025 ora 16:33;

- cererea de interventie nr. 20/03.03.2025, formulata de catre ... a fost
inaintata autoritatii contractante si inregistrata la aceasta sub nr. 1582/03.03.2025.

Avénd in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta constata cd nu au
fost respectate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie fiind trimisd cu depdsirea celor 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. [...]

Subliniem faptul ca, in conformitate cu articolele susmentionate, tardivitatea
este mentionata cu privire la contestatii, respectiv cu privire la respingerea
contestatiei/pléngerii ca fiind tardiva, nu si cu privire la cererile de interventie
formulate de catre operatorii economici participanti la procedura.

Autoritatea  contractanta apreciazd cd cererea de interventie @ si
motivele/argumentele aduse in cadrul acestuia pot contribui la solutionarea
contestatiei.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Cresterea eficientei energetice si
gestionare inteligenta a energiei in Scoala Gimnaziala Belle Jozsef Ceuas, in
comuna ...»", cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.454.403,22 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 8939/21.10.2024 privind sedinta de
vizualizare a ofertelor depuse, la procedura de atribuire s-au depus trei oferte,
dintre care si cea a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 931/10.02.2025, oferta ...
a fost desemnata castigatoare, cu o oferta in suma de 2.160.968,67 lei, fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211066921/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 20.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in



valoare de 49.088,07 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 513/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre ... (depuséa tardiv, avédnd in vedere c3 a
fost transmisa prin e-mail la data de 07.03.2025 ora 11:03, iar contestatia fiind
publicatd in SEAP la data de 18.02.2025 ora 16:33), prin care a solicitat
admiterea acesteia si dreptul de a depune note scrise.

Referitor la cererea de interventie nr. 20/03.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14897/07.03.2025, formulata de intervenientul ..., C.N.S.C.
invoca exceptia tardivitatii acesteia, fiind depasit termenul de formulare si de
comunicare a acesteia, motivat de nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/201, potrivit carora: ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.” si ,(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”, asa cum reiese din dosarul
cauzei, intervenientul ... nu a formulat si, pe cale de consecinta, nu a
comunicat cererea de interventie in interiorul termenului de 10 zile prevazut la
alin. (3) catre Consiliu si autoritatea contractanta si nici nu a comunicat-o
contestatorului, raportat la alin. (4) de la art. 17 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul, din examinarea confirmarii de e-mail existenta la dosarul
cauzei, constata ca ..., prin netransmiterea, in termenul legal, a cererii de
interventie si prin necomunicarea, in termen, catre autoarea contestatiei ...
(cererea de interventie a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante la data
de 07.03.2025, respectiv 03.03.2025) a nesocotit dispozitiile legale amintite -
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - aspect care conduce la
tardivitatea cererii de interventie formulate.

Prin adresele nr. 15205/513/C7/10.03.2025, nr.
15207/513/C7/10.03.2025 si nr. 15218/513/C7/10.03.2025, Consiliul a
solicitat contestatorului, autoritatii contractante si intervenientului,
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de
interventie a ..., invocata din oficiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15520/11.03.2025, contestatorul ... raspunde
solicitarii Consiliului, precizand faptul ca ,... Ori, nici p4dnéd la acest moment nu
mi-a fost comunicatd cererea de interventie formulata de catre ..., motiv pentru care
cererea formulatd de catre acesta este tardiva si se impune a fi respinsa ca atare.”

Prin adresa nr. 22/12.03.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15876/12.03.2025, intervenientul ... raspunde solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele: ,(...) Ldsdm la latitudinea dvs. interpretarea solicitdrii noastre
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referitor la contextul legal al acesteia si interpretarea in cadrul dosarului
contestatiei.”

Prin adresa nr. 1828/12.03.2025, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
15959/12.03.2025, autoritatea contractanta ... raspunde solicitarii Consiliului,
precizand urmatoarele:

»,(...) — contestatia FN din data de 17.02.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1166 din data de 18.02.2025, formulata de ..., a fost publicata
pe SEAP in data de 18.02.2025 ora 16:33;

- cererea de interventie nr. 20/03.03.2025, formulatd de catre ... a fost
Inaintata autoritatii contractante si inregistrata la aceasta sub nr. 1582/03.03.2025.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta constatda ca nu au
fost respectate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie fiind trimisd cu depdasirea celor 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. [...]

Subliniem faptul ca, in conformitate cu articolele susmentionate, tardivitatea
este mentionatd cu privire la contestatii, respectiv cu privire la respingerea
contestatiei/plangerii ca fiind tardiva, nu si cu privire la cererile de interventie
formulate de catre operatorii economici participanti la procedura.

Autoritatea  contractanta apreciaza ca cererea de interventie @ si
motivele/argumentele aduse in cadrul acestuia pot contribui la solutionarea
contestatiei.”

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza, pe cale de consecinta, ca tardiv
formulata cererea de interventie depusa de ..., motiv pentru care o va
respinge.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta ... a
evaluat, pe de-o parte, oferta depusa de catre ..., pe care a respins-o, ca
inacceptabila iar, pe de alta parte, evaluarea ofertei depusa de catre ...,
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, solicitand reevaluarea
ofertelor.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Executie lucrdri pentru proiectul «Cresterea
eficientei energetice si gestionare inteligentd a energiei in Scoala Gimnaziald Belle
Jozsef Ceuas, in comuna ...»” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat
si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, prima
divergenta intre parti, ce consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ..., constatand caracterul nefondat al criticilor aduse de
contestator, motiv pentru care le va respinge.

In sustinerea solutiei, Consiliul are in vedere motivele retinute de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei depusa de ..., comunicata prin
adresa nr. 933/10.02.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv faptul ca ,in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, oferta este inacceptabild, datorita faptului ca prin raspunsul la solicitarea



de clarificari a_fost modificat continutul propunerii financiare, nerespectind
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ofertantul a modificat pretul unitar fatd de oferta initiala, pentru
articolul de deviz 3.16 Montaj Sirena de incendiu de interior conventionala, rosie,
design ambiental, alimentare 24V din LISTA DE CANTITAJI PENTRU - OBIECTUL:
Masuri conexe neeligibile, STADIUL FIZIC: Instalatii curenti slabi. Pretul unitar
ofertat in oferta initiald pentru articolul de deviz este de 732,26 lei fara TVA, iar in
lista de cantitati revizuit urmare a solicitarii de clarificari pretul unitar este de 439,76
lei fara TVA.”

Prezinta relevanta a se puncta aspectele relevante din continutul
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, unde la capitolul ,1v.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare” s-au prevazut urmatoarele:

~Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include
urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;
ji. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (valoric

cu specificarea tipului de lucrari) ;

iii. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

iv.  centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte (formularul
F2);

V. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

vi.  listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice(formularul F4),;

vii.  fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul F5);

viii. extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.”, precum
si din caietul de sarcini, unde s-a consemnat, printre altele, urmatoarele:

»2. Continutul prezentului Caiet de Sarcini

Prin intermediul prezentului Caiet de sarcini pentru executie lucrdri de
constructii, executate pe baza documentatiei tehnico-economice (Proiect Tehnic),
Autoritatea Contractanta pune la dispozitia ofertantilor urmatoarele documente:

1. Piese scrise

Pagina de titlu

Foaie de capat. Lista de semnaturi Borderou
Memoriu tehnic general

Memoriu tehnic de specialitati

Program de control al calitatii lucrarilor
Caiete de sarcini

Listele cu cantitati de lucrari

) Graficul general de realizare a investitiei publice.”

In ,Listele cu cantitdtile de lucrdri”, se constata ca achizitoarea a prevazut,
printre altele, articolul ,poz. 3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionala,
rosie: design ambiental, alimentare 24V " si articolul ,poz. 3.16. Montaj Sirena de
incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental, alimentare 24V”, asadar
doua articole distincte, unul ce viza obiectul ,sirend” iar cel de-al doilea
.montaj sirend”, sub aspectul intelesului cerintelor ce vizau articolelor
respective nefiind formulate cereri de clarificari la momentul postarii
documentatiei de atribuire, ... insusindu-si astfel continutul acesteia, care si-a
consolidat caracterul definitiv si obligatoriu.

Tinand seama de distinctia clara din continutul documentatiei de
atribuire mentionata anterior, Consiliul retine ca prin adresa nr
482/23.01.2025, comisia de evaluare a transmis ofertantului ..., o solicitare de
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clarificari ce viza mai multe aspecte din cadrul propunerii financiare, printre
care si clarificarea urmatorului aspect, si anume:

6. Este necesar ca ofertantul sa clarifice urmatoarele neconcordante in ceea
ce priveste abaterile constatate de comisia de evaluare cu privire la Listele cu
cantitatile de lucrari prezentate de ofertant, fata de cele solicitate de Autoritatea
Contractanta, fara a modifica preturile unitare, dupa cum urmeaza:

OBIECTUL: Masuri conexe neeligibile, STADIUL FIZIC: Instalatii curenti slabi,
deviz oferta, cantitate solicitata de catre autoritate contractanta pentru articol
material poz. 3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionald, rosie: design
ambiental, alimentare 24V este de 2.00 buc, dvs. ati ofertat 4.00 buc.

In acest sens, v& solicitdm s& prezentati, dupd caz:

- Devizul oferta - Listele cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari (DOAR
LISTA DE CANTIT/L\']'I PENTRU - OBIECTUL: Masuri conexe neeligibile, STADIUL
FIZIC: Instalatii curenti slabi) intocmite cu cantitdtile/ materialele corecte, conform
listelor cu cantitatile de lucrari postate in SICAP de catre Autoritatea Contractanta.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (daca este
cazul);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - conform celor
rezultate din Devizele oferta - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari;

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, conform celor rezultate din
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- Propunerea financiara - Formularul de oferta.

Va solicitam sa luati in considerare faptul ca ofertantul poate modifica, prin
raspunsurile prezentate, continutul propunerii financiare, IN TEMEIUL SI CU
RESPECTAREA PREVEDERILOR DIN ART. 134 ALIN. (6), (7), (8), (9) PUNCTUL A),
DIN H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din parcurgerea continutului solicitarii reiese enuntul clar al acesteia,
respectiv faptul ca ofertantul contestator trebuia sa clarifice aspectul legat de
ofertarea unei cantitati mai mari pentru articolul ,poz. 3.16.L Sirend de
incendiu de interior conventionala, rosie: design ambiental, alimentare
24v”, nicaieri nefiind indicat articolul ,poz. 3.16. Montaj Sirena de incendiu
de interior conventionala, rosie, design ambiental, alimentare 24V".

Astfel, diferenta intre cantitatile solicitate de autoritatea contractanta si
cantitatile ofertate in propunerea financiara de catre ... au fost considerate
erori aritmetice, iar autoritatea contractanta a permis corectarea ofertei, in
conformitate cu prevederile legislative, nefiind solicitate clarificari cu privire la
modul de formare a pretului unitar, ci cu privire la modificarea unei
cantitati aferent articolului material.

Or, explicatiile contestatorului conform carora ,se corecteazd, conform
cererii de clarificare, numarul de sirene si implicit, fiind un material din reteta de
baza a normei, se calculeaza corect si pretul unitar din articolul 3.16, care este
identic cu al materialului precizat in retetd”, in mod corect, nu au fost luate in
considerare de catre achizitoare, in conditiile in care, pe de-o parte, ofertantul
in cauza trebuia sa se asigure ca achizitoarea ar fi acceptat o astfel de
modificare, sens in care trebuia sa solicite acesteia lamuriri suplimentare
vizavi de solicitarea ce-i fusese adresata iar, pe de alta parte, in conditiile in
care - conform celor subliniate anterior — articolul privitor la care s-au solicitat
clarificari era ,poz. 3.16.L Sirend de incendiu de interior conventionald, rosie:
design ambiental, alimentare 24V”, astfel ca doar cantitatea trebuia modificata
(din 4 bucati, in 2 bucati) nu si pretul unitar.




Asadar, se reitereaza ca solicitarea achizitoarei adresata ofertantului ... a
constat in clarificarea neconcordantei in ceea ce priveste cantitatea ofertata
pentru articolul material ,poz. 3.16.L Sirena de incendiu de interior
conventionala, rosie, design ambiental, alimentare”, nu si a articolului ,poz. 3.16.
Montaj Sirena de incendiu de interior conventionald, rosie, design ambiental,
alimentare 24V", astfel cum a precizat contestatorul.

Mai mult, se retine ca in solicitarea ce i-a fost adresata, ofertantului
contestator i s-a adus la cunostinta sa nu modifice preturile unitare si sa
respecte prevederile din art. 134 alin. (6)-(9) pct. a) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, prin raspunsul furnizat se constata ca, in mod corect, achizitoarea a
apreciat ca ... a modificat pretul unitar al articolului de la ,pozitia 3.16. Montaj
sirena de incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental, alimentare
24Vv”, aceasta modificare nefiind solicitata de catre autoritate contractanta
(nota: ... a ofertat materiale aferente ,Montajului Sirena de incendiu” cu pret unitar
585,00 lei, iar urmare a raspunsului la clarificari, a ofertat 292.50 lei, valoarea totala
aferenta ,,Montajului” fiind modificat de la pretul unitar de 732,26 lei (1.464,53 lei
pentru 2 bucati), in 439,76 lei (879,52 lei pentru 2 bucati).

In aceste conditii, se constata justa decizia achizitoarei, de respingere a
ofertei in analiza, cu atat mai mult cu cat aceasta se impunea a fi respinsa si
pentru raspuns neconcludent, in conditiile in care solicitarea viza doar aspectul
legat de neconcordanta referitoare la cantitatea propusa pentru articolul
,3.16.L Sirena de incendiu”.

Relevante in cauza sunt si sustinerile autoritatii contractante conform
carora ,Avadnd in vedere faptul cd prin Listele de cantitdti publicate de catre
autoritatea contractanta a fost solicitat expres separat ofertarea materialului
3.16.L Sirena de incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental,
alimentare 24V, respectiv separat montajul pentru 3.16 Montaj Sirena de
incendiu de interior conventionala, rosie, design ambiental, alimentare 24V (articol
de deviz montaj care poate cuprinde materialul, manopera, utilajele si transportul
necesar aferent doar montajului), materialul in sine, adica sirena de incendiu fiind
ofertata separat, se considera nejustificat explicatia ofertantului expusa prin
contestatie, cu privire la faptul ca se corecteaza, conform cererii de clarificare,
numarul de sirene si implicit, fiind un material din reteta de baza a normei, se
calculeaza corect si Pretul Unitar din Articolul 3.16, care este identic cu al
materialului precizat in reteta, avand in vedere faptul ca cele doua articole de pe
pozitia 3.16. si 3.16.L sunt articole de deviz separate (articol 3.16 pentru
montaj, iar articolul 3.16.L. pentru materialul in sine care necesar a fi montat).”

Intr-o atare situatie, pentru argumentele expuse, Consiliul mentine
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de ... ca fiind
inacceptabila, pe cale de consecinta, respingand si criticile aduse de acesta, ca
nefondate.

Acelasi concluzii de respingere a criticilor, ca nefondate, sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste oferta ....

Astfel, sustinerile legate de faptul ca in conformitate cu , Declaratia de
participare”, ... nu a participat intr-o asociere, nu a declarat subcontractanti si
nici terti sustinatori, astfel incat sa faca dovada executarii conforme a
contractului in cauza, respectiv faptul ca ... nu are avizele si autorizatiile
necesare si nici nu apeleaza la subcontractanti sau terti sustinatori in vederea
dovedirii capacitatii tehnice, astfel incat contractul sa fie dus la bun sfarsit, se
resping, ca nefondate, in conditiile in care - in continutul definitiv al
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documentatiei de atribuire - nu a fost solicitata prezentarea avizelor si
autorizarilor despre care face vorbire contestatorul, situatie in care nu i se
poate imputa ofertantului in analiza eventuala neprezentare a acestora,
incidente fiind prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Mai mult se constata ca sustinerile contestatorului sunt simple
presupuneri si in ceea ce priveste lipsa capacitatii tehnice a ofertantului ..., in
conditiile Tn care se constata ca acesta a prezentat dovada ca este autorizat
pentru a efectua lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire, conform
cod CPV principal aferent lucrarii 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2) - din Certificatul Constatator nr. 308328/31.01.2025 (BR3P4DS83),
emis de Oficiul National Registrului Comertului, pentru ..., referitor la
activitate autorizata, fiind indicat, printre altele, Codul CAEN: 4120 - Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

De asemenea, s-a prezentat dovada ca, in ultimii 5 ani, raportati la data
limita de depunere a ofertelor, ... a realizat contracte ce au avut ca obiect
executarea de lucrari similare, respectiv lucrari de constructii civile, in valoare
cumulata de cel putin 2.400.000,00 lei, fara TVA, prezentand totodata
informatii despre Responsabilii Tehnici cu Executie pe specialitati, conform
cerintelor din fisa de date, criticile contestatorului fiind nefondate.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea propriei
oferte analizata anterior in cauza, precum si a ofertei depusa de catre ... (sub
aspectele criticate de ... si analizate anterior de catre Consiliu) s-a derulat cu
respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., ca tardiva.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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