In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1860/C1/1914
Data: 10.08.2023

Prin contestatia nr. 4257/07.07.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37219/10.07.2023, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
avand cod unic de inregistrare ............. , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. .........c........... , reprezentata legal prin .........
................ si, conventional, prin cabinet de avocat ..........., impotriva
documentat|e| procedurii de atribuire, aferente lotului 11, elaborata de
Catre .ovvvviviiiiir e, , CU sediul TN viiiiiiiiiis, iy aeeieens , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Produse antiseptice si dezinfectante”,
cod CPV 33631600-8, s-a solicitat, cu privire la lotul 11, anularea
punctului 4 lit. b) din adresa nr. 6113/27.06.2023 si anularea punctului
12 diQ adresa nr. 6114/27.06.2023.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii modificarii caietului
de sarcini al lotului 11, prin adresele nr. 6113/27.06.2023 si nr.
6114/27.06.2023.

Precizeaza ca, prin raspunsul de la pct. 12 al adresei
6114/27.06.2023, autoritatea contractanta a modificat continutul
caietului de sarcini al lotului 11, eliminand o cerinta a acestuia, publicata
in SEAP.

In sustinere, invoca prevederile art. 1 si art. 2 alin. (2) ale
ordinului ANRMAP nr. 171/2014.

Solicita anularea pct. 4 lit. b) din adresa nr. 6113/27.06.2023,
mentionand ca a solicitat introducerea eficacitatilor virucide, conform
standardului EN 17111 si sporicide, conform standardului EN 17126.
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Afirma ca aceasta solicitarea a fost respinsa prin decizia Consiliului
nr. 1233/C1/811/30.05.2023.

Apreciaza ca, definirea eficacitatii virucide invocata de autoritatea
contractanta pentru a introduce standardul EN 17111, este lipsita de
fundament tehnico-stiintific, precizand ca aplicabilitatea standardului
pentru dovedirea eficacitatii virucide este aditionala in efectuarea
dezinfectiei instrumentarului, nefiind obligatorie si nici alaturata
standardului EN 14476 pentru obtinerea efectului virucid. Face trimitere
la pagina 22 a standardului EN 14885:2022 si la art. 430 din Cpc.

In subsidiar, contestatorul mentioneazd cd, dacd se va trece peste
exceptia inadmisibilitatii modificarii caietului de sarcini al lotului 11,
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui timp de



contact, pentru ambele eficacitati introduse prin adresa nr.
6113/27.06.2023, de maximum 60 minute.

Afirma ca cerinta atacata impune un timp de contact, pentru
ambele eficacitati, de maximum 10 minute.

Apreciaza ca autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii de
tratament.

Mentioneaza, potrivit pct. 3 din adresa 6113/27.06.2023, ca, in
cazul lotului 10, a fost modificat timpul de contact al producerii
eficacitatii virucide conform standardului EN 17111 la ,max.60 minute”.

Sustine cad, in adresa nr. 6114/27.06.2023, se recunoaste
identitatea celor doua produse pentru loturile 10 si lot 11, criticand faptul
ca autoritatea contractanta, pentru produse identice, stabileste timpi de
contact diferiti pentru aceeasi eficacitate, dovedita prin acelasi standard.

Contestatorul apreciaza cd, daca este posibila extinderea timpului
de contact al unei eficacitati pana la limita maxima prevazuta de
metodologia de evaluare corespunzatoare, atunci, este posibila si
modificarea timpului de contact al eficacitatii sporicide, conform
standardului EN 17126, pana la limita maxima prevazuta de acest
standard si, anume, 60 minute.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti si
prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul solicita anularea punctului 12 din adresa
6114/27.06.2023, criticand faptul ca autoritatea contractanta a eliminat
o cerinta in urma solicitarii altui operator economic, participant Ia
procedura, si anume raspunsurile 9, 10, 11 si 12 ale aceleiasi adrese.

Sustine ca standardul EN 14885:2022 se intemeiaza pe prevederile
standardului ISO 17025, citand de la pagina 72 si din capitolul 5 al
standardului.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este lipsita
de fundament si incalca prevederile standardului EN 14885:2022, dar, si
propria documentatie de atribuire.

In sustinere, face trimitere la art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din
OMS nr. 10/2010.

Subliniaza faptul ca cerinta prezentarii de rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate conform standardului ISO 17025 este
una cu caracter general si este inscrisa la capitolul 3.4.1.2 Specificatii si
cerinte tehnice din caietul de sarcini al achizitiei.

Potrivit contestatorului, cererile de eliminare a cerintei testarii in
laboratoare acreditate conform ISO 17025 au vizat acele loturi unde se
puteau oferta dezinfectanti dispozitive medicale, apreciind ca admiterea
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ei a creat o discriminare intre ofertantii de produse biocide si cei de
dispozitive medicale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38635/14.07.2023,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire Ia
contestatia depusa de catre SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Privind critica 2.1 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, 1in urma deciziei Consiliului nr.
1233/C1/811/30.05.2023, a informat operatorii economici ca doreste ca
activitatea virucida sa fie deplina, asadar se impune ca standardul EN
14476 sa fie indeplinit prin raportare la cele 3 tulpini prevazute de EN
14885.



Mentioneaza ca, pentru ca spectrul virucid sa fie complet, se
impune si introducerea standardului virucid aditional EN 17111, indeplinit
prin raportare la cele 2 tulpini prevazute de EN 14885.

Sustine ca standardul EN 17111 este un standard virucid aditional,
prevazut de EN 14885, iar autoritatea contractanta are dreptul de a-l
solicita.

Mentioneaza ca efectul sporicid este necesar pentru obtinerea
scopului dezinfectiei de nivel inalt, astfel ca, autoritatea contractanta a
completat cerintele tehnice cu standardul sporicid EN 17126.

In ceea ce priveste critica 2.2, autoritatea contractanta precizeaza
ca timpul de contact solicitat pentru standardul EN 17111, la lotul 11,
respecta intervalul admis de EN 14885, care prevede un timp de ,nu mai
mult de 60 de minute”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca produsele de la lotul 10 si lotul 11 nu sunt identice, in sensul ca difera
anumite cerinte tehnice, printre care forma de agregare si timpii de
contact.

Referitor la  critica 2.3 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca motivul pentru care a renuntat la
obligativitatea prezentarii de testari realizate in laboratoare acreditate
EN 17025 este ca standardul EN 14885 nu impune acest lucru.

In opinia autoritatii contractante, atata timp cat EN 14885 permite
si testari realizate sub alte standarde de calitate, pastrarea cerintei ar fi
restrictiva pentru potentialii ofertanti.

Sustine ca discriminarea invocata de contestator, intre produsele
biocide si produsele dispozitive medicale, nu tine de autoritatea
contractanta, ci de legislatiile diferite, care se aplica celor 2 tipuri de
produse, supuse unor reguli diferite de avizare si punere pe piata.

Prin adresa nr. 4289/10.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37615/11.07.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209295756/1, tranzactia nr. 1349845146/
81851261 din 07.07.2023 eliberata de CEC Bank Unitatea Victoria, in
cuantum de 4.800,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Produse antiseptice si dezinfectante”, cod CPV
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1053155/
17.03.2023, potrivit caruia valoarea estimata a procedurii este
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60.019.200,00 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cadnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta cu Iintaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii modificarii caietului de sarcini al lotului 11, prin adresele
nr. 6113/27.06.2023 si nr. 6114/27.06.2023, invocata de contestator,
pe care o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere ca autoritatea
contractanta are obligatia de a pune in aplicare deciziile Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv, in situatia in care se



dispune modificarea/ eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, astfel incat sa poata fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va reitera faptul ca,
anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37219/10.07.2023, criticAnd modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr.
1233/C1/811 din 30.05.2023.

Prin decizia nr. 1233/C1/811 din 30.05.2023, Consiliul a dispus, cu
privire la lotul 11 al procedurii de atribuire: ,,Admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ............... .oeeneee. in ceea ce priveste criticile 2.2.3.10.1,
2.2.7.1, 2.2.9.2, 2.2.10.2 si 2.2.11.2 iar, pe cale de consecinta, dispune
remedierea documentatiei de atribuire pentru loturile 3, 8, 10, 11 si 13
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL |n contradictoriu cu autoritatea contractanta ............... ......... "

In motivarea deciziei mentionate, Consiliul a retinut urmatoarele
considerente:

»(...) in cazul efectului virucid pentru care autoritatea contractanta
a solicitat testari conform EN 14476 contestatorul doreste completarea
cerintei cu rapoarte de testare efectuata conform EN 17111.

Totodata, se retine ca desi autoritatea contractanta nu a solicitat
demonstrarea efectului sporicid, societatea contestatoare doreste
completarea spectrului de activitate cu o cerintd in acest sens (sporicid
EN 17126).

Consiliul  urmeaza sa respinga ca nefondate solicitarile
contestatorului de suplimentare a cerintelor aferente activitatii virucide si
activitatii sporicide deoarece societatea contestatoare poate sa oferteze
produse testate conform acestor standarde indiferent daca autoritatea
contractantd a formulat sau nu cerinte cu privire la standardele EN
17111 si EN 17126.

Pe de alta parte, in cazul activitatii virucide, autoritatea
contractanta nu a mentionat daca aceasta trebuie sa fie
impotriva virusilor anvelopati sau daca activitatea virucida
trebuie sa fie deplina astfel cum permite cu titlu aditional/optional
standardul EN 14885:2022 conform mentiunilor din tabelul 4.3.2.5 motiv
pentru care, in vederea asigurarii unei informari completa, corectd si
precisd a operatorilor economici in sensul art. 154 din Legea nr.
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98/2016, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
precizarea expresa a tipului de activitate virucida dorita, in
functie de necesitatea sa’.

Decizia CNSC nr. 1233/C1/811 din 30.05.2023 nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel, ca urmare este definitiva si executorie, iar
cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat.
In aceste conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare urmatoarele documente:



- Adresa nr. 6114/27.06.2023, publicata in SEAP sub
identificatorul ,/CN1053155/00019] Catre toti operatorii economici
interesati.pdf.p7s"” in care se precizeaza, cu privire la lotul 11:

»(...) Avand in vedere ca standardul EN14885 nu impune ca testele
sa fie realizate exclusiv in laboratoarele certificate EN17025 se solicita
eliminarea cerintei.

Raspuns: Se accepta eliminarea cerintei”.

Si

- Adresa nr. 6115/27.06.2023, publicata in SEAP sub
identificatorul ,[CN1053155/00020] Modificari documentatie atribuire
conform decizie CNSC.pdf.p7s”, in care se precizeaza, cu privire la lotul
11:

,Caietul de sarcini se modifica si se completeaza astfel: (...) Cerinta
virucida se completeaza dupa cum urmeaza:

a) Se urmadareste obtinerea efectului virucid complet deci
standardul EN14476 va fi indeplinit prin raportare la tulpinile Adenovirus,
Murine Norovirus si Poliovirus.

b) Pentru a obtine efectul virucid complet, se introduce
standardul EN 17111, care va fi indeplinit prin raportare la tulpinile
Adenovirus si Murine Norovirus timp de contact max. 10 min.

Pentru obtinerea dezinfectiei de nivel inalt, se introduce testarea
sporicida EN17126 care va fi indeplinita prin raportare la tulpinile
Bacillus subtilis si Bacillus careus, timp de contact maxim 10 min.".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL prin raportare la cele dispuse prin decizia Consiliului
nr. 1233/C1/811 din 30.05.2023 si la documentele emise de autoritatea
contractanta, aratate la alineatul precedent.

Astfel, in textul documentului nr. 6115/27.06.2023, autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, tipul de activitate virucida
dorita, respectiv, activitate virucida deplina, subliniind necesitatea
introducerii standardelor EN 17111, respectiv, EN 17126.

Consiliul nu va dispune eliminarea cerintelor suplimentare
referitoare la introducerea standardelor EN 17111, respectiv, EN 17126,
aferente testarii virucide si celei sporicide, deoarece, astfel cum s-a
aratat in considerentele deciziei Consiliului nr. 1233/C1/811 din
30.05.2023, societatea contestatoare poate sa oferteze produse testate
conform acestor standarde, indiferent daca autoritatea contractanta a
formulat sau nu cerinte cu privire la standardele EN 17111 si EN 17126.

In ceea ce priveste critica privind stabilirea timpului de contact,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata deoarece timpul solicitat
de autoritate (maxim 10 minute) se incadreaza in limitele stabilite de
standardul EN 14885:2022 (timp maxim 60 minute).
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Faptul ca standardul EN 14885:2022 stabileste limita inferioara de
la care un produs se considera a avea efect virucid complet, inclusiv,
sporicid, prin indicarea timpului de maxim 60 minute, nu inseamna ca
toate autoritatile contractante au obligatia achizitionarii dezinfectantilor
la nivelul minim de eficacitate, responsabilitatea pentru implementarea si
monitorizarea programului de curatenie si dezinfectie revenind
personalului unitatii sanitare, care, conform legislatiei in vigoare, este
responsabil cu prevenirea si limitarea infectiilor asociate Tingrijirilor
medicale din unitate (art. 2 alin. (3) din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private
aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021).



Critica privind demonstrarea acreditarii EN 17025 a laboratoarelor
emitente ale testelor a fost, deja, respinsa, ca nefondata, de catre
Consiliu, nefiind de natura sa vatame societatea contestatoare, potrivit
celor consemnate in decizia Consiliului nr. 1233/C1/811 din 30.05.2023,
beneficiind de autoritate de lucru judecat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare masurile dispuse prin decizia Consiliului nr.
1233/C1/811 din 30.05.2023, astfel cum avea obligatia potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu CU .....ccvvvvivvn vvvennene.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......ccccevee ceeernnnns
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE  Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini

Pagina 11 din 11



