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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 281/26.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29162/26.09.2016,

formulata de catre .........ccevvvvninnnns , cu sediul in............ , eeeeenes ,
o] S , eeeeeneens , judetul......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr............ , CUI RO......... , reprezentata legal de
catre.......... , impotriva adresei nr. 572/14.09.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre .............oevvinnnn. , cu sediul
(12 PR ) eerneeenees , Nhiii... , judetul........... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Policlorura de
aluminiu”, se solicita:

-in temeiul art. 26 alin. (2), lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei nr. 572/14.09.2016, privind rezultatul procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei .........oeevvvvvvinnnns , Cu respectarea prevederilor Legii
nr. 99/2016;

-in cazul in care se va considera ca fiind inadmisibil primul capat de
cerere, in temeiul art. 26 alin. (2), lit. c) din Legea nr. 101/2016, se
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere, asa cum a fost solicitata prin adresa nr. 274/19.09.2016 si la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea
ofertei .....oovvviiinniinnnn. , CU respectarea prevederilor art. 221 din Legea
nr. 99/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..........coeiiiiinn critica adresa nr.
572/14.09.2016, privind rezultatul procedurii de atribuirii, emisa in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea
contractantd ...............oeennel, a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de 22.08.2016, in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr........... , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Astfel, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, la
data de 09.09.2016, ...ccevvvvviiiiiinnnnnn. , prin intermediul S.E.A.P., a depus
oferta si a efectuat incarcarea in S.E.A.P. a tuturor actelor necesare, si
anume :

-in data de 08.09.2016: , Opis-ul documentelor”, ,Documentele de
inaintare a ofertei”, ,Fisierul .xml DUAE completat”, ,Ordinul de plata
privind plata garantiei de participare” si ,Declaratia IMM”;

-in data de 09.09.2016, inaintea termenului limita de depunere a
ofertelor (ora 15:00) : ,Propunerea financiara” si ,Propunerea tehnica”.

In acest context, in data de 14.09.2016, prin intermediul S.E.A.P,,
contestatorul a primit adresa nr. 572/14.09.2016, denumita
~Comunicare”, prin care a fost notificat ca Documentul Unic de Achizitie
European (DUAE), depus de catre societatea sa, nu a fost completat
corespunzator la Partea III - ,Motive de excludere”, punctul C - , Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale” si
punctul D - ,Motive de excludere pur nationale”, invocandu-se
prevederile art. 109 alin. (3) si ale art. 143 alin. (2), punctul b) din
Hotararea nr. 394/2016.

In urma acestei adrese, la data de 19.09.2016, ......vevvvvevennrenn.
in termenul prevazut de art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016 §|
in temeiul art. 221 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, raportat la
art. 221 si art. 2 din acelasi act normativ, a formulat o ,Solicitare de
remediere”, solicitdnd revocarea actului nr. 572/14.09.2016, aplicarea
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 si reanalizarea Documentului
Unic de Achizitie European, (DUAE), completat de catre contestator cu
respectarea art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Fata de solicitarile contestatorului expuse anterior, la data de
21.09.2016, a formulat un raspuns, si anume , Raspuns la solicitarea de
remediere nr. R2648/DC549/21.09.2016"” invocand diferite motive, in
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vederea confirmarii legalitatii primului act, prin care
oferta ..........oeeveinnnnn, a fost declarata neconforma si inacceptabila.

In opinia contestatorului, aceasta decizie este nelegala intrucat,
dupa verificarea continutului si modului de operare a fisierului autoritatii
contractante publicat pe S.E.A.P. (espd-request (5).xml), se poate
constata cu usurinta faptul ca toate sectiunile din Partea III - ,Motive de
excludere” sunt ,prebifate” cu raspunsuri ,NU".

In ceea ce priveste completarea necorespunzatoare a DUAE-Iui in
Partea III - ,Motive de excludere”, punctul C si punctul D, conform
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea sa verifice
daca ofertantul indeplineste sau nu criteriile de calificare, stabilite prin
documentatia de atribuire (art. 143 alin. (2), lit. b) din Hotararea nr.
394/2016), intrucat, din cauza unor erori tehnice, deschiderea sectiunii
nu este posibila.

Conform sustinerilor contestatorului, eroarea este una ,frecventa si
predefinita”, generata chiar de catre sistemul pus la dispozitia
operatorilor  economici, Si anume : deschiderea link-ului
https//ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter (Serviciului de
completare si reutilizare a DUAE-ului publicat pe site-ul Comisiei
Europene) in diferite aplicatii de browser (Google Chrome, Internet
Explorer, Safari, Mozilla Firefox etc) si a fisierului autoritatii contractante
publicat pe S.E.A.P. (espd-request (5).xml) reprezinta diferite optiuni de
completare, in functie de software-ul folosit. De exemplu, in Google
Chrome, sectiunea C si D din Partea III nu este blocata, insa in aplicatia
Safari, sectiunea C si D din Partea III, uneori, este blocata.

........................ considera ca se afla in prezenta unei ,inadvertente
de forma”, per a contrario, existand posibilitatea solicitarii de clarificarii
cu privire la DUAE-ul atasat ofertei.

........................ aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, nici
fisierul .xml si nici sistemul unde trebuie completat acest fisier nu ofera
posibilitatea blocarii a vreunei sectiuni in fisierul DUAE, incarcat pentru
completare, motiv pentru care apreciaza ca, in mod evident, se afla in
prezenta unei erori informatice.

Analizand modul de functionare al Serviciului de completare si
reutilizare a DUAE-Iui, publicat pe site-ul Comisiei Europene, se poate
constata faptul ca utilizatorul (operatorul economic) are la dispozitie
numai completarea formularului online si nu are dreptul sa modifice
structura formularului si/sau sa deschida/inchida anumite sectiuni
predefinite de catre autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul nu a avut posibilitatea sa modifice
structura formularului, respectiv blocarea sectiunii C si D din Partea III,
acestea fiind completate conform fisei de date a achizitiei, insa in urma
exportarii au ramas blocate.

Pentru aceste motive, .........ccoivvvvvnnnn. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
R2728/DC609//28.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
29726/30.09.2016, referitor la contestatia formulata de catre
S.Ciiviiiiinennn, S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de
evaluare din data de 19.09.2016, privind verificarea DUAE depus de
catre ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in cauza, comisia de
evaluare, analizand Documentul Unic de Achizitie European, depus in
S.E.A.P. de catre .........oevvviviinnnnn. , a constatat ca acesta nu a fost
completat corespunzator la Partea III - ,Motive de excludere”, punctul C
- ,Motive de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale” si
punctul D - Motive de excludere pur nationale”, motiv pentru a care a
hotarat respingerea ofertei ca inacceptabila.

Ca urmare a solicitarii de remediere nr. 274/19.09.2016, transmisa
de catre .......oeiiiiiiinnnnn. si inregistrata la sediul ................oonel. cu
nr. R2648/19.09.2016, comisia de evaluare si-a mentinut hotararea de
respingere a ofertei acesteia, considerand ca, in completarea DUAE,
depus in S.E.A.P., au intervenit ,inadvertente de fond”, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari.

In adoptarea acestei hotarari, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a avut in vedere prevederile art. 202 si art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 143 alin. (2),
lit. b) din H.G. nr. 394/2016, coroborate cu Notificarea privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, emisa de M.F.P. - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice la data de 01.09.2016.

Alaturat punctului de vedere, ..........cvevvvinnnns a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
Analizdnd contestatia formulata de catre ........................ , prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Policlorura de aluminiu”, ........cccvvivvvnnnnne. a ales procedura de
cerere de oferte online, ce a fost demarata la data de 22.08.2016, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr........

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 158.400 lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la
procedura in cauza au depus oferte doi operatori economici, respectiv
S.C. KEMCRISTAL S.R.L. Si cevvvviiiiiiiiiiinnnnnns , contestatorul din prezenta
cauza.



Prin adresa nr. 572/14.09.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator faptul ca Documentul Unic de Achizitie
European, pe care acesta |-a depus, nu a fost completat in mod
corespunzator la partea a III -a, Motive de excludere, pct. C -
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale si pct. D — Motive de excludere pur nationale, oferta
fiind respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 143 alin.
(2) pct. b) din HG nr. 394/2016.

Impotriva acestui rezultat precum Si a raspunsului
nr.37/21.09.2016, la notificarea prealabila inaintata de
[oF= | o o , acesta a formulat contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 572/14.09.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentel proceduri de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei .............coeveninns

- in cazul in care se va con5|dera ca fiind inadmisibil primul capat
de cerere, se solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurii de remediere, asa cum a fost solicitata prin adresa nr.
274/19.09.2016 si la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei .................oeel. , CU respectarea prevederilor art.
221 din Legea nr. 99/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
........................ , Se retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila
pentru motivul sus mentionat, deoarece este vorba doar despre o
inadvertenta de forma, motiv pentru care considera ca ar fi trebuit sa i
se solicite clarificari sub aspectul completarii DUAE.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul contestator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, se retine ca acesta a depus DUAE
unde, la partea a III-a, intitulata ,Motive de excludere”, se precizeaza
ca:

-la pct. C - ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale”. ,art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE
stabileste urmdatoarele motive de excludere”,

-la pct. D - ,Motive de excludere pur nationale”. ,Se aplica
motivele de excludere pur nationale care sunt specificate in anuntul
relevant sau documentele achizitiei”, dar fara a fi enumerate, la punctele
C si D, respectivele motive de excludere.

Or, potrivit fisei de date a achizitiei, elaborata de autoritatea
contractanta, la cap. IV.4.3), Modul de prezentare a ofertei, se
arata ca: ,Oferta depusa in SEAP va cuprinde: (...) 2. DUAE
completat de ofertant. Ofertantii vor completa DUAE la adresa
https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/espd/filter.”

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP, in cuprinsul documentatiei de atribuire, un formular DUAE,

obligatoriu a fi respectat de catre operatorii economici care depun oferta
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in cadrul procedurii de achizitie publica, formular in care, la partea a III
- a, se regasesc:

-punctul C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, acestea fiind in numar de 15, cum ar fi: incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu, incalcarea obligatiilor in
domeniul legislatiei sociale, incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei
muncii, falimentul, etc., toate acestea fiind nebifate, urmand a fi
marcate de catre operatorii economici, CU Da sau NU,dupa caz;

- punctul D, Motivele de excludere pur nationald, unde operatorii
economici trebuie sa bifeze cu DA sau NU, rubricile vizand motivele
specificate in cadrul anuntului relevant sau a documentatiei de atribuire
si privind disponibilitatea respectivelor informatii in format electronic.

De asemenea, din analiza comparativa a Documentului Unic de
Achizitie European, depus de catre ofertantul contestator (descris
anterior, in motivare), prin raportare la celalalt ofertant, respectiv S.C.
KEMCRISTAL S.R.L., reiese ca acesta din urma a depus DUAE unde, la
partea a III - a, Motive de excludere, se prezinta astfel:

-la pct. C - ,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale” cuprinde un numar de 15 motive de excludere,
stabilite de Directiva 2014/24/UE, art. 57, alin. (4), ca de exemplu:
incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu, incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei sociale, incalcarea obligatiilor in
domeniul legislatiei muncii, falimentul, etc., toate acestea fiind bifate cu
~NU";

- la pct. D - ,Motive de excludere pur nationale”- sunt bifate cu
~NU” rubricile privind motivele de excludere pur nationale, care sunt
prevazute in anunt sau documentele achizitiei si disponibilitatea lor in
format electronic.

Din cele de mai sus, reiese Ca ........coevveveinennns nu a completat
DUAE - Partea a III - a, punctele C si D, potrivit formularului indicat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, respectiv aceasta nu_contine toate rubricile (motivele de
excludere) prevazute de formularul sus mentionat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantul
contestator era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna DUAE completat in mod corespunzator, cu atat mai mult cu cat
acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatie in
acest sens, si nici nu a contestat cerinta respectiva.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta in mod corect a constatat incidenta dispozitiilor art. 143
alin. (2) din HG nr. 394/2016, care dispune: ,In conditiile art. 228 alin.
(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmadatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele

stabilite de entitatea contractanta”, cu privire la oferta depusa de
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catre ...ovviiiiiiiiiiin, , Cu atat mai mult cu cat si la cap. IV.4.3 din fisa
de date a achizitiei se precizeaza expres, drept conditie privind
eliminarea ofertelor, ,,oferta inacceptabila, conform art. 143 alin.
(2) din HG nr. 394/2016".

Acest fapt a fost retinut, in mod corect, de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
565/12.09.2016, fiind mentionat faptul ca ofertantul ........................ a
completat si publicat in SEAP Documentul Unic de Achizitie European,
fara respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare alegatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
solicite clarificari privind neconcordantele constatate in cadrul DUAE,
orice oferta a unui operator economic care nu a completat DUAE in mod
corespunzator, fiind respinsa, din start, ca inacceptabila, in baza textului
de lege sus mentionat, prevazut la cap. IV.4.3 din fisa de date a
achizitiei.

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, Consiliul apreciind ca o astfel de
solicitare din partea entitatii achizitoare s-ar fi impus in conditiile in care
ar fi fost vorba despre inadvertente de forma, in speta nefiind vorba
despre asa ceva, cum eronat sustine .............oeeveil , Ci despre
necompletarea corespunzatoare a Documentului Unic de Achizitie
European.

Or, in situatia de fata, avand in vedere ca la pct. C si D de la
partea III - a din DUAE, ofertantul contestator nu a bifat toate rubricile
corespunzatoare, in conformitate cu modelul indicat de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, tinand cont si de
faptul ca celdlalt ofertant, respectiv S.C. KEMCRISTAL S.R.L., a inteles
sa respecte cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca o clarificare in acest sens ar fi determinat incalcarea
dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
.~Eentitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”,

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...............ocveneee. ,
in contradictoriu cu ........coociiiiinnl



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .............oooeeneil. , Cu
sediul in........... ) eeeeeeeeees , Nhooo... , apartament......... , judetul.......... ,
in contradictoriu cu .......ccvveviiiinennnns , cu sediul in......... , P-ta............ ,
o] S , judetul........... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



