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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 458 / C9 / 282
Data: 04.03.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6952/11.02.2021, depusa de asocierea ......... SRL
Si ... SRL, reprezentata prin lider ......... SRL, cu sediul social
in ... ) ereeennes , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , Cu
domiciliul procesual ales in ..... , privind procedura simplificatda, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Extindere, modernizare si reabilitare strazi, oras .........
judetul ......... , din cadrul proiectului - Imbunatitirea calitdtii vietii populatlel
prin modernlzarea orasului ......... cod SMIS 125870, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale si a
actelor care au stat la baza sau au fost emise ca o consecinta a acesteia,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea ofertei sale din perspectiva acceptabilitatii si
conformitatii ei, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , a formulat cererea de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /19.02.2021, prin care a solicitat

admiterea 1in principiu a cererii de interventie voluntara, respingerea
contestatiei: ca neintemeiate capetele principale de cerere (1,2 si 3), ca
nefondat si lipsit de obiect capatul de cerere vizdnd suspendarea procedurii
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de atribuire si ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd suplimentarea
argumentelor invederate prin contestatie, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ. A

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea
nr. 364/C9/282/15.02.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ASOCIEREA ......... SRL - ..... SRL, reprezentata prin asociat lider .........
SRL, critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa in mod gresit ca
fiind neconforma, deoarece nu se incadreaza in niciunul dintre motivele
mentionate la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila, face o
serie de precizari care vizeaza modalitatea in care a inteles sa semneze
documentele din oferta depusa si caracterul complet sau incomplet al
acestora.

Referitor la motivul nr. 1 - cu privire la semnarea documentelor de
catre administratorul ......... SRL pentru ..... SRL, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 21687 din 04.12.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la motivele pentru care documentele emise de
asociatul ..... SRL in forma electronica nu au fost semnate cu kitul de
semnatura electronica extinsa al persoanei imputernicite (administratorul .....
Maria, in numele ..... SRL), ci au fost semnate de reprezentantul imputernicit
(Cazan Ion) in numele ......... SRL.

Prin raspunsul nr. RT3196 din 07.12.2020, a aratat autoritatii
contractante faptul ca semnarea acestor documente s-a facut de catre

administratorul ......... SRL, intrucat ......... SRL (prin Cazan Ion) actioneaza
ca lider al Asocierii, ......... SRL fiind Tmputernicit sa actioneze in acest fel
prin Contractul de Asociere dintre acesta si ..... SRL.

Din caietul de sarcini rezulta ca este suficient ca persoana semnatara sa
fie un reprezentant al ofertantului. Or, Cazan Ion este administratorul .........
SRL, ce actioneaza ca lider al Asocierii, acest lucru rezultand inclusiv din
Certificatul constatator depus impreuna cu oferta.

Prin urmare, semnarea documentelor de catre ......... SRL in numele si
pentru ..... SRL ar fi trebuit sa fie suficienta pentru autoritate, intrucat .........
SRL a fost imputernicit expres sa actioneze in acest sens, iar Cazan Ion a fost
imputernicit sa actioneze astfel de administratorul ..... SRL (fiind depuse in
acest sens dovezile de reprezentare).



Cu privire la motivul nr. 3 de respingere a ofertei sale, respectiv
semnarea electronica a documentelor de catre ......... SRL, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabilg,
intrucat a considerat ca asociatul ......... SRL, in calitate de lider al asocierii,
ar fi fost imputernicit potrivit contractului de asociere doar sa intocmeasca,
sa semneze si sa depuna oferta in numele si pentru asociere, nu sa aplice
semnatura electronica pe documentele ce provin de la asociatul ..... SRL.

Contestatoarea face precizarea ca in contractul de asociere este
prevazut, la art. 4.1, ca dreptul liderului asocierii de a semna documentele
nu a fost restrictionat in functie de tipul de semnatura aplicat (olografa sau
semnatura electronica simpla sau extinsa), fiind evident ca liderul asocierii a
fost Tmputernicit sa semneze oferta pentru ..... SRL in conformitate cu
cerintele incluse in documentatia de atribuire.

Cu privire la motivul nr. 4 - lipsa hotdrarii adunarii generale a asociatilor
..... SRL prin care Cazan Ion a fost imputernicit sa semneze documente
pentru ..... SRL, considera ca autoritatea contractanta a incalcat normele
privind achizitiile publice, exercitandu-si intr-un mod strict formal rolul de a
solicita clarificari.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca prevederile
legale si practica judiciara in domeniu.

In ceea ce priveste motivul 2 de respingere a ofertei asocierii, respectiv
cel legat de certificatul de atestare fiscala ce confirma lipsa datoriilor la

bugetul de stat pentru asociatul ..... SRL, contestatoare sustine ca
respectivul certificat a fost depus atdt impreuna cu oferta, cat si prin
solicitarile de clarificari, avand denumirea BUGET STAT - ...... pdf.p7s.

Prin urmare, considera eronata respingerea ofertei sale pentru lipsa
acestui document.

Fata de aspectele prezentate, ......... SRL solicita anularea deciziei
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 3064/15.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
7565/15.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, iar dosarul achizitiei a fost transmis prin
posta, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 7691/16.02.2021.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulate de ASOCIEREA ......... SRL - ..... SRL, reprezentata prin asociat
lider ......... SRL, ca fiind nefondata, neavenita si neintemeiata.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii, cu mentiunea ca, pe
perioada de evaluarea a ofertelor, este precizat ca s-a constatat de catre
comisia de evaluare ca intreaga documentatie transmisa in SICAP de catre
contestatoare, inclusiv documentele emise de asociatul ..... SRL, au fost
semnate cu kitul de semnatura electronica a reprezentantului imputernicit
Cazan Ion in numele ......... SRL.

Sunt invocate solicitarile explicite din cuprinsul caietului de sarcini si
fisa de date cu privire la semnarea electronica a documentelor prezentate si
anume, Capitolul IV, punctul 4.3 din fisa de date, Modul de prezentare al
ofertei: ,Oferta in format electronic cuprinzand, in mod separat: informatiile
despre ofertanti (exemplu: acorduri de asociere/ subcontractare, terti
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sustinatori etc.), dovada constituirii garantiei de participare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, documentele privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare, vor fi prezentate on-line, sub forma unor fisiere
electronice separate, semnate electronic cu propria semnatura electronica
extinsa a emitentului (dupa caz a: ofertantului unic/lider/asociat,
subcontractor, tert sustinator) bazata pe un certificat calificat si generata
prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.
Neprezentarea documentelor pédna la data limita de depunere a ofertelor are
ca efect declararea ofertei ca inacceptabild. Nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor ofertei. Propunerea financiara se transmite in
SICAP si sub forma criptata. Avand in vedere ca procedura este online,
mentiondm faptul ca documentele transmise in SICAP vor fi semnate in
format electronic cu semnatura electronica extinsd bazata pe un certificat
calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Prin adresa de clarificari nr. 1 (nr. 21687/04.12.2020), a solicitat
clarificarea aspectului legat de faptul ca documentele emise de asociatul .....
SRL in forma electronica nu au fost semnate cu kitul de semnatura
electronica extinsa a persoanei imputernicite (administrator) ..... Maria, in
numele ..... SRL.

Urmare a solicitarii, raspunsul ofertantului a fost ca, prin acordul de
asociere, ......... SRL a fost imputernicita, avand calitatea de lider al asocierii
pentru semnarea documentelor.

Concluziile comisiei de evaluare urmare a analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1 din adresa nr.21687 din 04.12.2020 au fost ca
ofertantul a inteles in mod eronat clarificarea solicitata. Comisia de evaluare,
nu a solicitat prezentarea documentelor asociatului ..... SRL semnate cu
semnatura electronica a reprezentantului imputernicit, fapt ce ar fi condus la
favorizarea ofertantului in detrimentul celorlalti ofertanti si implicit la
incalcarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca documentele emise de
asociatul ..... SRL nu sunt semnate cu semnatura reprezentantului
imputernicit ORC, drept urmare a solicitat punctual de ce documentele emise
de asociat nu au fost semnate cu kitul de semnatura electronica extinsa a
asociatului ..... SRL.

Ofertantul nu a raspuns concret la cerinta solicitata, comisia de
evaluare opinand drept neconcludent raspunsul ofertantului, acesta
nejustificandu-si eroarea sau omisiunea si, prin urmare, nerespectarea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire.

Oferta a fost declarata inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si neconforma deoarece
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Comisia de evaluarea a reanalizat informatiile din documentul format
electronic ,Acord de Asociere-.......... pdf’, la punctul 4. Conditiile de
administrare si conducere a asocierii, art. 4.1 se imputerniceste ......... SRL,
avand calitatea de lider al asociatiei pentru intocmirea ofertei comune,
semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita,



considerdnd ca nu sunt aplicabile in niciun caz pentru aplicarea semnaturii
electronice pe documentele ce provin de la asociatul ..... SRL.

In aceste conditii a transmis solicitarea de clarificdri nr. 2 din adresa nr.
21687 din 04.12.2020, deoarece comisia de evaluare a constatat faptul ca in

continutul in format electronic tip "pdf", intitulat "Buget stat-..... SRL", nu se
regaseste certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru operatorul economic ..... SRL.

Raspunsul ofertantului la Solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa nr.
21687 din 04.12.2020 a fost ca in continutul in format electronic tip "pdf”,
intitulat "Buget stat-..... SRL", se regaseste certificatul de atestare fiscala
privind plata contributiilor la bugetul de stat pentru operatorul economic .....
SRL, iar in completare, fara a fi solicitate in mod expres de catre comisia de
evaluare, ofertantul a atasat si documente noi in format electronic , pdf”
(neincluse in documentatia transmisa initial in SICAP), create si semnate
electronic la data de 07.12.2020 (la patru zile dupa termenul limita de
transmitere al ofertelor) de catre o alta persoana ...., din partea ..... SRL,
care nu are calitatea de administrator al ..... SRL.

Concluziile comisiei de evaluare urmare a analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa nr. 21687 din 04.12.2020 au fost ca
a reconstatat lipsa documentului solicitat, respectiv certificatul de atestare
fiscala privind plata contributiilor la bugetul de stat pentru operatorul
economic ..... SRL.

Autoritatea contractanta a mai solicitat contestatoarei o serie de
clarificari prin adresa nr. 21687 din 04.12.2020 - cu privire la garantia de
participare, prin adresa nr.21853 din 08.12.2020 - cu privire la actul
constitutiv si hotararea de adunare generala a actionarilor inregistrate la
Oficiul Registrului Comertului (ORC), din care sa rezulte in mod expres ca, la
data transmiterii ofertei in SICAP, administratorul desemnat ..... Maria al .....
SRL avea dreptul sa transmita puterea de reprezentare catre o terta
persoana.

Ofertantul nu a raspuns concret la cerintele solicitate, comisia de
evaluare opinand drept neconcludente raspunsurile ofertantului.

Toate aceste considerente au condus la concluzia ca ASOCIEREA .........
SRL - ..... SRL, reprezentata prin asociat lider ......... SRL, nu a analizat
intreaga documentatie de atribuire si nu si-a pregatit oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale, caietelor de sarcini
continute in aceasta documentatie si legislatiei aplicabile in materie.

Oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL - ..... SRL, reprezentata prin
asociat lider ......... SRL, a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile legale.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta considera

contestatia formulata de ......... SRL ca fiind nefondata, neavenita si
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /19.02.2021, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, a transmis cererea

de interventie voluntara prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara, respingerea contestatiei: ca neintemeiate capetele
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principale de cerere (1,2 si 3), ca nefondat si lipsit de obiect capatul de
cerere vizand suspendarea procedurii de atribuire si ca inadmisibil capatul de
cerere vizand suplimentarea argumentelor invederate prin contestatie,
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8753/22.02.2021, ......... SRL
a transmis raspuns fata de cererea de interventie voluntara formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL,
solicitdnd respingerea ca neintemeiate a argumentelor intervenientei,
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la ......... Si
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9068/23.02.2021, ......... SRL

a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, pe care il
considera neintemeiat, prezentdnd argumente pentru care considera ca
oferta sa este necesar a fi reevaluata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca

obiect Extindere, modernizare si reabilitare strazi, oras ......... ,
judetul ......... , din cadrul proiectului - Imbunatatirea calitatii vietii populatiei
prin modernizarea orasului ......... cod SMIS 125870, prin publicarea in SEAP

a anuntului de participare simplificat nr. SCN1077804/28.10.2020. Din
anuntul de participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este 7.473.152,00 lei, fara TVA, iar termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost 03.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ......... SRL - ..... SRL,
prin liderul ......... SRL, a inaintat contestatia de fata solicitand anularea
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale si a
actelor care au stat la baza sau au fost emise ca o consecinta a acesteia,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea ofertei sale din perspectiva acceptabilitatii si
conformitatii ei, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206832375/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 15.02.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a finaintat cerere de interventie voluntard, ca urmare a
contestatiei depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL, prin liderul .........
SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, o



incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost
declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata
Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea
autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii
de interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit
de aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia este in
sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o
pretentie proprie, ofertantului nu 1i poate reveni decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza ei, rezulta faptul ca demersul .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, este indreptat impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabilda si
neconforma.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 2322/03.02.2021, se constata ca oferta asocierii reprezentata de
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila pentru ca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si neconforma
deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, se constata ca un prim motiv de respingere a ofertei asocierii
este faptul ca documentele emise de asociatul ..... SRL nu sunt semnate de
reprezentantul imputernicit al acestuia, ci de reprezentantul asocierii, iar
raspunsul dat Tn urma solicitarii de clarificari privind prezentarea motivelor
care au generat aceasta situatie este neconcludent.

In acest sens, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de

prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a stabilit ca:

Oferta in format electronic cuprinzand, in mod separat: informatiile despre ofertanti (exemplu:
acorduri de asociere/subcontractare, terti sustinatori etc.), dovada constituirii garantiei de
participare, propunerea tehnica si propunerea financiara, documentele privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare, vor fi prezentate on-line, sub forma unor fisiere electronice separate, semnate
electronic cu propria semnatura electronica extinsa a emitentului (dupa caz a: ofertantului
unic/lider/asociat, subcontractor, tert sustinator) bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Neprezentarea documentelor pana la data limita de depunere a ofertelor are ca efect declararea
ofertei ca inacceptabila. Nu este permisa completarea ulterioara a documentelor ofertei.
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In urma analizei documentelor depuse de asociere, autoritatea
contractanta a retinut in procesul-verbal nr. 1 (nr. 21686/04.12.2020) ca nu
au fost respectate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire,
considerand necesara solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 21687/04.12.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei justificarea motivelor pentru care documentele emise
de asociatul ..... SRL in forma electronica nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa de reprezentatul acestui asociat, respectiv persoana
imputernicita (administrator) ..... Maria.

Prin raspunsul sau nr. RT3196/07.12.2020, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante documentele emise de asociatul ..... SRL si semnate
de reprezentantul acestuia, si a comunicat autoritatii contractante ca prin
acordul de asociere, pct. 4 Conditiile de administrare si conducere a asocierii
se mentioneaza ca: 4.1 Se imputerniceste SC ......... SRL, avand calitatea de
lider al asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea
acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord,
apreciind ca a fost imputernicita, in calitate de lider al asocierii pentru
semnarea documentelor.

In urma acestui raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. 2 (nr.
21852/08.12.2020) autoritatea contractanta a retinut ca au fost transmise
documente noi, neincluse in documentatia anterioara, semnate electronic la
data de 07.12.2020 de o alta persoana din partea ..... SRL, respectiv .....
Mihai Sorin, ca explicatiile date sunt incomplete, nu satisfac in totalitate
cerintele comisiei de evaluare, fiind necesara o noua solicitare de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 21853/08.12.2020, autoritatea contractanta
invocand prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, intrucat
posibilitatea transmiterii dreptului de reprezentare trebuie prevazuta in actul
constitutiv sau acordata printr-o hotarare de adunare generala a actionarilor,
a solicitat contestatoarei transmiterea actului constitutiv si hotararea de
adunare generala a actionarilor inregistrate la Oficiul Registrului Comertului,
din care sa rezulte in mod expres ca, la data transmiterii ofertei in SICAP,
administratorul desemnat ..... Maria al ..... SRL, avea dreptul de a transmite
puterea de reprezentare catre o terta persoana.

Prin adresa nr. RT3200/09.12.2020, contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante acordul de asociere, imputernicirea de reprezentare
data liderului de asociere, imputernicirea data de ..... Maria (administrator)
catre asociatul ei ..... Cosmin, precum si actul constitutiv si hotararea de
adunare generala a actionarilor inregistrate la Oficiul Registrului Comertului.
De asemenea, contestatoarea a precizat ca documentele depuse de asociere
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
documentele aferente ofertei au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa de liderul asocierii si retransmise in urma solicitarii de clarificari
semnate electronic de persoana imputernicita ..... Mihai-Cosmin, care are
calitate de asociat si functia de director in cadrul societatii. A mai mentionat
contestatoarea ca apreciaza ca asocierea indeplineste cerintele legale in
materia achizitiilor publice privind semnarea electronica a documentelor
ofertei conform Legii 455/2001, ca asociatul ..... SRL a semnat documentele
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cu semnatura electronica extinsa in baza contractului incheiat cu ..... SA, ca
reprezentant al operatorului nu ca persoana fizica. Totodata, a invocat faptul
ca Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica este o lege speciala si
inlatura legea generala, respectiv Legea nr. 31/1990, conform hotararii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu mentiunea ca legiuitorul a stabilit ca
exista situatii cand reprezentarea unei societati este delegata unei alte
persoane, nefiind facuta deosebire intre reprezentarea conventionala
(temporara in baza unui mandat/procura/delegatie etc) si cea legala
(permanenta notificata la Registrul Comertului). A mai sustinut ca in materia
achizitiilor publice nu sunt incidente prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, ci prevederile Legii nr. 455/2001, in ceea ce priveste semnatura
electronica, se poate observa ca administratorul societatii a Tmputernicit sa
semneze electronic celalalt asociat, interesul asociatilor fiind comun conform
Legii nr. 31/1990 in participarea la procedura de atribuire. In final,
contestatoarea a apreciat ca furnizorul de servicii de achizitii ..... SRL si-a
depasit atributiile legale, neputand substitui/inlocui membrii comisiei de
evaluare si lua decizii in numele acestora ori semna documente ale achizitiei
si a atras atentia autoritatii contractante ca un act juridic incheiat de catre
administrator sau un alt organ cu putere de reprezentare cu nerespectarea
limitelor instituite de asociat sau actionar va angaja societatea cu tertii de
buna credinta, societatea neputand a se dezice de acestea pentru ca nu
poate invoca propria culpa.

In cadrul procesului-verbal nr. 3 (nr. 21193/11.12.2020) autoritatea
contractanta a retinut, prin raportare la prevederile art. 60, art. 123 alin. (3),
art. 125 si art. 137 alin. (2) lit. j) HG nr. 395/2016, art. 4, pct. 4 din Legea
nr. 455/2001 si urmatoarele, a art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
respectiv. a art. 1.301 din Codul Civil, ca oferta poate fi declarata
inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia (art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016) si
neconforma deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentatia de
atribuire (art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016). Astfel, autoritatea
contractanta a considerat inacceptabila oferta contestatoarei pentru ca
documentele existente in oferta initiala nu erau semnate cu semnatura
electronica extinsa de asociatul ..... SRL, asa cum s-a cerut in mod expres
prin documentatia de atribuire, si neconforma deoarece nu au fost respectate
cerintele privind modul de prezentare a ofertei.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca in cauza este
determinarea masurii in care respingerea ofertei asocierii reprezentate de
contestatoare, ca inacceptabila si neconforma, pentru modul in care au fost
semnate documentele aferente ofertei depuse in SEAP, este sau nu una de
un formalism exagerat.

Astfel, se constata ca, intr-adevar, initial documentele depuse in SEAP
de asociere au fost semnate cu semnatura electronica extinsa de persoana
care reprezinta liderul asocierii, situatie recunoscuta atat de contestatoare,
cat si de autoritatea contractanta. Ori, aceasta constatare nu ar putea
determina respingerea ofertei asocierii, o astfel de decizie fiind evident o
masura de un formalism exagerat. Prin urmare, constatarea de catre
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autoritatea contractanta a nevoii de a solicita clarificari este o masura
indreptatita. Faptul ca, prin raspunsul sau nr. RT3196/07.12.2020 la prima
solicitare de clarificari, contestatoarea nu s-a limitat la a prezenta motivele
pentru care nu a semnat asociatul ..... SRL documentele, ci liderul de
asociere, si a depus si documentele emise de ..... SRL, semnate cu
semnatura electronica extinsa, nu poate constitui, de asemenea, in speta, un
motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

Consiliul are in vedere in aprecierea sa faptul ca, pe de o parte, in
acordul de asociere este stipulat dreptul liderului de asociere de a intocmi
oferta comuna, de a semna si a o depune in numele si pentru asocierea pe
care o reprezinta, iar pe de alta parte, exista o imputernicire care atesta
drepturile reprezentantului liderului de asociere de a semna acte in numele
asociatului ..... SRL, depusa o data cu raspunsul nr. RT3196/07.12.2020 la
prima solicitare de clarificari, datata 02.12.2020, anterior datei limita de
depunere a ofertelor. Cele doua documente, contrar aprecierii autoritatii

contractante, atesta faptul ca liderul ......... SRL, prin reprezentantul sau
legal, poate semna documente in numele asociatului ..... in cadrul procedurii
de fata.

In sustinerea caracterului justificat al solicitdrii de clarificari in spetd,
Consiliul considera relevante prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar
si cele din art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care permit
autoritatii contractante sa solicite informatii de clarificare sau completare a
documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce reprezinta mai mult decat un
demers de confirmare a unui aspect formal privind o parte a ofertei, precum
o eventualda absenta a semnaturii electronice, in cauza, in discutie fiind
conformarea asociatului ..... SRL la prevederile documentatiei de atribuire si
a celor legale.

La art. 209 alin. (1) din lege legiuitorul a stabilit, fara echivoc, dreptul
achizitoarei de a solicita clarificari sau chiar completari ale ofertei atunci
cand documentele prezentate sunt incomplete sau eronate ori chiar daca
sunt lipsa documente, conditia fiind de a respecta principiile tratamentului
egal si al transparentei.

Ori, intr-o astfel de situatie, precum cea in analiza, chiar daca nu ar fi
existat imputernicirea din partea administratorului ..... SRL, pentru
reprezentantul liderului asocierii, este evident ca respingerea unei oferte din
cadrul careia o parte din documente nu au fost depuse cu semnatura
electronica extinsa de catre asociat, ci de catre lider, nu poate fi justificata de
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care se numara si principiul
proportionalitatii, atat timp cat solicitarea in sine nu a fost adresata doar
contestatoarei, in scopul avantajarii ei.

Intr-o situatie ca cea de fata, respingerea unei oferte ca inacceptabila
ori neconforma pentru ca s-a apreciat ca documentele apartinand asociatului
nu au fost semnate de acesta cu semnatura electronica extinsa, ci de liderul
de asociere, este, fara indoiala, o masura disproportionata, bazata pe o
apreciere strict formala, contrara dispozitiilor legale amintite.

Legiuitorul a stabilit dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantilor asupra ofertelor depuse tocmai ca, pe baza informatiilor
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primite, evaluarea facuta sa fie una completa si temeinica, lipsita de echivoc.
In acest sens sunt si dispozitiile amintite ale art. 134 alin. (1) si (2) din
normele de aplicare:

1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitadri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

Ori, presupusa lipsa a semnaturii electronice extinse, atat timp cat
aceste documente au fost semnate de liderul de asociere imputernicit in a
semna documente in numele asociatului in cadrul acestei proceduri de
atribuire, nu poate atrage dupa sine respingerea ofertei, mai ales ca prin
clarificari a fost indreptata aceasta situatie. Altfel, respingerea ofertei pentru
acest motiv ar fi o masura disproportionata, contrara prevederilor legale.

In discutie nu poate fi pusa existenta unui avantaj incorect in favoarea
asocierii reprezentata de contestatoare deoarece, in acest caz, conformarea
asociatului ..... SRL a condus la anularea deficientelor formale constatate de
achizitoare in procesul-verbal nr. 1. Chiar daca nu a solicitat expres
retransmiterea documentelor, primirea lor nu poate fi ignorata. De altfel,
Consiliul nu a putut verifica motivele pentru care s-a apreciat ca asocierea,
prin liderul sau, nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, raspunsul
si documentele transmise inlaturand orice lipsa din punct de vedere formal al
documentelor depuse de asociere.

Prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 (oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat) nu presupun ca nu poate fi acoperita aceasta semnatura
prin raspunsul clarificari.

Altfel, dreptul conferit de legiuitor de a solicita clarificari este lipsit de
efect, iar evaluarea ofertelor devine doar un act lipsit de diligenta in
inlaturarea unor deficiente, erori, omisiuni care nu definesc caracterul intregii
oferte. Pe de o parte, a fost prezentata justificarea semnarii documentelor de
catre liderul asocierii, iar pe de alta parte, au fost retransmise aceleasi
documente semnate de asociat tocmai pentru ca motivul legat de semnarea
documentelor cu semnatura electronica extinsa pentru respingerea ofertei sa
nu mai poata fi invocat.

Daca ar fi altfel, chiar solicitarea achizitoarei din adresa nr. 21687/
04.12.2020 ar fi lipsita de sens tocmai datorita faptului ca oferta a fost
depusa cu semnatura electronica extinsa conform solicitarilor documentatiei
de atribuire si prevederilor legale, deficitare fiind considerate de achizitoare
documentele aferente asociatului ..... SRL. Este evident ca, daca prezentarea
imputernicirii reprezentatului ..... SRL catre liderul de asociere nu este
considerata suficienta, nu exista alt raspuns concludent decat depunerea
acelorasi documente, dar cu semnatura electronica extinsa apartinand
reprezentantului ..... SRL, pentru a evita respingerea ofertei asocierii pentru
un astfel de raspuns. In aceste conditii nu poate fi pusa in discutie existenta
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unui presupus avantaj in favoarea contestatoarei, documentele in cauza fiind
depuse anterior datei limita de depunere a ofertelor. In discutie poate fi pusa
doar masura in care anumite tipuri de documente nu puteau fi semnate decat
de asociatul ..... SRL, respectiv declaratiile pe propria raspundere, dar prin
clarificari a fost inlaturat viciul de forma aferente acestor tipuri de documente
prin semnarea lor de catre reprezentantul acestui asociat.

Prin urmare, daca s-ar ignora imputernicirea din 02.12.2020 a lui Cazan

Ion de catre ..... Maria, in discutie ar ramane stabilirea masurii in care .....
Mihai Cosmin, putea semna, cu semnatura electronica extinsa,
documentele ..... SRL, respectiv stabilirea masurii in care administratorul
acestei societati, ..... Maria, putea delega puterea sa de reprezentare unei

alte persoane.

Conform documentelor emise de achizitoare se constata ca aceasta nu
a luat in considerare documentele semnate de ..... Mihai Cosmin si nici
imputernicirea acestuia pentru ca ar fi fost intocmita ulterior datei limita de
depunere a ofertelor. Conform raspunsului dat la solicitarea de clarificari
respectiva imputernicire este datata 04.12.2020, iar in cuprinsul ei se
mentioneaza ca ..... Maria, in calitate de administrator, il imputerniceste pe
..... Mihai Cosmin, in calitate de Director, sa semneze toate documentele in
format electronic cu semnatura extinsa, deoarece semnatura electronica a
societatii este pe numele acestuia. In sprijinul acestei afirmatii este depus

contractul incheiat cu furnizorul de servicii ..... din 05.02.2018. Consiliul are
in vedere si faptul ca, potrivit Actului constitutiv al societatii ..... SRL,
calitatea de asociat o au doar ..... Maria si ..... Mihai Cosmin, administratorul,

respectiv directorul societatii.

Motivatia autoritatii contractante, conform punctului de vedere la
contestatie, este ca nu a luat in considerare aceasta imputernicire pentru ca
ar fi fost semnata electronic ulterior datei limita de depunere a ofertelor.
Aceasta apreciere nu poate fi luata in considerare tocmai pentru ca semnarea
documentelor este rezultatul solicitarii de clarificari, fiind evident ca nu s-a
considerat anterior necesara existenta unei astfel de imputerniciri in
procedura de atribuire analizata tocmai pentru ca a fost emisa cea pentru
liderul asocierii. Natura documentului si motivatia emiterii lui nu permit
justificarea ignorarii lui pe acest motiv, respectiv ca a fost semnata ulterior
datei limita de deschidere a ofertelor.

Sustinerea legata de caracterul de documente noi, denota eroarea in
care se afla autoritatea contractanta. Aceasta eroare este evidenta nu numai
legat de imputernicirea acordata liderului de catre asociat, dat fiind ca, pe de
o parte, relevanta are data emiterii documentului si nu data semnarii
acestuia cu semnatura electronica extinsa. Pe de alta parte, semnatura
electronica a fost aplicata tuturor documentelor aferente raspunsului atunci
cand acesta a fost formulat si nu la data emiterii acestor documente. Fiind
atasate documente unui raspuns la solicitarea de clarificari, aceste
documente nu pot fi ignorate pentru ca nu au fost semnate decat la data
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, in conditiile in care
documentele respective au fost depuse si anterior datei limita de depunerea
a ofertelor (datate 02.12.2020). Nicio prevedere legala nu sustine un astfel
de rationament precum cel al achizitoarei, aprecierea efectelor ce rezulta din
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aceste documente fiind facuta prin raportare la data emiterii si nu la data
aplicarii semnaturii electronice.

Astfel, notiunea de document nou invocata de achizitoare este eronata,
documentele atasate raspunsului fiind emise la datele inscrise in acestea si
nu la data semnarii electronice a lor. Prin urmare, in mod eronat se sustine
de catre achizitoare ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari au fost
transmise documente noi atat timp cat documentele depuse prin clarificari
sunt aceleasi cu cele depuse initial, singura deosebire fiind legate de data la
care au fost semnate electronic ori persoana care le-a semnat.

Faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa ia in considerare
documentele depuse prin clarificari motivat de faptul ca semnarea lor a fost
facuta ulterior datei limita de depunere a ofertelor face ca solicitarea de
clarificari sa fi fost de prisos, fiind evident ca nu poate fi refuzata luarea in
considerare a unui document care a fost depus anterior deschiderii ofertei
doar pentru ca noua semnatura electronica a fost aplicata ulterior.

Aceste documente au fost depuse anterior datei limita de depunere a
ofertelor, semnate cu semnatura electronica extinsa de reprezentantul
liderului asocierii care detinea imputernicire de a le semna din partea
administratorului asociatului ..... SRL. Spre exemplificare, Consiliul nu poate
primi sustinerea ca Certificatul de atestare fiscala nr. VL50581/02.12.2020,
semnat cu semnatura electronica extinsa de Cazan Ion, reprezentantul
liderului asocierii, depus in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,
poate fi considerat document nou pentru ca a fost redepus in urma unei
solicitari de clarificari, dar semnat de ..... Mihai Cosmin, reprezentant al
asociatului ..... SRL, in discutie fiind acelasi document semnat de
conducatorul organului fiscal central, si nu un alt document, cu caracter de
noutate.

Prin urmare, nu poate fi primita aprecierea autoritatii contractante ca
documentele aferente asociatului ..... SRL nu au fost depuse anterior datei
limita de depunere a ofertelor si semnate cu semnatura electronica extinsa,
conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire.
Aprecierea achizitoarei legata de faptul ca situatia contravine prevederilor
fisei de date care interzic completarea ofertei sunt excesive si nelegale. In
discutie nu este completarea ofertei, ci faptul ca achizitoarea in mod eronat si
disproportionat a apreciat ca documentele depuse nu ar fi indeplinit conditiile
de semnare a documentelor cu semnatura electronica extinsa nici la data
limita de depunere a ofertelor si nici ulterior, urmare a clarificarilor. Astfel,
Consiliul considera eronata respingerea ofertei contestatoarei pe motiv ca
reprezinta o incalcarea a prevederilor documentatiei de atribuire acceptarea
documentelor transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Asa cum s-a stabilit anterior, mai ales in situatia unor documente emise
de terti sau pentru terti, data de semnare a documentelor cu semnatura
electronica extinsa nu reprezinta data de emitere a documentului (certificat
constatator, certificate de atestare fiscala etc), astfel ca respingerea ofertei
excede atat prevederilor documentatiei de atribuire, cat si prevederilor
legale.
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Cat priveste posibilitatea legala ca ..... Maria, administrator al
asociatului ..... SRL de a imputernici o terta persoana sa reprezinte
societatea in procedura de fata, Consiliul apreciaza ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt lipsite de sustinere, constatandu-se caracterul tendentios,
excesiv, al interpretarii achizitoarei a prevederilor legale.

In acest sens, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi
legale:

- Legea nr. 31/1990:

- art. 55: (1) Iin raporturile cu tertii, societatea este angajatd prin actele organelor sale,
chiar daca aceste acte depdsesc obiectul de activitate al societatii, in afard de cazul in care ea
dovedeste ca tertii cunosteau sau, in imprejurarile date, trebuiau s cunoasca depasirea acestuia ori
cand actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor prevazute de lege pentru organele respective.
Publicarea actului constitutiv nu poate constitui, singura, dovada cunoasterii.

(2) Clauzele actului constitutiv ori hotarérile organelor statutare ale societdtilor prevazute in
alineatul precedent, care limiteaza puterile conferite de lege acestor organe, sunt inopozabile

tertilor, chiar daca au fost publicate.
- art. 70 alin. (1): Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societatii, afara de restrictiile aratate in actul constitutiv.

- art. 71 alin. (1): Administratorii care au dreptul de a reprezenta societatea nu il pot
transmite decét daca aceasta facultate li s-a acordat in mod expres.

- art. 72: Obligatiile si rdspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege.
- Codul civil:

- art. 817: Orice persoand care, avadnd capacitate deplind de exercitiu, creeaz§ aparenta
despre o alta persoana ca este administratorul bunurilor sale va fi tinuta de toate contractele pe
care aceasta din urma persoana le incheie cu tertii de buna- credinta.

- art. 829 alin. (1): Administratorul isi poate delega partial atributiile sau poate
Imputernici un tert sa il reprezinte la incheierea unui act determinat.

- art. 1.296: Contractul incheiat de reprezentant, in limitele imputernicirii, in numele
reprezentatului produce efecte direct intre reprezentat si cealalta parte.

- art. 1.301: imputernicirea nu produce efecte decét dacd este datd cu respectarea
formelor cerute de lege pentru incheierea valabild a contractului pe care reprezentantul urmeaza sa
il incheie.

- art. 1.309: (1) Contractul incheiat de persoana care actioneazd in calitate de
reprezentant, insa fard a avea imputernicire sau cu depdasirea puterilor conferite, nu produce efecte
intre reprezentat si tert.

(2) Daca insa, prin comportamentul sdu, reprezentatul I-a determinat pe tertul contractant
sd creadad in mod rezonabil ca reprezentantul are puterea de a-I reprezenta si ca actioneaza in limita
puterilor conferite, reprezentatul nu se poate prevala fatad de tertul contractant de lipsa puterii de a

reprezenta.

- art. 2.012: (1) Dacs din imprejurdri nu rezultd altfel, mandatarul il reprezintd pe
mandant la incheierea actelor pentru care a fost imputernicit.
(2) Imputernicirea pentru reprezentare sau, daca este cazul, inscrisul care o constata se
numeste procura.
(3) Dispozitiile referitoare la reprezentarea in contracte se aplicd in mod corespunzator.

Astfel, autoritatea contractanta se multumeste la a invoca prevederile
art. 70 alin. (1) sau art. 71 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 ori art. 1.301 din
Codul civil, insa ignora celelalte prevederi legale incidente in cauza.

Art. 55 din Legea nr. 31/1990 stabileste o situatie diferita de cea care
rezulta din prevederile art. 70 ale aceleiasi legi, rezultand ca, in raporturile
cu tertii de buna-credinta, limitarea puterilor conferite de lege
reprezentantilor societatii prin clauze introduse in actul constitutiv, ori prin
hotarari ale organelor statutare sunt inopozabile tertilor de buna-credinta,
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chiar daca acestea au fost publicate. Prevederile art. 55 nu reprezinta altceva
decét o transpunere a Directivei 2009/101/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 de coordonare, in vederea echivalarii, a
garantiilor impuse societatilor in statele membre, in intelesul articolului 48 al
doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau
tertilor, care la paragraful (9) din preambul prevede ca existenta protectiei
tertilor ar trebui asigurata prin dispozitii care sa limiteze, pe cat posibil,
cauzele de nevaliditate a angajamentelor asumate in numele societatii. Prin
decizia nr. 24/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in
acelasi sens.

Desi obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in legea
societatilor, din prisma efectelor, actul incheiat de catre administrator cu o
eventuala nerespectare a limitelor instituite de asociati angajeaza societatea
in raport cu tertii de buna-credinta. Ori, actul constitutiv al ..... SRL nu
contine nicio limitare evidentiata expres pentru administrator in exercitarea
mandatului sau, si chiar daAcé ar exista, o astfel de limitare nu ar fi opozabila
tertilor de buna-credinta. In situatia de fata, in discutie nu este delegarea
tuturor atributiilor de reprezentare, ci doar in procedura de fata, cu
delimitarea clara a drepturilor conferite.

In situatia de fata buna-credinta a liderului de asociere nu este si nu
poate fi pusa in discutie, iar reprezentantii ..... SRL sustin angajarea
societatii in procedura de atribuire in analiza in calitate de asociat in
asocierea ......... SRL si ..... SRL.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care nu ar fi putut fi luata in
considerare imputernicirea reprezentantului liderului de catre ..... SRL.
Raportat la invocarea de catre achizitoare a spetei nr. 365 din Biblioteca de
spete a ANAP din Ghidul Achizitiilor Publice, Consiliul constata ca cele retinute
de ANAP sunt relevante doar in ceea ce priveste DUAE si declaratiile privind
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, care fiind declaratii
pe propria raspundere ar fi trebuit semnate de la inceput de

reprezentantul ..... SRL, dar nu si in ceea ce priveste justificarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei. In situatia de fata calitatea de ofertant o
are asocierea ......... SRL si ..... SRL, ..... SRL fiind asociat si nu

subcontractant ori tert, iar aceste declaratii au fost depuse initial si semnate
cu semnatura electronica extinsa de liderul asocierii pentru asociat, insa
viciul de forma a fost acoperit in urma raspunsului nr. RT3196/07.12.2020 la
solicitarea de clarificari adresata de achizitoare.

Alegatiile autoritatii contractante legate de semnificatia si aplicabilitatea
prevederilor Legii nr. 455/2001 sunt considerate irelevante in solutionarea
cauzei, Consiliul in analiza sa stabilind faptul ca, cel putin partial,
imputernicirea acordata liderului de catre asociat permitea depunerea
anumitor documente, iar deficientele de forma aferente celorlalte documente
au fost inlaturate prin raspunsul la solicitarea de clarificari RT3196/
07.12.2020.

In consecinta, avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca este
retinut in mod nejustificat primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
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ca inacceptabila pentru ca nu ar indeplini conditiile de forma impuse pentru
elaborarea ofertei si ca neconforma pentru nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, documentele depuse de asociere indeplinind
conditiile de forma impuse prin documentatia de atribuire in totalitate in
urma clarificarilor aduse.

Pentru aceleasi considerente este considerat nejustificat si cel de al
doilea motiv de respingere a ofertei asocierii reprezentate de contestatoare,
demonstrat ca fiind excesiv si eronat, caracterul de noutate retinut de
achizitoare pentru imputernicirea acordata de ..... Maria lui ..... Mihai Cosmin
nefiind de natura a determina respingere ofertei.

Acelasi caracter nejustificat a fost stabilit de Consiliu si pentru cel de al
treilea motiv, pe aceleasi considerente, documentele depuse in urma
solicitarilor de clarificari neputand fi considerate ca fiind documente noi,
achizitoarea declarand in mod nelegal oferta contestatoarei inacceptabila si
neconforma din acest punct de vedere. Certificatul de atestare fiscala nr.
VL50581/02.12.2020 a fost depus anterior datei limita de depunere a
ofertelor conform documentelor transmise Consiliului, semnat cu semnatura
electronica extinsa de Ion Cazan, reprezentantul liderului si al asociatului si
redepus ulterior, prin clarificari, semnat de ..... Mihai Cosmin cu semnatura
electronica extinsa, astfel ca nu exista niciun motiv pentru a nu fi luat in
considerare si de a respinge oferta contestatoarei din aceasta cauza.

Lipsa de legalitate este constatata si in cazul celui din urma motiv de
respingere a ofertei asocierii reprezentata de contestatoare, imputernicirea
acordata lui Ion Cazan oferind permisiunea de a semna in numele asociatului
o parte din documentele depuse in procedura, iar conditiile de forma aferente
celorlalte documente care nu puteau fi semnate de respectiva persoana fiind
remediate si asigurate prin clarificari.

Cat priveste solicitarea contestatoarei din raspunsul la punctul de
vedere la contestatie al autoritatii contractante, de a depune concluzii orale,
in baza dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge
avand in vedere faptul ca, in conformitate cu alin. (1) al acestui articol,
procedura in fata sa este scrisa, audierea partilor realizdndu-se doar daca
este necesar. Necesitatea depunerii unor astfel de concluzii este stabilita de
completul de solutionare. In speta de fata, Consiliul nu a considerat necesara
depunerea de concluzii orale, respectiv nu a constatat necesitatea organizarii
unei sedinte de audiere asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare de
acordare a cheltuielilor de judecata, Consiliul il va respinge pentru lipsa
dovedirii cuantumului unor astfel de cheltuieli si a dovedirii efectuarii lor.

In aceste conditii, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de asocierea ......... SRL si ..... SRL, reprezentata prin lider ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, in parte, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Tncuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ..... SRL, si o0 respinge.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, in contradictoriu
CU evvvrnns , anuleaza procesul-verbal nr. 3 (nr. 21193/11.12.2020) si raportul
procedurii nr. 2311/03.02.2021 in partea ce priveste oferta contestatoarei,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ..... SRL, in termen de 15 zile la primirea deciziei, cu respectarea celor
retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ..... SRL, si o respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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