In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N N ]

Prin contestatia nr. 332/07.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28568/07.06.2022,
formulata de ...SRL, cu sediu .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3022/03.06.2022, transmisa de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
susmentionate, anularea adresei prin care ofertantul ...SRL a fost
declarat castigator, reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, astfel cum a
fost stabilit prin Decizia nr. .../20.05.2055, anularea actelor mentionate
si reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei aplicabile si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
rezultatul  procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
3022/03.06.2022, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../20.05.2055, prin
atribuirea contractului incadlcand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, sustine contestatorul, calculele privind formarea
pretului, transmise autoritatii contractate cu adresa nr.270/27.04.2022,
la solicitarea de clarificari nr.2200/26.04.2022, sunt transparente si au
ca punct de referinta exact tariful orar minim garantat de 15.239 lei/ora,
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asa cum este prevazut in H.G. nr. 1071/04.10.2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In privinta calcului valorii ofertate de 18,50 lei/ora, subliniaza
contestatorul ca a respectat formula bazei de calcul care impune nu doar
simpla aditionare a elementelor procentuale derivate ale salariului tarifar
orar, ci si incidenta acestora asupra volumului efectiv inscris pe randurile
corespunzatoare anterioare, respectiv: total ore/saptamanal/L-V_zi, total
ore/saptamanal/L-V noapte, total ore/saptamanal/weekend_zi, total
ore/saptamanal/weekend noapte, omisiunea incidentei (corective),
mentionata anterior, reprezentand o flagranta denaturare a realitatii in
stabilirea unui pret just.

In opinia contestatorului, oferta sa a respectat toate cele sase
principii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3241/15.06.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 30002/15.06.2022, ... a precizat urmatoarele:

Intrucat, valoare estimata nu depaseste pragul de 3.636.150 lei
fara TVA, se precizeaza ca exista doar obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Propunerile financiare au fost analizate sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului si al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat.

Comisia de reevaluare a constatat faptul ca fundamentarea pretului
ofertat de SC ...SRL continea calcule eronate si cote de contributii
neactualizate conform legislatiei in vigoare (CAS 20,8 %, CASS 5,2%),
toate acestea fiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, context in care,
prin adresa nr. 2176/21.04.2022, au fost solicitate clarificari privind
modul de calcul al pretului.

...SRL a transmis, dupa cum se arata, raspunsul nr.
2200/26.04.2022, iar in data de 27.04.2022 adresa nr. 260/27.04.2022,
actualizand cotele de contributii (CAS 25 %, CASS 10%) si reducand
gradul de ocupare efectiva de la 69,35 % la 64.30 %.

Se subliniaza ca la estimarea valorii contractului s-a avut in vedere
calculul privind pretul estimat lei/ora/post, respectiv 18,89 lei/ora/post
(pag. 164 - 165 - Dosar achizitie).

Comisia de evaluare a stabilit, dupa cum se arata, ca
fundamentarea pretului transmisa de ...SRL, in urma solicitarilor de
clarificari, contine un tarif orar minim garantat diminuat de 9,70 lei ora,
in loc de 15,239 lei/ora (Hotararea nr. 1.071 din 4 octombrie 2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata)
si calcule eronate, dupa cum urmeaza:

La salariu si alte venituri supuse taxarii ofertantul a indicat, in mod
gresit, valoarea totala de 12,20 lei.
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Conform informatiilor privind modul de calcul al formarii pretului
inaintat de catre ...SRL, valoarea totala rezultata este de 13,99 lei: 9,70
lei (in loc de 15.239 lei/ora Hotararea nr. 1.071 din 4 octombrie 2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata)
+ 2,43 lei + 0,10 lei + 0,10 lei + 0,46 lei + 1,20 lei = 13,99 lei -
valoarea calculata de catre comisia de reevaluare).

Totodata, printr-un grad de ocupare de 64,3% al unui agent
aceasta presupune prestarea unui numar lunar de 462,65 ore (4,3 agenti
x 167,33 ore x 64.3%) in conditiile in care trebuie sa acopere un numar
mediu de 735 ore pe luna (5.880 ore/8 luni), gradul de ocupare efectiv
propus de catre ...SRL, respectiv 64.30%, fiind un indiciu de practica
anticoncurentiala in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, in raport de modalitatea de calcul a tarifului orar actual
practicat, contestatorul nu poate sustine ca pretul ofertat in raport de
serviciile oferite este sustenabil, neputdnd asigura autoritatea
contractanta de faptul ca va putea duce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In concluzie, dupa cum se aratd, comisia de evaluare a ofertelor a
avut in vedere prevederile legale in vigoare, obligatorii si imperative,
care nu pot fi ignorate sau aplicate altfel decat sunt stabilite de catre
legiuitor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa de ...SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In vederea solutionarii contestatiei, ...SRL a constituit cautiunea in
cuantum de 4.300,00 lei, prin recipisa de consemnare nr.
208109301/1/10.06.2022, emisa de CEC BANK-SUCURSALA
PROGRESUL.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,...”,
prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul propriu.

Valoarea estimata a contractului este de 222.146,68 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, de catre
contestator si ...SRL, urmare evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii de atribuire nr. 2264/28.04.2022, conform caruia castigatoare
a fost desemnata oferta depusa de ...SRL, cu un tarif de 18,86
lei/ora/post, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ...SRL a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1057/2022, solutionata
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de CNSC prin Decizia nr. ... din 20.05.2022, in sensul admiterii
contestatiei si reevaluarii ofertei depusa de contestator.

In aplicarea deciziei Consiliului, neatacata cu plangere, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 3021/03.06.2022, prin care a
desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in precedent, in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, ...SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia
apreciaza nelegala decizia de respingere a ofertei sale, sustinand, pe de
o parte, ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia anterior
pronuntata de organismul administrativ-jurisdictional, iar, pe de alta
parte, ca nu a respectat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, in
conditiile in care pretul propus de societatea sa a fost justificat prin
prisma prevederilor legale aplicabile.

In solutionare, tindand seama ca procedura de fata este ,procedura
proprie” in derularea careia autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta doar principiile prevazute in materia achizitiilor publice, asa
cum statueaza art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, Consiliul retine ca,
prin decizia sa precedenta, solutionand contestatia depusa de ...SRL, a
decis urmatoarele:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2264/28.04.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului, si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Din parcurgerea considerentelor acestei decizii, rezulta ca solutia
pronuntata a avut la baza, in esentd, nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, in sensul in care nu a adus la
cunostinta contestatorului motivele concrete de respingere a ofertei sale,
aspect criticat de acesta, motive concrete care nu s-au regasit nici in
cadrul raportului procedurii de atribuire, decat la modul general.

Prin urmare, avand in vedere ca reevaluarea ofertei contestatorului
a fost dispusa in considerarea celor aratate in motivarea deciziei, aspect
explicit precizat in dispozitivul acesteia, revenea obligatia autoritatii
contractante, in aplicare, sa reevalueze oferta contestatorului inclusiv
raspunsurile la clarificari si sa stabileasca rezultatul corespunzator, pe
care mai apoi sa-I comunice contestatorului.

Analizand raportul procedurii nr. 3021/03.06.2022 si comunicarea
rezultatului nr. 3022/03.06.2022, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta s-a achitat de obligatia trasata in sarcina sa, enuntand
motivele care au stat la baza deciziei sale, regasite, mai apoi, si in
comunicarea rezultatului procedurii.
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Astfel fiind, critica conform careia autoritatea contractanta nu ar fi
actionat in reevaluare cu respectarea deciziei Consiliului este nefondata.

Trecand la analiza legalitatii deciziei de respingere criticate, fata de
cele consemnate 1in raportul procedurii nr. 3021/03.06.2022 si
comunicarea nr. 3022/03.06.2022, Consiliul ia act ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, deoarece, in esenta,
urmare a solicitarii de clarificari privind modul de calcul al formarii
pretului, contestatorul a prezentat calcule eronate, aspect pe care Il
exemplifica astfel:

La salariu si la alte venituri supuse taxarii Ofertantul a indicat n mod gresit valoarea
totala de 12,20 lei.

Conform informatiilor din modul de calcul al formarii pretului inaintat de catre
SC ...SRL valoarea totald rezultata este de 13,99 lei: 9,70 lei (in loc de 15.239 lei/ora
Hotararea nr. 1.071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului de baza brut pe tara
garantat in platd) + 2,43 lei + 0,10 lei + 0,10 lei + 0,46 lei + 1,20 lei = 13,99 lei — valoarea
calculata de catre comisia de reevaluare).

Reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, de asemenea,
ca prin reducerea gradului de ocupare al unui agent la 64,3%, nu se mai
acopera numarul mediu de 735 ore pe luna, ci doar de 462,65 ore (4,3
agenti x 167,33 ore x 64,3%).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 2176/21.04.2022, justificari ale tarifului
propus, de 18,50 lei, dupa cum urmeaza:

(...) am constatat cd documentul ,,Calculator tarif” prezintd erori aritmetice si de
detaliere a modului de calcul care pot influenta pretul total al ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile H.G. nr. 395/2016 (...), va solicitim
urmatoarele:

- clarificari referitoare la modul de calcul al sumei mentionata la ,, Total cost
salarial supus taxarii” in valoare 13,06 si o detaliere a indicatorilor si valorilor aferente din
care se compune aceasta valoare, avand in vedere ca la rubrica din dreptul coloanei ,,cum se
calculeaza” este mentionat ,,acele ore”;

- detalierea modului de calcul a salariului tarifar orar in valoare de 10,46,
respectiv ce salariu tarifar a fost luat n calcul si la ce norma de calcul s-a raportat;

- formula si detalierea modului de calcul al urmatorilor indicatori, avand in
vedere faptul ca pe coloanele ,,cum se calculeaza” si ,cum se completeaza” mentiunile
trecute in dreptul indicatorilor fac referire la detalii de calcul nu sunt concludente (spre
exemplu: ,,celula d44”, ,,cost brut pe ora E27”):

-,,Spor weekend ore 1n timpul zilei” in valoare de 0,10;
-,,Spor weekwnd ore in timpul noptii” in valoare de 0,10;
-,,CAS” in valoare de 2,72;

-,,CASS” in valoare de 0,16;

-,,Fond handicap” in valoare de 0,16;

-,,Costuri medicale” in valoare de 0,03;

-,,Uniforma de lucru” in valoare de 0,17.
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In situatia in care propunerea dumneavoastri financiard reprezinti erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, va rugam sa corectati elementele propunerii financiare, implicit aldturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute de legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertanti.

Termenul limita acordat de transmitere a acestor clarificari si completari este de 3
zile lucratoare, respectiv data de 28 aprilie 2022. (...)

Contestatorul a formulat in termenul acordat raspunsul nr.
269/26.04.2022, dar si raspunsul nr. 260/27.04.2022, in cadrul acestui
din urma raspuns precizand ca:

Utilizarea noilor procente de 25% (CAS) si respectiv 10% (CASS) nu modifica
modul de calcul al salariului tarar orar si, implicit, nici a ofertei avansate, societatea noastra
corijand simultan si gradul de ocupare efectiva a personalului de 1a 69,35% la 64,30%.

Anexat ultimului raspuns a transmis contestatorul si noul calcul al
tarifului cu luarea in considerare a cotelor legale CAS - 25% si CASS -
10% aflate in vigoare.

Asadar, contestatorul si-a asumat erorile privind luarea in calculul
initial a unor cote de CAS si CASS care nu se mai aflau in vigoare si,
totodata, a informat asupra faptului ca a redus gradul de ocupare a unui
agent de la 69,35% la 64,30%.

Acest raspuns nu a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta, din motivele mai sus mentionate.

Analizand propunerea financiara initiala, respectiv fundamentarea
tarifului de 18,50 lei, prezentata de contestator pentru un post de paza
permanent de 24/24 ore (autoritatea doreste achizitionarea de servicii
de paza pentru 2 posturi de 24/24 ore), Consiliul constata ca, intr-
adevar, ofertantul contestator a utilizat alte cote de CAS si CASS decat
cele aflate in vigoare, respectiv de 20,8% si 5,2%, pe care, urmare a
solicitarii de clarificari, le-a actualizat (la 25% si 10%).

Cu toate ca modificarea intervenita nu putea fi refuzata, ceea ce
autoritatea contractanta nici nu a facut, deoarece este in acord cu
principiile din materia achizitiilor publice, cotele legale in vigoare fiind
cunoscute de toti operatorii economici, se observa ca, prin
fundamentarea tarifului comunicata cu raspunsul la clarificari,
contestatorul a operat si o modificare a gradului de ocupare a unui
agent, de la 69,35% la 64,30%.

Aceasta ultima modificare, a permis contestatorului sa mentina
tariful initial ofertat, de 18,50%, tarif mai mic decat cel al
contracandidatului sau.

Cu privire la aceasta modificare, Consiliul constata ca este una
contrara principiilor din materia achizitiilor publice, deoarece, spre
deosebire de cotele legale, gradul de ocupare avut in vedere de
contestator nu indeplineste conditia de a fi legal reglementat si, astfel,
cunoscut de toti operatorii economici.
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Dupa cum corect a comunicat si autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari nr. 2176/21.04.2022, contestatorului ii revenea
obligatia ca, prin raspunsul sau, sa retransmita fundamentarea tarifului
cu luarea in considerare a cotelor legale (CAS si CASS) si refacerea
calculelor aferente, iar nu sa modifice si alte elemente, asa cum a inteles
acesta sa procedeze, spre a mentine tariful initial.

Este cert ca efectuarea operatiunilor indicate de autoritatea
contractanta ar fi condus la majorarea tarifului initial, cotele luate in
calcul de contestator la calculul acestuia fiind mai mici decat cele aflate
in vigoare.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a aprecia raspunsul
contestatorului drept neconcludent si de a nu-I lua in considerare este in
acord cu principiile tratamentului egal si transparentei, de a caror
respectare este tinuta in evaluarea ofertelor.

Constatand ca nu sunt elemente care sa conduca la infirmarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va respinge
criticile din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, 1in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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