In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3104/C1/3508
Data: 04.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 64238/08.10.2024,

formulata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , eeeeenaes ) eeeeeeens ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii proprii - Anexa 2,
emis de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e ) e , n

calitate de autoritate contractantda, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de prevenire si stingere a
incendiilor cu pompieri specializati prin constituire la nivelul unitatii a
unui serviciu de tip PI” - cod CPV 75251110-4, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 3806/01.10.2024 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 1977/13.10.2024, inregistrata la CNSC sub
o] /14.10.2024,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [, eereeenes , eeneeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeerenees ) e ,
formuleaza cerere de interventie, solicitand Consiliului urmatoarele:
- in principiu, admiterea cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA, ca nefondata;
- mentinerea raportului procedurii nr. 3790/01.10.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de autoritatea contractanta;
- mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de atribuire
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare si continuarea
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SA formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii,
sustinand ca, potrivit raportului procedurii, ofertantul desemnat

Pagina 1 din 21



castigator nu 1indeplineste urmatoarele conditii de participare la
procedura:

1. Prezentarea unui certificat de atestare fiscala transmis de
operatorul economic eliberat de Administratia Finantelor Publice privind
achitarea catre Bugetul Consolidat al Statului a obligatiilor de plata, din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la momentul
prezentarii (formulare-tip eliberate de autoritatile competente din tara in
care candidatul/ofertantul este rezident).

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in certificatul
fiscal atasat de compania ......... SRL, ofertantul desemnat castigator are
datorii restante la Bugetul consolidat de Stat de ordinul milioanelor de
lei, respectiv 2.812.239 lei, prin urmare, conditia nu este indeplinita, si
astfel ofertantul trebuia descalificat pe motiv ca nu a indeplinit aceasta
cerinta. Mentioneaza ca desi societatea in cauza beneficiaza de o decizie
de esalonare la plata din partea ANAF a acestor datorii, in opinia sa
aceasta esalonare nu echivaleaza cu lipsa datoriilor, asa cum este cerut
in caietul de sarcini.

2. Prezentarea unei liste cu experienta similara in ultimii 3 ani
privind efectuarea serviciilor ce fac obiectul contractului pentru ,cladiri
ansamblu, cladiri de cultura cu capacitate mai mare de 600 persoane”.

Cu privire la aceasta conditie, contestatorul mentioneaza ca, avand
in vedere experienta similara in ultimii 3 ani, compania ......... SRL a
depus un contract de la Teatrul Bulandra si un contract de la un obiectiv
care se ocupa cu comercializarea de piese de siguranta auto, respectiv,
Autoliv.

Mentioneaza ca Teatrul Bulandra este cladire de cultura, dar nu
indeplineste conditia sa aiba capacitatea mai mare de 600 persoane,
deci, contractul incheiat cu aceasta institutie nu poate fi considerata
experienta similara.

De asemenea, mentioneaza ca firma Autoliv nu este cladire
culturald, deci nu se incadreaza ca si experienta similara, conditia nefiind
indeplinita.

3. Oferta companiei declarata castigatoare a procedurii nu
indeplineste conditiile cerute in caietul de sarcini si nici cele legale de
functionare a autoritatii contractante:

Referitor la aceasta conditie, contestatorul reda in continuare
conditiile legale, asa cum sunt acestea reglementate prin anexa privind
criteriile de performanta privind constituirea, incadrarea si dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta, din
15.03.2024 Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 51/2024 pentru
aprobarea Criteriilor de performanta privind constituirea, incadrarea si
dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de
urgenta pe care trebuie sa le indeplineasca autoritatea contractanta in
vederea functionarii, facand trimitere la art. 36 alin. (1) lit. c), art. 36
alin. (1)-(7), art. 45 alin. (2) si art. 48 alin. (2).
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Sustine ca, din caietul de sarcini, rezultd ca autoritatea
contractanta solicita serviciu permanent 24h/24h, care nu poate fi
asigurat, cu indeplinirea conditiilor legale mai sus aratate de catre
ofertantul desemnat castigator.

4. Sustine ca, la fundamentarea tarifului exista cateva erori de
calcul care, cumulate, duc la un tarif total mai mic al ofertei, dar care
corespunde unor servicii care nu acopera cerintele din caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza ca, necesarul de angajati pe post pentru
24 luni este de 4,42 servanti/post, dar castigatorul a calculat tariful la
4,36 servanti/post. Prezinta calculul necesarului de angajati/post,
incepand cu luna Septembrie 2024. Sustine ca, indiferent de data
estimata de incepere a contractului (1 septembrie, 1 octombrie, 1
noiembrie), oferta avand valabilitate pana la data de 05.11.2024,
calculul necesarului de servanti/post nu poate fi 4,36, decat daca nu se
respecta formula de calcul. In sustinere, insereaza sub forma tabelara
lunile si numarul de ore aferente.

In continuare, detaliaza calculul, precizdnd ca, la fundamentarea
tarifului, castigatorul a luat in calcul pentru cele 3 posturi de servanti,
52.704 ore in 24 luni, ceea ce inseamna ca au inregistrat 732 zile x 24
ore/zi, adica 366 zile/an, dar, urmatorii 2 ani nu sunt ani bisecti, iar,
luna februarie 2024 care a avut 29 de zile este deja consumatag,
contractul incepand dupa aceasta data, deci, corect, sunt 365 zile/an,
730 zile in total x 24 ore = 17520 ore/post in 24 luni.

De asemenea, arata ca, in opinia sa, pentru sef serviciu,
castigatorul a calculat un total de 4080 ore in 24 luni pentru program de
8 ore/zi, care inseamna 510 zile lucratoare, numarand si zilele de
sarbatoare legald, insa, legal conform Codului Muncii, seful serviciului are
liber in zilele de sarbatoare legala, astfel, apreciind ca fiind corect doar
497 zile lucratoare in cei 2 ani, adica 3976 ore, nu 4080 ore.

Totodata, precizeaza ca la sectiunea sarbatori legale, castigatorul a
alocat O lei si la explicatie - liber (a se citi compensare cu timp liber
conform legii), dar, cand servantii din obiectivul Filarmonica G. Enescu
sunt in liber, acestia trebuie inlocuiti cu alti angajati de la alte obiective,
care, la randul lor sunt platiti, deci suma nu poate fi O lei.

Mentioneaza ca la sectiunea CO, la explicatie, castigatorul
mentioneaza ca platesc o anumita suma (17168 lei) si diferenta de zile
de concediu de odihna legale o acopera aducand angajati din alte
obiective care vor tine locul celor aflati in concediu de odihna.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, atunci cand angajatii
din obiectivul Filarmonica G. Enescu sunt in concediu de odihna, acestia
trebuie Tnlocuiti cu alti angajati pe care este necesar sa ii remunereze
conform legii, de asemenea legea nu ii permite sa aiba servanti lipsa din
tura, nici la obiectivul in cauza, nici la obiectivele de unde vor imprumuta
angajatii pentru a fi inlocuiti cei ce sunt in concediu de odihna la
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Filarmonica, conditie esentiala pentru mentinerea avizului si respectarea
contractului.

Fata de toate aceste motive, evidentiaza ca autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, cu incalcarea dispozitiilor art. 207
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul de fata, nefiind
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Apreciaza ca, declarand castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile cumulative de mai sus, autoritatea contractanta cauzeaza
vatamarea intereselor sale legitime si a dreptului sau de a fi desemnat
castigator al procedurii, in opinia sa, fiind singura care indeplineste
conditiile din caietul de sarcini.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Depune toate actele care au stat la baza intocmirii raportului
procedurii.

Solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si
obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, depunand documente justificative, respectiv
factura IOR0017/07.10.2024 si extrasul de cont din data de 08.10.2024
generat de Libra Internet Bank, pentru suma de 2.618 lei.

Prin adresa nr. 1977/13.10.2024, inregistrata la CNSC sub

o] /14.10.2024, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie,
prin care solicita admiterea cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SA, ca nefondata; mentinerea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite/emise de
autoritatea contractanta; precum si mentinerea ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare si continuarea procedurii de atribuire.

Acesta considera ca rezultatul procedurii si actele emise de
autoritatea contractanta in legatura cu acesta sunt legale si temeinice.

Cu titlu preliminar, in sustinerea celor apreciate de acesta,
precizeaza ca, in opinia sa, prin intermediul contestatiei, ......... SA
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foloseste, iIn mod abuziv, aceasta cale procedurala, invocand motive
vadit netemeinice, elaborate doar pentru a utiliza aceasta cale
procedurala, cu singurul scop de a prelungi procedura.

Sustine ca indeplineste conditiile prevazute de art. 33 C.p.c.,
mentionand ca interesul sau este personal prin faptul ca a participat
personal in procedura de atribuire ca ofertant si oferta sa a fost declarata
castigatoare de autoritatea contractanta si clasata pe locul 1 si, totodata,
ca interesul sau este nascut si actual intrucat prin contestatia depusa
este impiedicat sa incheie contractul de achizitie publica, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, apreciind ca aceasta situatie ii cauzeaza
prejudicii semnificative.

Cu privire la neindeplinirea conditiei identificata de contestator la
punctul 1 in contestatie, respectiv ,prezentarea unui certificat de
atestare fiscal (...) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante
la momentul prezentarii (...)", intervenientul precizeaza urmatoarele:

Potrivit deciziei de esalonare nr. 14120641/19.06.2023 si a deciziei
de modificare a deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale cu
nr. 34124740/02.10.2024, sumele aflate in esalonare de plata nu sunt
considerate datorii fiscale. Drept dovada, in urma deciziei de esalonare,
in data de 03.10.2024 a fost emis certificatul de atestare fiscala
nr. 11197245 fara datorii, desi exista sume aflate in esalonare de plata.

Precizeaza ca Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice,
reglementeaza procedurile si principiile in baza carora se efectueaza
achizitiile publice in Romania si, in acest context, plata esalonata nu este
considerata o datorie fiscala in sensul legii.

Mai mult, invoca dispozitiile art. 166 din acelasi act normativ ,(2)
Prin exceptie de la dispozitiile si, un operator economic nu este exclus
din procedura art. 165 alin. (1) (2) de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat
datorate si restante este mai mic de 10.000 lei."

Cu privire la neindeplinirea conditiei identificata de contestator la
punctul 2 in contestatie, respectiv ,prezentarea unei liste cu experienta
similara in ultimii 3 ani privind efectuarea serviciilor ce fac obiectul
contractului pentru ,cladiri ansamblu , cladiri de cultura cu capacitate
mai mare de 600 persoane”, considera ca ......... SA a invocat in mod
abuziv aceasta presupusa neindeplinire a cerintei de experienta similara
a ofertei ......... SRL, intrucat, cerinta din caietul de sarcini privind
experienta similara in ultimii 3 ani nu prevede indeplinirea strict prin
cladiri de cultura, facandu-se referire si la cladiri ansamblu.

in sustinere invoca prevederile Legii nr. 51/2024 art. 36 alin. (1),
mentionand ca, in opinia sa, obligatia constituirii serviciului SPSU de tip
P1 este pentru multiple domenii de activitate, experienta similara privind
prestarea serviciilor de tip P1 putand fi dovedita pentru cladiri de
ansamblu din diverse domenii de activitate.
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Mentioneaza ca, in cadrul ofertei sale au fost depuse dovezi privind
experienta similara a prestarii serviciului SPSU de tip P1 pentru Teatrul
Bulandra (cladire ansamblu cu capacitate mai mica de 600 de persoane),
Autoliv (cladire ansamblu cu capacitate mai mare de 600 de persoane),
Ministerul Culturii (cladire ansamblu cu capacitate mai mare de 600 de
persoane), precum si recomandari pentru multiple alte locatii.

Cu privire la neindeplinirea conditiei identificata de contestator la
punctul 3 1in contestatie, respectiv ,oferta companiei declarata
castigatoare a procedurii nu indeplineste conditiile cerute in caietul de
sarcini si nici cele legale de functionare a autoritatii contractante (...)",
sustine ca este autorizat pentru prestari servicii private de prevenire si
stingere a incendiilor, cu pompieri specializati tip P3, conform autorizatiei
nr. 14/23/B-IF din 31.03.2023.

In sustinere, invoca prevederile art. 35 alin. (1) lit. ¢) din OMAI nr.
51/2024, precizand ca, in opinia sa, serviciile private de prevenire si
stingere a incendiilor cu pompieri specializati tip P3 au cerinte extensive
ce le includ si pe cele prevazute pentru desfasurarea serviciilor de tip P1
si P2. In baza autorizatiei pentru prestari servicii private de prevenire si
stingere a incendiilor, cu pompieri specializati tip P3, se pot desfasura
atat P3, cat si cele de tip P1 si P2.

Apreciaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, prestatorul de servicii
private de prevenire si stingere a incendiilor, in urma obtinerii sectorului
de competenta, are obligatia de a instiinta autoritatile competente de
orice modificare adusa organigramei depuse la obtinerea sectorului de
competenta, astfel, ......... SRL avand un numar de aproximativ 1000 de
angajati pe post servanti/sef serviciu/sef formatie de interventie, are
capacitatea de a suplini, indiferent de situatie, servantii/seful de
serviciu/seful de formatie de interventie care presteaza activitatea la
autoritatea contractanta.

In opinia sa, conform Ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 51/2024 si a prevederilor sale privind serviciile private de prevenire
si stingere a incendiilor, justificarea incadrarii in criteriile de performanta
ale ......... SRL poate fi prezentata, astfel:

1. Tipologia serviciului P3:

Conform art. 35 alin. (1) lit. ¢) din OMAI 51/2024, serviciile private
de tip P3 trebuie sa fie compuse din: sef de serviciu; compartiment
pentru prevenire; doua sau mai multe grupe de interventie care
incadreaza autospeciale de stingere cu apa si spuma; dupa caz, echipe
specializate, constituite in formatii de interventie.

Precizeaza ca, in baza autorizatiei nr. 14/23/B-IF din 31.03.2023,
este autorizata sa presteze servicii tip P3, care includ toate cerintele si
competentele prevazute pentru tipurile inferioare P1 si P2, putand astfel
sa presteze activitati atat de tip P3, cat si P1 si P2, acoperind toate
cerintele legale si structurale impuse de acest ordin.

2. Personal calificat si structura organizationala:
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Personal calificat: cu un numar de aproximativ 1000 de angajati
care ocupa diverse functii (servanti, sefi de serviciu, sefi de formatie de
interventie), compania are o structura suficient de mare si diversificata
pentru a respecta toate obligatiile impuse de lege. Aceasta capacitate
organizationala asigura ca pot fi acoperite nevoile pentru fiecare tip de
serviciu (P1, P2, P3), indiferent de situatia operativa.

Capacitate de suplinire: In cazul absentelor sau al nevoii de a
suplini personalul, datorita numarului mare de angajati, compania poate
asigura suplinirea fara intarzieri sau deficiente in serviciul prestat. Astfel,
se garanteaza continuitatea serviciului la autoritatile contractante.

3. Obligatiile privind modificarile in organigrama:

Conform OMAI nr. 51/2024, prestatorul de servicii de prevenire si
stingere a incendiilor trebuie sa informeze autoritatile competente de
orice modificare adusa organigramei, dupa obtinerea sectorului de
competenta. Astfel, sustine ca fisi indeplineste aceasta obligatie si
mentine o structura flexibila si adaptabila pentru a se conforma
cerintelor in orice moment, inclusiv in ceea ce priveste modificarile
structurii de personal.

4. Criterii de performanta:

Eficienta in interventii: Sustine ca, avand la dispozitie un numar
semnificativ de echipe si autospeciale de interventie, se poate conforma
criteriilor de performanta, care prevad timpi de raspuns rapizi si
capacitatea de a interveni, in mod eficient, in caz de incendiu, prevenind,
astfel, daunele majore.

Resurse materiale si logistice: Autorizatia pentru tipul P3 impune
existenta autospecialelor cu apa si spuma, astfel, apreciind ca se
conformeaza acestui criteriu prin dotarea necesara pentru a raspunde
tuturor situatiilor de urgenta.

In concluzie, in opinia sa, indeplineste toate criteriile de
performanta impuse de Ordinul MAI nr. 51/2024 pentru desfasurarea
activitatilor de prevenire si stingere a incendiilor in regim privat de tip
P3, avand atat personalul calificat si necesar, cat si resursele logistice si
organizatorice care sa asigure interventii eficiente, sustinand, totodata,
ca respecta obligatiile de raportare si mentine capacitatea de suplinire a
personalului pentru a garanta continuitatea serviciilor, inclusiv, in oferta
depusa si declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind
castigatoare.

Cu privire la neindeplinirea conditiei identificata de contestator la
punctul 4 in contestatie, respectiv ,la fundamentarea tarifului exista
cateva erori de calcul, care cumulate duc la un tarif total mai mic al
ofertei dar care corespunde unor servicii care nu acopera cerintele din
caietul de sarcini (...)", precizand ca, in exemplul de calcul efectuat de
catre contestator, nu a fost inclus cadrul tehnic PSI solicitat de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini la capitolul 2 alin 2.4.
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Precizeaza ca oferta sa are un total de 4080 de ore, deoarece, pe
langa cele 3976 de ore ce rezulta din calculul ......... SA, s-a luat in calcul
si cerinta din caietul de sarcini ,cadru tehnic PSI (la nevoie), conform
OMAI 163/2007 art. 6 alin. (2)”, cu un numar estimat de 104 ore.
Mentioneaza ca, avand in vedere ca plata contravalorii serviciilor se face
in functie de numarul de ore prestate efectiv, aceasta estimare privind
numarul de ore pentru cadru tehnic PSI nu conduce la cresterea pretului
platit de autoritatea contractanta.

Cu privire la neindeplinirea conditiei identificata de contestator la
punctul 5 in contestatie, in legatura cu faptul ca legea nu ii permite sa
aiba servanti lipsa din tura, nici la obiectivul in cauza, nici la obiectivele
de unde vor imprumuta angajatii pentru a fi inlocuiti cei ce sunt in
concediu de odihna la Filarmonica, conditie esentiala pentru mentinerea
avizului si respectarea contractului, intervenientul sustine ca, potrivit
legislatiei in vigoare, prestatorul de servicii private de prevenire si
stingere a incendiilor, in urma obtinerii sectorului de competenta are
obligatia de a instiinta autoritatile competente de orice modificare adusa
organigramei depuse la obtinerea sectorului de competenta, astfel oferta
......... SRL avand un numar de aproximativ 1000 de angajati pe post
servanti/sef serviciu/sef formatie de interventie, are capacitatea de a
suplini, indiferent de situatie, servantii/seful de serviciu/seful de formatie
de interventie care presteaza activitatea la autoritatea contractanta.

Evidentiaza faptul ca detine un surplus de personal calificat in alte
obiective, personal care poate fi redistribuit, in mod operativ, astfel
incat, sa asigure continuitatea serviciilor prestate la obiectivul respectiv,
in conformitate cu schema de 3 servanti/tura.

In opinia sa, surplusul de personal existent are ca scop principal
garantarea acordarii concediilor de odihna angajatilor, precum si
acoperirea situatiilor neprevazute (concedii medicale, probleme
personale, etc.), fara a afecta, in mod direct sau indirect, prezenta
obligatorie a servantilor in posturile aferente.

Precizeaza ca, in cazul in care un servant din schema de 3
servanti/tura se afla in concediu de odihna, locul acestuia va fi suplinit,
obligatoriu, de un alt servant din surplusul de personal deja remunerat,
care isi desfasoara activitatea pe obiectivul respectiv, evitand, astfel,
afectarea continuitatii si calitatii serviciului, apreciind ca, prin aceasta
masura, se asigura ca posturile sunt complet acoperite, iar, activitatea
este desfasurata in conditii optime.

De asemenea, precizeaza ca personalul aflat in surplus si
redistribuit temporar isi mentine statutul de angajat cu remunerare,
conform contractului de munca, contribuind la acoperirea necesitatilor
operationale in timpul concediilor de odihna sau in alte situatii de
absenta temporara.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.
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Isi intemeiazd cererea de interventie potrivit prevederilor
mentionate din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Codul de procedura civila si ale celorlalte acte normative
mentionate, anexand o serie de documente.

Considera ca, potrivit art. 56 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
suferit prejudicii, deoarece, in vederea implementarii corespunzatoare a
contractului de achizitie publicd, compania a alocat resurse umane si
logistice (personal, echipe de interventie, autospeciale) care au ramas
neutilizate din cauza intarzierii semnarii contractului. Aceste resurse,
care au fost rezervate in anticiparea semnarii contractului, au implicat
costuri suplimentare si posibile pierderi financiare pentru companie.

Prin adresa nr. FGE4006/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65578/14.10.2024, autoritatea contractantda transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SA, impreuna cu dosarul
achizitiei.

Referitor la motivul nr. 1 - Conditia privind prezentarea unui
certificat de atestare fiscala, autoritatea contractanta apreciaza ca acest
motiv este unul neintemeiat, precizand ca, in opinia sa, masura
esalonarii se dispune printr-o decizie a autoritatilor fiscale, cu
respectarea anumitor conditii prevazute de dispozitiile legale. Unul dintre
principalele efecte ale masurii esalonarii 1l reprezinta faptul ca scadenta
obligatiilor fiscale va fi conform deciziei autoritatilor fiscale de acordare a
respectivei masuri. Prin urmare, din punctul sau de vedere, sumele
mentionate in certificatul fiscal ca fiind esalonate nu sunt scadente la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala.

In sustinere, insereazi prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, considera «ca
ofertantul ......... SRL nu s-ar afla intr-un caz de excludere din acest
motiv, intrucat, obligatiile fiscale apar ca fiind esalonate, conform
certificatului de atestare fiscala.

In ceea ce priveste motivul nr. 2 - Prezentarea unei liste cu
experienta similara in ultimii 3 ani privind efectuare serviciilor ce fac
obiectul contractului pentru ,cladiri ansamblu, cladiri de cultura cu
capacitate mai mare de 600 persoane”, mentioneaza ca, dintr-o
regretabila eroare, s-a retinut ca ofertantul ......... SRL findeplineste
aceasta conditie, subliniind faptul ca eroarea este datorata faptului ca
achizitorul nu a cunoscut numarul de locuri existente in sadlile de
spectacol ale Teatrului L.S. Bulandra, locatii indicate de ofertant ca
experienta similara.

Raportat la motivul nr. 3 - indeplinirea conditiilor cerute in caietul
de sarcini, precum si motivul nr. 4 - Fundamentarea tarifului, avand in
vedere cele expuse de contestator la fundamentarea ofertei financiare
depusa de ......... SRL, solicita Consiliului sa statueze asupra
temeiniciei/netemeiniciei acestor motive, expuse de catre contestator.
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Totodata, prin raportare la complexitatea redusa a cauzei, precum
si la buna sa credinta, solicita Consiliului sa diminueze cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65827/15.10.2024, .........
SRL transmite concluzii scrise formulate fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la motivul nr. 2 - prezentarea unei liste cu experienta
similara in ultimii 3 ani pentru cladiri ansamblu si cladiri de cultura cu
capacitate mai mare de 600 de persoane, in conformitate cu Legea
307/2006, art. 19 lit. i) si j), care reglementeaza cerintele esentiale de
securitate la incendiu, considera ca dovezile sale privind experienta
similara sunt mai mult decat suficiente pentru a demonstra capacitatea
acestuia de a presta servicii conforme cu legislatia in vigoare.

Considera edificator solicitarea unui punct de vedere oficial de la
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta BIF privind indeplinirea cerintei
de experienta similara, in conformitate cu legislatia aplicabila.

De asemenea, referitor la capacitatea totala a celor trei sali ale
Teatrului Bulandra - ,Toma Caragiu” (200 locuri) Sursa 1, ,Liviu Ciulei”
(250 locuri) Sursa 2 si ,Sala Studio Space” (140 locuri) Sursa 3,
apreciaza ca aceasta este relevanta pentru criteriile de experienta
impuse. Mentioneaza ca teatrul beneficiaza de o echipa complexa de
aproximativ 137 de angajati, incluzand actori, regizori si tehnicieni,
conform datelor publicate de institutie Sursa 4.

Apreciaza ca interpretarea invocata de ......... SA, in legatura cu
cerintele de experienta, este nelegala si contrara spiritului achizitiei
publice. Caietul de sarcini prevede posibilitatea dovedirii experientei prin
diverse tipuri de cladiri, nu, exclusiv, culturale, fapt sustinut si de OMAI
nr. 51/2024, art. 36 alin. (1), care detaliaza obligatia de constituire a
serviciului de tip P1 pentru cladiri ansamblu dintr-o varietate de domenii.

Sustine ca, in acest sens, a prezentat dovezi solide privind
experienta in prestarea serviciilor tip P1, nu doar pentru Teatrul
Bulandra, dar si pentru locatii precum Autoliv (cu capacitate mai mare de
600 de persoane), Ministerul Culturii si alte institutii, sustinand, astfel, cu
fermitate, ca obiectiile ridicate sunt abuzive si neintemeiate.

De asemenea, subliniaza faptul ca, la depunerea documentatiei
pentru Servicii de prevenire a incendiilor - Cod CPV 752511104, in data
de 06.08.2024, s-a depus un numar de 23 de scrisori de recomandare de
la diverse centre comerciale de tip mall-uri, unde asigura servicii P1 in
conditii similare de aglomeratie si siguranta la incendiu.

Precizeaza ca, printre scrisorile de recomandare atasate se pot
identifica centrele comerciale pentru care a prestat servicii de TIP P1:
Veranda Mall; Mall Vitan; Militari Shopping City; AFI Cotroceni Park,
subliniind faptul ca aceste mall-uri sunt frecventate zilnic de mii de
persoane, iar, in cadrul lor exista sali de cinema, cum ar fi, in AFI
Cotroceni Park, unde sunt 10 sali de cinema cu o capacitatea totala de
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4322 de locuri, incepand de la ora 10:00 dimineata si pana la 01:00
noaptea, zi de zi. Aceasta experienta este extrem de relevanta in ceea ce
priveste gestionarea sigurantei la incendiu intr-un mediu de mare
aglomeratie, care presupune masuri preventive si reactii rapide, similare
cu cerintele din cladirile de cultura.

......... SRL mentioneaza ca documentatia depusa contine dovezi
clare ale experientei similare, in locatii precum Teatrul Bulandra, Autoliv
(cladire cu capacitate mai mare de 600 de persoane), Ministerul Culturii,
si altele, iar scrisorile de recomandare atasate subliniaza calificarea sa in
prestarea serviciilor de prevenire a incendiilor in conformitate cu
cerintele legale si contractuale.

Referitor la motivul nr. 3, ......... SRL, solicita Consiliului sa
respinga contestatia nr. 64238/08.12.2024, considerand ca aceasta este
vadit neintemeiata, sens in care mentioneaza ca argumentele sale au
fost clar detaliate in cererea de interventie, iar, contestatia depusa
impotriva sa, nu are un fundament legal solid.

Precizeaza ca se obliga sa respecte integral tariful orar ofertat,
angajandu-se, astfel, fata de autoritatea contractanta si fata de cerintele
contractuale si legale. Considera ca acest angajament evidentiaza
seriozitatea si buna sa credinta in derularea acestei proceduri.

Referitor la motivul nr. 4, mentioneaza ca Iisi asuma
responsabilitatea prestarii serviciilor la tariful orar ofertat, conform
angajamentelor luate, fara a aduce modificari bugetului contractului sau
conditiilor acestuia.

Sustine ca documentatia sa este completa si sustinuta de
numeroase recomandari, care atesta capacitatea sa tehnica si experienta
solida in acest domeniu.

Urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /14.10.2024, Consiliul informeaza ......... SRL ca
poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din dosarul nr.
3508/2024, prin reprezentant delegat in acest sens, in data de
29.10.2024, ora: 10:00.

La data de 29.10.2024 ......... SRL se prezinta la sediul Consiliului
unde studiaza dosarul si primeste documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 69827/31.10.2024, urmare
a studierii dosarului, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......... S.A. ca fiind
neintemeiata, pentru a permite finalizarea procedurii de achizitie publica
si semnarea contractului cu ofertantul care a demonstrat in mod obiectiv
capacitatea sa de a respecta cerintele contractuale, respectiv .........
SRL.

Totodata, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor tehnice obligatorii de
catre ......... SA, respectiv cele de la punctul 3 din cerintele tehnice
obligatorii, sustine ca era necesara depunerea documentelor justificative
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conforme cu originalul pentru intreaga echipa tehnica destinata
constituirii unui serviciu privat pentru situatii de urgenta. Apreciaza ca
potrivit normelor de achizitie publica se impune ca ofertantii sa fsi
dovedeasca, fara echivoc, capacitatea profesionala pentru a indeplini
contractul. Precizeaza ca, in speta, ......... SA nu a furnizat atestarile
complete pentru personalul cheie, ci doar pentru servanti, sefi de tura si
cadre tehnice, omisiune care poate echivala cu neindeplinirea criteriilor
de eligibilitate prevazute in documentatia de atribuire. Lipsa certificatelor
pentru specialisti in prevenirea incendiilor si inspectori de protectie civila
reprezinta o abatere de la cerintele stabilite in caietul de sarcini si pune
sub semnul intrebarii calificarea necesara pentru a garanta respectarea
clauzelor contractuale.

Referitor la incongruente in privinta experientei similare invocate
de ......... S.A., considera ca potrivit cerintei privind experienta similara
necesita ca ofertantul sa demonstreze prestarea de servicii similare in
ultimii trei ani, pentru tipuri de cladiri comparabile, in speta pentru locatii
culturale sau ansambluri de cladiri mari, cu capacitate ridicata.
Mentioneaza ca ......... SA nu a prezentat toate detaliile contractuale
aferente celor doua contracte mentionate, iar datele de referinta,
01.07.2023 si 01.05.2024, sugereaza o experienta incompleta sau
insuficienta. Afirma ca, in contrast, ......... SRL a prezentat documente
probante clare, inclusiv scrisori de recomandare care demonstreaza
experienta solida in domeniu, prin contracte executate la Teatrul
Bulandra, Ministerul Culturii, si alte locatii cu capacitate comparabila,
fapt ce atesta profesionalismul si experienta consistenta. Astfel, in opinia
sa, neindeplinirea cerintelor legate de experienta similara de catre .........
SA poate fi interpretata drept o incalcare a principiului securitatii juridice
si poate atrage excluderea acesteia din procedura.

De asemenea, cu privire la interpretarea rigida si neconforma a
criteriilor de eligibilitate de catre ......... SA, intervenientul apreciaza ca
potrivit caietul de sarcini si a legislatiei relevante, inclusiv dispozitiile
OMAI nr. 51/2024, art. 36 alin. 1, permit dovedirea experientei pentru
cladiri ansamblu dintr-o varietate de domenii, nu doar cele culturale.
Apreciaza ca invocarea de catre ......... SA a unei interpretari restrictive
reprezinta o denaturare a cadrului normativ, contravenind principiului al
achizitiilor publice, care incurajeaza o participare extinsa si
nediscriminatorie. Apreciaza ca astfel a actionat corect prin prezentarea
de dovezi pentru servicii prestate in multiple locatii relevante,
demonstrand conformitatea deplina cu prevederile legale si tehnice
aplicabile, spre deosebire de pozitia inflexibila si abuziva a
contestatorului.

In ceea ce priveste posibilitatea unei contestatii abuzive si intentia
de tergiversare a procedurii de achizitie publica, intervenientul
mentioneaza cd, din analiza documentatiei si a pozitiilor prezentate, se
constata indicii rezonabile ca obiectiile ridicate de ......... SA pot constitui
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o contestatie neintemeiata, formulata cu scopul de a intarzia derularea
procedurii de achizitie, in contradictie cu principiile bunei-credinte si
loialitatii contractuale. In opinia sa, intrucat achizitiile publice au drept
scop selectarea unui furnizor calificat intr-o maniera transparenta si
nediscriminatorie, orice tentativa de blocare abuziva a procedurii
contravine principiilor fundamentale reglementate de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64593/3508/C1/
09.10.2024, Consiliul solicita autoritatii contractante sa comunice
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Prin adresa nr. FGE.3964/10.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64758/10.10.2024, autoritatea contractanta instiinteaza Consiliul asupra
faptului ca valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este
de 847.344 lei fara TVA.

Prin adresa nr.1093/09.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 64483/09.10.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210646162/1 din 08.10.2024, in cuantum de
33.893,76 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoriei, constituita de
acesta, in mod eronat, in numele si pe seama Tribunalului ..........

Prin adresa nr. 1098/10.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 64832/10.10.2024, contestatorul solicita Consiliului restituirea
recipisei de consemnare a cautiunii nr. 210646162/1 din 08.10.2024, in
cuantum de 33.893,76 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoriei,
aceasta ridicand cautiunea, in original, prin imputernicit, la data de
10.10.2024.

Prin adresa nr. 1099/10.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 64855/10.10.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210646162/2 din 08.10.2024, in cuantum de
33.893,76 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoriei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie — Anexa 2, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
.Servicii de prevenire si stingere a incendiilor cu pompieri specializati
prin constituire la nivelul unitatii a unui serviciu de tip PI” - cod CPV
75251110-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe site-ul propriu, anuntul de participare conform
caruia, valoarea estimata a procedurii este intre 1.694.688 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a transmis,
pe email, in data de 14.10.2024, cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /14.10.2024 la contestatia ......... SA, care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
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califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere data formularii contestatiei
(08.10.2024) Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SA .

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca, ......... SA
critica modul de desemnare, ca si castigatoare a procedurii, a
ofertei ......... SRL, apreciind ca aceasta din urma nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si prin propunerea financiara ofertata nu
poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei in vigoare, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, cat si legislatia
aplicabila.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun, astfel:
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avadnd obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in
continuare Lege”.

Astfel, se retine ca, una din critici se refera la nerespectarea
cerintei privind experienta similara, stipulata in cadrul anuntul de
publicitate, potrivit careia, ofertantii aveau obligatia: ,Prezentarea lista
cu experienta similara in ultimii 3 ani privind efectuare serviciilor ce fac
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obiectul contractului pentru , cladiri ansamblu cladiri de culturd cu
capacitate mai mare de 600 persoane”.

Din analiza cerintei anterior iterate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a prezenta, in
sustinerea experientei similare, dovada ca:

- In ultimii 3 ani au prestat servicii de prevenire si stingere a

incendiilor Tn cazul unor cladiri ansamblu cladiri de cultura;

- cladirile ansamblu cladiri de cultura sa fi avut o capacitate mai
mare de 600 persoane.

Or, ofertantul ......... SRL a depus, in sustinerea acestei cerinte, 2
contracte, care prin obiectul acestora nu indeplinesc cerintele impuse cu
privire la natura cladirilor (cladiri ansamblu cladiri de cultura) si cu
privire la capacitatea cladirii (mai mare de 600 persoane) respectiv:

- contractul nr. 3/26.11.2021, incheiat cu AUTOLIV ROMANIA,
care are ca obiect servicii de prevenire si stingere a incendiilor la
obiectivul din strada Tapiei nr. 61, localitatea Lugoj, jud. Timis
(obiectivul nefiind cladire ansamblu cladire de cultura);

- contractul nr. 164/28.04.2022, incheiat cu Teatrul Bulandra,
care are ca obiect servicii de prevenire si stingere a incendiilor la
obiectivul din strada: Schitu Magureanu nr. 1, sect.5 - (care are
250 de locuri) si strada Jean Louis Calderon nr. 76A,
sect.2 ......... (200 de locuri).

Mai mult, nu este lipsit de relevanta, ca, insasi autoritatea
contractanta admite, in cadrul punctului de vedere la contestatie, faptul
ca:

~dintr-o regretabila eroare s-a retinut ca ofertantul .........
SRL indeplineste aceasta conditie, eroarea fiind datorata faptului
ca achizitorul nu a cunoscut numarul de locuri existente in salile
de spectacol ale teatrului L.S Bulandra, locatii indicate de
ofertant ca experienta similara”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligatda ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare simplificat)
devine obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, pe care trebuie sa o respecte intocmai.
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Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial,
cerintele impuse cu privire la experienta similara si sa desemneze drept
admisibila si, ulterior, castigatoare, oferta ......... SRL, in baza simplei
prezumtii ca simpla indicare/prezentare a unor contracte, fara o
verificare a conformitatii acesteia, este suficienta in vederea desemnarii
ca admisibila si castigatoare.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atadt mai importantd cu cadt miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42)".

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45 : ,Principiile mentionate, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527,
punctul 47), constituie intr adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
printre altele, Hotararea Universale Bau si altii, citatd anterior, punctul
91, si Hotardrea din 19 iunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa accepte, drept conforma/admisibila, propunerea
ofertantului ......... SRL, avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel
de oferte, s-a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), intr-o
oferta conforma si, ulterior castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
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dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Caracterul intemeiat se retine si in ceea ce priveste fundamentarea
tarifului ofertat de catre ......... SRL, avand in vedere considerentele care
urmeaza.

Astfel, potrivit Formularului 4 din cadrul documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia in cadrul - Formularului de oferta : ,La
prezentul anexam fundamentarea tarifului unitar de prestare
propus/ofertat cu raportare la cerintele si posturile din Caietul de
sarcini”.

Din analiza propunerii financiare, respectiv, a anexei formularului
de oferta a ofertantului clasat pe locul 1 si a fundamentarii pretului
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ofertat (pag. 225-227, vol. 5 din dosarul achizitiei), se retine ca acesta
a ofertat o valoare totala de 1.525.218,24 lei, fara TVA si un tarif unitar
de 26,86 lei/ora/post.

De asemenea, se retine ca acest ofertant a mentionat, la costurile
aferente ,Zile libere - sarbatori legale” - ,,0” lei/ora, justificand lipsa
acestor costuri prin: ,se acorda zile libere conform legislatiei in termen
de 30-60 zile..”,

iar

la Concediu de odihna a indicat o suma de 17.168,00, rezultatul
fiind, in urma modului de calcul: 3.700/12 x 24 x 2,32 (persoane),
justificand, astfel: ,,completarea se face din sustinerea personalului
avut in surplus in obiectivele invecinate”.

Ori, aceasta justificare nu poate fi acceptata, cata vreme, inlocuirea
servantilor salariati pe perioada zilelor libere - sarbatori legale, implica
costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat, situatia
fiind similara si in cazul inlocuirii servantilor pe perioada concediului de
odihna.

Prin urmare, in conditiile in care, propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica serviciile de prevenire
si stingere a incendiilor care fac obiectul procedurii de atribuire in
analiza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-
au solicitat iIn mod expres sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii, ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul, indiferent prin
ce mijloace.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat, lipsa ofertarii unor
elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.
Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
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unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile financiare depuse
de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii preturilor ofertate putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora; verificarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului si nu este
folosita doar cu scopul de a denatura concurenta prin vicierea
rezultatului.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de ......... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului ......... SA privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ......... SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente in partea care priveste oferta apartinand ......... SRL si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata de cheltuieli de solutionare, catre .........
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SA, in suma de 2.618,00 lei, potrivit factura IOR0017/07.10.2024 si
extrasul de cont din data de 08.10.2024 generat de Libra Internet Bank,
file la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente in partea care priveste oferta
apartinand ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor deciziei, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata de cheltuieli de solutionare
catre ......... SA, in suma de 2618.00 lei.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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