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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 671 / C9 / 504
Data: 01.04.2021

Prin contestatia nr. 139/08.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11233/08.03.2021, depusa de .........

SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de ....,
avand calitatea de director general, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL -

..... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin intermediul SEAP,
in data de 02.03.2021, prin adresa nr. 8995/02.03.2021, emisa in cadrul
procedurii simplificate online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ,

......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractulw de achizitie publica avand ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: ,Reabilitare, modernizare, dotare si extindere camin cultural in
sat ..... , comuna ..... , judetul ......... , punctul Camin cultural", cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2009L/25.02.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, reevaluarea clasamentului
ofertelor transmise, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin
intermediul SEAP in data de 02.03.2021, prin adresa nr. 8995/02.03.2021,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In data de 02.03.2021, prin adresa nr. 8995/02.03.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost considerata inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu
sunt concludente, raspunsul prezentat comisiei de evaluare modificand
continutul propunerii financiare.

Aceste concluzii au fost determinate de faptul ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 1445L/10.02.2021 nu ar
fi fost concludent legat de erorile din cadrul ,centrului de cost 4.1.3
instalatii”,

In fapt, avand in vedere ca procedura de achizitie publica este una de
,Proiectare si executare”, conform Notificarii ANAP privind bunele practici in
realizarea  achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii din 30 mai 2019, s-a
solicitat ca propunerea financiara sa se intocmeasca in baza unei liste de
preturi forfetare, in acest sens autoritatea contractanta, prin Documentatia
de atribuire punandu-i la dispozitie formulare sub forma de tabele ce se
constituiau drept anexe la propunerea financiara, denumite:

- ,Pretul general al ofertei”, tabel ce contine capitolele principale (numire
centre de cost conform denumirii autoritatii contractante) ale serviciilor si
lucrarile ce se executa, pentru executie avand obligatia de a completa
valorile aferente categoriilor de lucrari: Rezistenta, Arhitectura, Instalatii,
Montaj utilaje si echipamente tehnologice, Organizare de santier, precum si
valoarea aferenta procurarii Utilajelor, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj si dotarilor;
- "Centru de cont” pentru Cap. 3. Proiectare si intocmire documentatie,
tabel de contine defalcarea serviciilor de proiectare;
- "Centru de cont” pentru SubCap. 4.1.1. Rezistenta, tabel ce contine
defalcarea lucrarilor pe activitati componente: Infrastructura, cu
subactivitati componente (sapatura, preparare si turnare beton, cofraje,
armaturi, termoizolatii si hidroizolatii, transporturi), Suprastructura, cu
activitati componente;
- "Centru de cont” pentru SubCap. 4.1.2. Arhitectura, tabel ce contine
defalcarea lucrarilor pe subactivitati componente: zidarii, tencuieli, glet,
pereti din gips carton, sistem termoizolant la fatade, sistem de invelitoare
la acoperisuri, tamplarie exterioara, balustrade, pardoseli, placari ceramice,
transporturi;

“Centru de cont” pentru SubCap. 4.1.3. Instalatii, tabel ce contine
defalcarea lucrarilor pe activitati componente:

- 4.1.3.1 Instalatii electrice cu subactivitati componente:



- Cabluri, conductori; Aparataj electric- prize, intrerupatoare,
comutatoare;

- Corpuri de iluminat interioare;

- Stalp iluminat, complet echipat cu panou fotovoltaic;

- Tablouri electrice; Banda OL Zinc, conductor legatura, paratrasnet;

- Transportul materialelor cu auto

- 4.1.3.2 Instalatii electrice - Curenti slabi cu subactivitati componente:

- Sistem CCTV,

- Sistem internet, telefonie si televiziune;

- 4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie cu subactivitati
componente:

- Tevi de diverse materiale si diverse sectiuni/diametre,

- Armaturi si accesorii instalatii termice,

- Izolatii la conducte si tevi, vopsitorii, grunduiri si efectuari de probe,

- Convectori - radiatori, radiatoare din otel,

- Sisteme distribuitor colector pentru incalzire,

- Efectuare de probe de etanseitate si functionare la instalatii termice,

- Cos de fum inox complet echipat,

- Transportul materialelor cu auto

- 4.1.3.4 Instalatii sanitare si canalizare cu subactivitatile componente

- "Centru de cont” pentru SubCap. 4.1.4 Desfaceri, demontari,

demolari
"Centru de cont” pentru Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale

- Centru de cont pentru nr. 5 Organizare de santier

- Sectiunea 3: Liste de echipamente si dotari - tabele ce contin liste
cu echipamentele tehnice considerate necesare a se monta, defalcate pe
categorii, precum si liste cu dotari.

In perioada de intocmire a ofertei, a calculat toate costurile necesare
realizarii serviciilor si lucrarilor, conform datelor din Studiul de fezabilitate
si a caietului de sarcini, le-a centralizat si a intocmit propunerea financiara
pe baza listei de preturi forfetare, respectiv tabelul ,Pretul general al
ofertei".

Eroarea remarcata de comisia de evaluare si care a determinat prima
solicitare de clarificari din adresa nr. 1445L/10.02.2021, consta in faptul ca
in valorile trecute in tabelul aferent centrului de cost nr. 4.1.3 Instalatii nu
erau corelate pe deplin cu cele din tabelul ,Pretul general al ofertei",
comisia negasind o similitudine a valorilor din acest ,centru de cost" cu
valorile aferente subcapitolelor 4.1.3.1 Instalatii electrice, 4.1.3.2 Instalatii
electrice curenti slabi, 4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie.

In urma solicitarii de clarificari, a constatat ca aceste neconcordante
au fost cauzate de decalarea valorilor din celulele componente tabelului
aferente subcapitolelor 4.1.3.1 Instalatii electrice; 4.1.3.2 Instalatii
electrice - Curenti slabi, 4.1.3.4 Instalatii sanitare si canalizare, la
transcrierea acestor valori din foile de calcul pe baza carora a intocmit
oferta.



Astfel, a raspuns si la solicitarea de clarificari, transmitand si tabelul
revizuit.

Contestatoarea considera ca, in urma compararii tabelului aferent
centrului de cost 4.1.3 Instalatii din oferta depusa cu cel revizuit prin
clarificarea transmisa, precum si cu lista de preturi forfetare ,Pretul general
al ofertei", comisia de evaluare va remarca ca aceste neconcordante sunt
erori materiale, care, conform HG nr. 395/2016, intra in categoria viciilor
de forma si in categoria erorilor aritmetice care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, valoarea de 125.800,00 lei, care in tabelul ,Pretul general al
ofertei" apare inscrisa la subcapitolul 4.1.3.1 Instalatii electrice, este suma
valorilor subcomponentelor, valoarea de 38.550,00 lei, care in tabelul
,Pretul general al ofertei" apare inscrisa la subcapitolul 4.1.3.2 Instalatii
electrice - Curenti slabi, este suma valorilor subcomponentelor, iar valoarea
de 155.630,00 lei, care in tabelul ,Pretul general al ofertei" apare inscrisa
la subcapitolul 4.1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie, este
suma valorilor subcomponentelor. O dovada in plus este faptul ca aceste
valori ale componentelor au fost translatate, este faptul ca se poate
observa foarte usor ca atasarea valorilor in tabelul transmis initial, nu
poate sa fie reald. Astfel, se vede clar ca o valoare de 125.800 lei este mult
prea mare pentru componenta ,Cabluri, conductori de diferite sectiuni cu
diferite proprietati, inclusiv pat cabluri, tuburi de izolatie si proiectie", iar
valoarea de 4.180 lei este mult prea mica pentru componenta , Corpuri de
iluminat interioare cu LED, corpuri de iluminat de siguranta, corpuri de
iluminat tip downloading, corpuri de iluminat pentru marcarea cailor de
evacuare, etc".

Prin urmare, sustine ca este incorect a considera, asa cum a facut
comisia de evaluare in raportul procedurii, ca valorile subcomponentelor
pentru cele trei subcapitole din tabelul transmis initial trebuiau adunate,
ajungand la un alt pret al ofertei, ci trebuie facuta corelatia aritmetica prin
adunarea valorile corecte, calculate de ......... SRL in perioada
premergatoare depunerii ofertei.

Considera ca, desi este corecta afirmatia ca, prin clarificarile
transmise a modificat continutul propunerii financiare, nu a modificat pretul
ofertei, oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL trebuia considerata
admisibila potrivit art. 134 alin. (7) lit. a) si potrivit art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, intrucat prin modificarile operate la cererea comisiei de
evaluare, a corectat erori aritmetice, respectand principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respingerea ofertei sale in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ......... SRL precizeaza ca a fost o masura
excesiva si incorecta si prin raportarea la prevederile Notificarii privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari
pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii publicata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, intrucat a intocmit propunerea
financiara pe baza listei de preturi forfetare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv tabelul ,Pretul general al ofertei",
neexistand liste de cantitati de lucrari care ar putea fi rulate intr-un
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program de editare devize, subcomponentele centrelor de cost avand doar
un caracter orientativ pana la intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

Chiar si din caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta
rezulta ca nu trebuia ca la evaluarea ofertei sa se puna un accent excesiv
pe subcapitolele de lucrari care intra in componenta C+M, ci pe valoarea
totala ofertata, intrucat aceste valori se pot reloca/compensa ulterior: ,(...)
Valoarea finala a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi
aceeasi cu valoarea ofertata (...)".

Considera ca interesul sau legitim consta in faptul ca pretul ofertei de
2.347.915 lei este mai mic decat cel al ofertantului care s-a clasat pe
primul loc in urma evaluarii precedente a comisiei de evaluare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12742/504/C9/15.03.2021, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 11999/15.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
12827/16.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL
- e SRL, iar documentele solicitate au fost comunicate cu adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 12918/16.03.2021.

......... SA, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea

contestatiei ca nefondata, prezentand, in preambul, o scurta expunere a
situatiei de fapt.
1) Referitor la critica petentei ca nu si-a modificat propunerea financiara,
considerand ca situatia in care se regaseste trebuie sa fie incadrata atat ca
viciu de forma, cat si ca eroare aritmetica, considera ca este nefondata, iar
greselile aparute la intocmirea ofertei ii sunt imputabile acesteia, aspect
recunoscut chiar prin contestatia formulata.

La etapa de evaluare a propunerilor financiare, in urma verificarii
ofertei asocierii, comisia de evaluare a constatat neconcordante intre
totalul centrului de cost ,Instalatii", inscris in ,Centralizatorul - Pretul
general al ofertei" si totalul inscris separat, in ,Centrul de cost 4.1.3
Instalatii”.

Potrivit caietului de sarcini, ofertele trebuiau sa contind urmatoarele
anexe:

- Pretul general al ofertei (centralizatorul) - tabel ce contine capitolele
principale ale serviciilor si lucrarilor (denumite centre de cost), ofertantii
fiind obligati sa completeze valori aferente urmatoarelor centre de cost:
Rezistenta, Arhitectura, Instalatii etc;

- Centrul de cost pentru Cap. 3 - proiectare;

- Centrul de cost pentru Subcap. 4.1.1 Rezistenta;

- Centrul de cost pentru Subcap. 4.1.2 Arhitectura;

- Centrul de cost pentru Subcap. 4.1.3 Instalatii, tabel ce contine
defalcarea lucrarilor pe activitati componente:

- 4.1.3.1 Instalatii electrice (...);



1.3.2 Instalatii electrice - Curenti slabi (...);
1.3.3 Instalatii termice, climatizare si ventilatie (...);
- 4.1.3.4 Instalatii sanitare si climatizare (...).

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a sesizat
ca totalul valorii din centrul de cost 4.1.3 ,Instalatii" a fost gresit calculat,
sens in care, pentru a lamuri aceste neconcordante, comisia de evaluare a
decis §é solicite clarificari contestatoarei prin adresa nr. 1445L/10.02.2021.

In urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca prin
acesta, ofertantul nu si-a corectat erorile aritmetice, ci a modificat
propunerea financiara prin retransmiterea centrului de cost 4.1.3
yInstalatii" (modificat), astfel incat valoarea pe care a transmis-o prin
oferta financiara initiala sa ramana neschimbata.

Astfel, toate categoriile de lucrari din centrul de cost "Instalatii
electrice”, au alte valori decat cele transmise in oferta initiala.

Ofertantul trebuia sa verifice insumarea sumelor din acest centru de
cost, prin calcularea preturilor unitare ce au stat la baza intocmirii ofertei si
sa se asigure de corectitudinea datelor transmise.

Mentioneaza ca modificarea propunerii financiare, prin schimbarea
valorilor din centru de cost 4.1.3 ,Instalatii", nu se poate considera eroare
aritmetica, ci intocmirea defectuoasa a ofertei, modificarea acesteia fiind
facuta in alte conditii decat cele permise de comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificari sau de legea achizitiilor publice.

Preturile inscrise in centrele de cost sunt preturi de baza, formandu-
se astfel: ,preturile unitare ale materialelor" * ,pretul manoperei" * , pretul
utilajului" * ,pretul transportului”.

Aceste preturi, odata inscrise in centrele de cost, formeaza valorile
totale pentru fiecare capitol al lucrarii, valori ce se completeaza in Pretul
general al ofertei (centralizatorul).

Or, in situatia data, contestatoarea a modificat chiar preturile unitare,
preturile ce au stat la baza intocmirii ofertei, invocand la acest moment, in
acelasi timp, atat eroarea aritmetica, cat si viciu de forma, fara sa stie care
este diferenta dintre acestea si cand se aplica, sens in care se invoca
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Eroarea aritmetica se refera la situatile in care valorile sunt
exprimate exclusiv prin cifre neavand legatura cu substanta bunului pe
care-l exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii de
multiplicare/ simplificare.

Asadar, comisia de evaluare a solicitat clarificari, in baza exceptiei
prevazute la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in sensul de a se
calcula corect totalul valorilor (asa cum au fost inscrise initial) din centru
de cost si din centralizatorul de oferta.

Aceasta situatie reprezinta o eroare aritmetica, astfel cum a fost
prevazuta de lege, eroare ce nu se regaseste in situatia descrisa de
ofertant, care efectiv a modificat valoarea fiecarei pozitii din centru de cost
LInstalatii".

2) Referitor la critica privind faptul ca modificarea propunerii financiare
poate sa fie considerata un viciu de forma, sunt invocate in sustinerea
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apararilor sale prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, dispozitii ce
descriu viciul de forma.

Avand in vedere cele descrise, considera ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa de catre comisia de evaluare, deoarece
aceasta a fost modificata in alte conditii decat cele prevazute de legea
achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest sens dispozitiile art. 125 din
HG nr. 395/2016. Asadar, ofertantul nu fisi poate invoca propria vina
pentru intocmirea ofertei si a modificarii acesteia prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Riscul Tntocmirii ofertei (defectuos) cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans".

Contestatoarea invoca faptul ca a corectat erorile aritmetice, insa,
prin modificarile aduse nu se afla in aceasta situatie, recunoscand ca a
modificat continutul propunerii financiare, dar nu a modificat pretul ofertei.

In continuare, contestatoarea mentioneaza faptul ca nu au existat
liste de cantitati de lucrari care puteau fi rulate intr-un program de devize
si de aceea centrele de cost au doar caracter orientativ pana la intocmirea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Avand in vedere faptul ca se afla in etapa de evaluare oferte, si nu in
etapa de intocmire a proiectului, considera ca ofertantul trebuia sa se
asigure ca oferta financiara este intocmita in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, mai ales ca, in documentatia de atribuire postata pe
SICAP, cunoscuta de catre toti ofertantii participanti, se regasesc suficiente
date pentru a intocmi oferta tehnica si financiara pentru obiectivul care
face obiectul acestei proceduri (piese scrise, piese desenate etc.). Conform
dispozitiilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

De asemenea, mentioneaza ca modificarea facuta de ofertant incalca
principiul tratamentului egal tindnd cont ca ceilalti ofertanti participanti la
procedura si-au intocmit oferta in mod corect, respectdnd documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, in valoarea totala a ofertei, transmisa de
ofertantul contestator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu este
calculata si valoarea centrului de cost 4.1.4 ,Desfaceri, demontari,
demolari", ceea ce demonstreaza inca odata maniera in care a inteles sa isi
intocmeasca oferta.

Concluzionand, in sensul celor mentionate anterior, sustine ca a
procedat temeinic si legal respingand oferta contestatoarei, deoarece
aceasta si-a modificat propunerea financiara, iar situatia in care a facut-o
nu poate fi incadrata in exceptiile prevazute de lege (eroare aritmetica si
viciu de forma). Avand in vedere cele invocate este lesne de observat ca
oferta nu poate sa fie modificata decat in conditiile leqii, iar preturile ce au
stat la baza intocmirii ofertei (preturile unitare) nu pot sa fie modificate.



Avand in vedere cele de mai sus, ......... SA solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: ,Reabilitare, modernizare, dotare si
extindere camin cultural in sat ..... , comuna ..... , judetul ......... , punctul
Camin cultural", ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat
nr. SCN1075163/16.09.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari care
urmeaza a se atribui este de 2.863.723,08 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 02.10.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 8995/02.03.2021, nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL, a depus contestatie, solicitand
anularea raportului procedurii nr. 2009L/25.02.2021 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
reevaluarea clasamentului ofertelor transmise, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 57.274,46 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206885013/1, eliberata de CEC BANK

SA, Sucursala ......... , la data de 10.03.2021.
Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca demersul ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL este indreptat impotriva

deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabilg,
conform 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa de
concludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prin raspunsul sau
modifiAcénd continutul propunerii financiare.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei se
constata ca, 1in procesul-verbal nr. 14421/10.02.2021, autoritatea
contractanta a retinut ca este necesara solicitarea de clarificari acesteia.

Prin urmare, prin adresa nr. 1445L/10.02.2021, autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:
a) Corectati erorile aritmetice din centrul de cost 4.1.3 Instalatii si transmiteti toate formularele
care se modifica in urma corectiilor..

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.

116/12.02.2021, comunicand legat de pct. a) urmatoarele: Neconcordantele
din centrul de cost 4.1.3 Instalatii sunt erori materiale aparute la completarea tabelului transmis
ca model de autoritatea contractanta, din cauza decalarii valorilor unor subcapitole de lucrari
aparute la transcrierea acestora din foile de calcul pe baza cdrora am intocmit oferta (valori
translatate). Pentru indreptarea acestor erori, transmitem anexat centrul de cost 4.1.3 Instalatii,
corectat.



In urma

analizarii raspunsului

primit,

in procesul-verbal nr.
1646L/17.02.2021, autoritatea contractanta a retinut lipsa de concludenta
a acestui raspuns deoarece modifica oferta financiara prin transmiterea
valorii modificate a centrului de cost 4.1.3 Instalatii, astfel incat sa nu se
schimbe valoarea eronata pe care a transmis-o in oferta financiara.

In acest sens sunt retinute sub forma tabelara urmatoarele:

4.1.3 Instalatii

Nr crt |

Descrierea activitatii in suma globala

In oferta initiala

In raspunsul la clarificari

41.3.1

Instalatii electrice

125.800,00

1

Cabluri, conductori de|
diferite sectiuni cu diferite]
proprietati, inclusiv  pat
cabluri, tuburi de izolatie si
protectie si material marunt

125.800,00

30.060,00

Aparataj electric-  prize,
intrerupatoare, comutatoare
etc, inclusiv doze montaj,
senzori de migcare

30.060,00

4.180,00

Corpuri de iluminat
interioare cu LED, corpuri de
iluminat de siguranta,
corpuri  de iluminat tip,
downloading, corpuri de
iluminat pentru marcarea|
cailor de evacuare, etc.

4.180,00

42.450,00

Stalp  iluminat, complet
echipat cu panou fotovoltaic,
sursa de lumina,
acumulator, inaltime stalp
4m

42.450,00

13.330,00

Tablouri electrice complet
echipate, inclusiv  soclu,
cutie, etichete etc

13.330,00

6.190,00

Banda OL Zinc , conductor
legatura, paratrasnet,
inclusiv fise, tije captare,
cutie cu eclisa de legatura si
alte accesorii, inclusiv
electrozi

6.190,00

28.540,00

Transportul materialelor cu auto la diferite distante/ prin
purtare directa, manipulare materiale si elemente de
constructii, automacara, etc

28.540,00

1.050,00

41.3.2

Instalatii electrice-Curenti slabi

38.550,00

Sistem CCTV, inclusiv punere in functiune si probe

38.550,00

15.300,00

Sistem internet, telefonie si televiziune, inclusiv aparataj

15,300,00

23.250,00

41.3.3.

Instalatii termice, climatizare si ventilatie

155.630,00

10

Tevi de diverse materiale si diverse sectiuni/diametre
pentru instalatiile termice inclusiv fitinguri ( coturi,
ramificatii, mufe, racorduri, coliere siteme de prindere,
inclusiv instalatie pt panouri solare etc)

155.630,00

40.850,00




11 JArmaturi si accesorii instalatii termice (robineti, filtre, 40.850,00 37.280,00
clapete, ventile, supape, suporti, manometre,
termometre, grile de transfer, grile exterioare de Al,
senzori, ventilatoare, inclusiv pregatire pt instalatie
panouri solare etc)

12 |izolatji la conducte si tevi, vopsitorii, grunduiri si efectudri 37.280,00 13.420,00
de probe, umplere instalatii cu freon, probe etc

13 [Convectori-radiatori, radiatoare din otel diverse 13.420,00 50.620,00
dimensiuni si forme inclusiv sisteme de prindere si
armaturi

14 Sisteme distribuitor colector pentru incalzire complet 50.620,00 6.400,00
echipat

15 [Efectuare de probe de etanseitate si functionare la 6.400,00 1.700,00
instalatii termice

16 (Cos de fum inox complet echipat min 10 m- 350mm 1.700,00 4.180,00
diametru

17 [Transportul materialelor cu auto la diferite distante/ prin 4.180,00 1.180,00
purtare directa, manipulare materiale si elemente de
constructii, automacara, etc

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modelul pe care I-a transmis
a fost corect, contestatoarea fiind cea care trebuia sa se asigure de
corectitudinea datelor transmise, care nu pot fi considerate erori
aritmetice, ci intocmirea defectuoasa a ofertei financiare. Mai retine ca, mai
mult decat atat, in valoarea totala transmisa de ofertant, nu este calculata
si valoarea centrului de cost 4.1.4 Desfaceri, demontari, demolari, motiv
pentru care constata inacceptabilitatea ofertei pentru lipsa de concludenta
a raspunsurilor transmise.

De asemenea, se constata ca aceste informatii au fost preluate si in
raportul procedurii pentru a se motiva decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca inadmisibila.

Din analiza acestor documente, ca prim aspect, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari privea cap. 4.1.3 Instalatii, motiv pentru care nu
exista niciun temei ca autoritatea contractanta sa retina lipsa furnizarii
documentelor solicitate pentru subcap. 4.1.4 Desfaceri, demontari,
demolari, ca motiv de respingere a ofertei acesteia.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea continua
sa sustina ca, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, nu este
calculatda si valoarea aferenta subcap. 4.1.4 Desfaceri, demontari,
demolari. Ori, natura evidentei erorii in care se afla autoritatea
contractanta este foarte clara. Pe de o parte, solicitarea in cauza nu
cuprinde nicio referire la acest subcapitol, iar pe de alta parte, in
propunerea financiara este precizata pentru acest capitol valoarea totala de
40.080 lei, ca suma a valorilor celor 4 categorii de lucrari, valoare
mentionata, de asemenea, si in centralizatorul Pretul general al ofertei.
Chiar daca ar fi lipsit acel total, el fiind precizat in pretul general,
achizitoarea nu putea respinge oferta contestatoarei pentru un astfel de
motiv.

In ceea ce priveste aspectul principal al motivului de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost
determinata de faptul ca suma valorilor forfetare indicate de contestatoare
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in propunerea financiara era cu mult peste valoarea de 386.980 lei indicata
ca valoare totala pentru cap. 4.1.3 Instalatii, fiind aproape dubla
(aproximativ 681.000 lei).

De asemenea, se constata ca suma aferenta pe fiecare subcapitol nu
era centralizata decat pentru subcap. 4.1.3.4 Instalatii sanitare si
canalizare, totalizand 67.000 de lei.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a invocat existenta unor erori
materiale in completarea tabelului din cauza decalarii valorilor unor
subcapitole aparute la transcrierea acestora si a transmis sub forma
tabelara valorile in lei translatandu-le pe coloana cu o pozitie, astfel incat
valoarea aferenta primei pozitii a devenit valoarea totala, valoarea de la
pozitia doi a devenit valoarea aferenta pozitiei unu, iar ultima valoare ca
diferenta intre valoarea totala si suma celorlalte pozitii, totalizand 386.980
lei.

Consiliul considera ca este evidenta eroarea contestatoarei in
intocmirea ofertei si ca solutionarea cauzei se rezuma la a stabili masura in
care in cauza este o eroare aritmetica sau un viciu de forma, iar
informatiile din cuprinsul ofertei o sustin, respectiv masura in care pot fi
acceptate explicatiile date de autoarea contestatiei.

Astfel, se constata ca in propunerea financiara, in prezentarea
modului de formare a pretului general al ofertei (tabelul centralizator
Pretul general al ofertei), pentru cap. 4.1.3 Instalatii, este prevazuta
valoarea 386.980 lei.

De asemenea, se constata ca, prin adunarea valorilor indicate de
contestatoare pe prima pozitie la subcap. 4.1.3.1, 4.1.3.2 si 4.1.3.3 cu
valoare inscrisa la total pentru subcap. 4.1.3.4, se obtine aceeasi valoare
de 386.980 lei.

Totodata, se constata ca totalizdnd sumele inscrise la fiecare din
pozitiile din raspunsul dat de contestatoare se obtine valoarea indicata la
total valoare pentru fiecare dintre cele trei subcapitole (4.1.3.1, 4.1.3.2 si
4.1.3.3).

Mai mult decat atéat, fiecare dintre valoarea de la pozitia 1 a fiecarui
subcapitol din cele 3 se regaseste mentionat in tabelul Pretul general al
ofertei, din propunerea financiara initiala a contestatoarei ca fiind valoarea
totala a subcapitolului.

Cu toate acestea, in urma raspunsului contestatoarei, niciuna din cele
17 pozitii nu si-a pastrat valoarea precizata prin oferta si, chiar daca
respectivele valori indicate de aceasta se regaseau in oferta initiala, nu se
poate considera ca modificarile aduse erau sustinute de alte informatii.

Intr-adevar, raspunsul la solicitarea de clarificari nu este unul de
conjunctura, ci dovada existentei unei erori in modul de completare al
tabelului aferent cap. 4.1.3 Instalatii, dar valorile aferente fiecarei categorii
de lucrari au fost modificate integral pentru fiecare din acestea prin
raspunsul dat. Mai mult decat atat, exista valori in acest raspuns care nu
au fost mentionate in propunerea financiara, pentru a se sustine afirmatia
ca toate valorile se regaseau indicate in propunerea financiara, ele avand
caracter de noutate.
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Ori, in referire la propunerea financiara, orice modificare adusa
acesteia determina respingerea ei ca inacceptabila conform prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, exceptia prevazuta la alin. (10) al
aceluiasi articol nefiind incidenta in speta.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
pusa in discutie o eventuala existenta a unor erori aritmetice, fiind
evidenta eroarea de completare dupa cum s-a retinut anterior. Astfel, in
speta, refacerea unor calcule nu ar putea conduce la indreptarea erorii de
completare a contestatoarei, modificarile aduse prin clarificari necontinand
nicio indreptarea a vreunui calcul, ci efectiv mutarea valorilor pe alte pozitii
sau chiar completarea unor noi valori.

O astfel de eroare precum cea legata de corespondenta coloanelor cu
valorile inscrise in oferta si existenta unui decalaj de 1 pozitie, nu poate fi
corectata prin indreptarea unor erori aritmetice, tocmai pentru ca in
discutie nu sunt erori de calcul, ci de completare.

De asemenea, in speta, contrar celor sustinut de contestatoare, nu se
poate considera ca modificarile aduse reprezinta indreptarea unor vicii de
forma. Este lipsit de echivoc ca viciile de forma privesc indreptarea unor
erori din propunerea tehnica si nu propunerea financiara, dupa cum a
stabilit legiuitorul la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, nu pot fi luate in considerare alegatiile contestatoarei
privind faptul ca prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a indreptat
vicile de forma existente in propunerea financiara, nefiind permisa
corectarea propunerii financiare decéat in ceea ce priveste indreptarea unor
erori aritmetice sau clarificarea unor aspecte cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente. Ori, in speta nu este necesara refacerea
niciunui calcul, iar clarificarea unor aspecte permisa de legiuitor nu
presupune posibilitatea modificarii tuturor valorilor pentru categoriile de
activitati aferente subcap. 4.1.3.1, 4.1.3.2 5i 4.1.3.3.

Intr-adevar, metoda de stabilire a preturilor pentru fiecare categorie
de lucrari este cea descrisa de autoritatea contractanta (bazandu-se pe
preturi unitare ale materialelor, pret manopera, pret utilaj, pret transport),
dar in cazul de fata in discutie sunt preturi forfetare pentru categorii de
lucrari, iar contestatoarea a modificat aceste preturi pentru toate
categoriile de lucrari de la subcap. 4.1.3.1, 4.1.3.2si4.1.3.3 .

Exemplul dat de autoritatea contractanta este unul corect, dar nu
este relevant in spetda, totalul general fiind corect intocmit, valoarea
capitolului de lucrari 4.1.3. Instalatii si a subcapitolelor sale din propunerea
financiara se regaseste indicata in Pretul general al ofertei, conform
raspunsului dat de contestatoare.

De asemenea, riscul transmiterii ofertei ii apartine contestatoarei,
cum invoca autoritatea contractanta, dar aceste prevederi nu sunt
incidente in speta, in discutie fiind intocmirea ofertei si nu transmiterea ei.

Pentru toate aceste motive Consiliul apreciaza ca lipsa de concludenta
a raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari fost constata in mod
corect de achizitoare, respingerea ofertei sale fiind datorata modificarii in
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md nepermis a continutului propunerii financiare, neputandu-se considera
ca respingerea ofertei pentru acest motiv este o masura disproportionata
ori rezultatul unui formalism exagerat. Modificarea operata nu se
incadreaza in dispozitiile legale care vizeaza propunerea financiara, astfel
ca singura masura era cea de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
in contradictoriu cu ......... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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