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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia FN, Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeanes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... - administrator si conventional de ......... , cu sediul
n ... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedurs3,

privind procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii
de intretinere, reparatii si revizii la aparatele alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos, la cazanele de apa calda, la sistemele de
automatizare si la sistemele de ardere aferente, intretinerea si
repararea caloriferelor si a conductelor de alimentare cu agent termic
precum si verificarea, reglarea si repararea supapelor de siguranta

amplasate la sediul .... ......... si la sediile unitatilor fiscale subordonate
acesteia din teritoriu”, organizata de ......... , cu sediul
N .. [ reeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractants,
s-a solicitat Consiliului ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ......... SRL sa solutioneze
contestatia de fata, prin care este criticata decizia ... ......... de a
declara drept castigatoare a procedurii anterior mentionata, oferta
depusa de asocierea ....

Nemultumirea contestatoarei consta in faptul ca aceasta decizie ar
fi fost luata cu incalcarea prevederilor art. 164 din legea nr. 98/2016,



in sensul ca autoritatea contractanta, nu a luat in considerare faptul ca
... — Director general al ... a fost condamnat definitiv la o pedeapsa cu
inchisoarea pentru savarsirea infractiunilor de coruptie si constituirea
unui grup infractional organizat in vederea savarsirii faptelor de abuz
in serviciu. In plus, in prezent, persoana in cauza este cercetata intr-
un alt dosar penal aflat pe rolul Tribunalului ......... pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice si
inseldciune.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta in cauza, deoarece
Asocierea ... nu indeplineste criteriile de calificare si selectie prevazute
la Sectiunea a-6-a din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. BVR_DSI NR - 179/05.01.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 462/05.01.......... p eeeeeees a invocat, cu
caracter prealabil, faptul ca SC ......... SRL a formulat contestatia in

analiza impotriva unei entitati care, din punct de vedere legal, nu
exista. In acest sens, arata ca denumirea corecta a organizatoarei
procedurii este .... ......... , institutie cu personalitate juridica aflata in
subordonarea .....

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de intretinere, reparatii
si revizii la aparatele alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos,
la cazanele de apa calda, la sistemele de automatizare si la sistemele
de ardere aferente, intretinerea si repararea caloriferelor si a
conductelor de alimentare cu agent termic precum si verificarea,
reglarea si repararea supapelor de siguranta amplasate |Ia
sediul ... ......... si la sediile unitatilor fiscale subordonate acesteia din
teritoriu” a organizat o procedura proprie, sens in care, in data de
08.11.2016, a publicat pe site-ul propriu, www.anaf.ro, sectiunea
Anunturi, Scrisoarea de intentie nr. 22529/07.11.2016 si caietul de
sarcini nr. 22528/07.11.2016, precum si in SEAP, Anuntul de
publicitate nr. 60876.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca neintemeiate, motivat de
faptul ca .... — Director general al .... nu se afla in situatiile prevazute
la art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante cu privire la
organizarea unei proceduri proprii, Consiliul a pus in discutie exceptia
lipsei sale de competenta in solutionarea contestatiei, solicitdnd, in
acest sens contestatoarei, transmiterea, pana la data de 10.01.......... ,
a unui punct de vedere cu privire la exceptia in cauza si la posibilitatea
declinarii competentei de solutionare in favoarea Tribunalului ..........
In termenul precizat, contestatoarea nu a formulat niciun punct de
vedere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea atribuirii contractului avidnd ca obiect ,Servicii de
intretinere, reparatii si revizii la aparatele alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos, la cazanele de apa calda, la sistemele de
automatizare si la sistemele de ardere aferente, intretinerea si
repararea caloriferelor si a conductelor de alimentare cu agent termic
precum si verificarea, reglarea si repararea supapelor de siguranta
amplasate la sediul ... ......... si la sediile unitatilor fiscale subordonate
acesteia din teritoriu”, ......... a organizat o procedura de achizitie
directa, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
60876/09.11.2016. Potrivit anuntului din SEAP, valoarea estimata a
contractului a fost stabilita la suma de 70.036,00 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind rezultatul procedurii prin care i s-a comunicat
ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea ...,
SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand Consiliului
anularea acestei decizii.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la _procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)", iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru a cdror valoare estimata, fara
TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a)23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse
sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica decat 132.519 lei (...)".

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile care constituie
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv ,serviciile de
intretinere, reparatii si revizii la aparatele alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos, la cazanele de apa calda, la sistemele de
automatizare si la sistemele de ardere aferente, intretinerea si
3



act:1115239%2096836615
act:1114166%2096799392

repararea caloriferelor si a conductelor de alimentare cu agent termic
precum si verificarea, reglarea si repararea supapelor de siguranta
amplasate la sediul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice ......... si la sediile unitatilor fiscale subordonate acesteia din
teritoriu”, au facut obiectul unei achizitii directe, aceasta nefiind o
»procedura” in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionarea exceptiei lipsei de competenta, invocata din
oficiu, se are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor coroborate ale
art. 2 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire pentru care organizarea lor este obligatorie.

Astfel, procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent sa
se pronunte asupra ei, deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea
101/ 2016, in competenta sa intra doar contestatiile formulate in
procedurile de atribuire a contractelor.

Prin urmare, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce
fac referire la posibilitatea finaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala pentru atacarea
actelor emise de autoritatea contractanta, in cauza neexistand o
procedura de atribuire, in intelesul legii.

In aceste conditii, Consiliul constata lipsa competentei sale de
solutionare a contestatiei SC ......... SRL, cauzele de acest fel fiind
exceptate de la controlul administrativ-jurisdictional, exercitat conform
regulilor procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016.

In acelasi timp, tindnd cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, potrivit carora: ,(1) Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 1.000.000
de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar
cele privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari
de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
speciala nu se prevede altfel”, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si la sediul celor doua parti,
Consiliul constata ca, in speta, competenta de solutionare a
contestatiei SC ......... SRL apartine Tribunalului ......... - Sectia a-II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,



Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Apreciind ca nu are competenta de solutionare a prezentei
contestatii, nu se va pronunta cu privire la alte exceptii sau cu privire
la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... , Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Fara pronuntare asupra altor exceptii sau asupra fondului cauzei.
Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de
indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt
organ cu activitate jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



