Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54686/08.11.2022, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., cu sediul in ...,
sector 1, impotriva neaducerii la indeplinire in termen legal a Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr..., de catre ... ,...”, cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare antiseptice si dezinfectante”, pentru lotul nr. 8 -
JAntiseptic pe baza de alcooli pentru igiena mainilor”, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la
aducerea la indeplinire a Deciziei CNSC nr. ..., in partea in care este
modificata prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., anularea procedurii,
raportat la prevederile art. 26 alin. (7) din Legea 101/2016, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, fata de neaducerea la indeplinire in termen legal
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de catre autoritatea contractanta a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti
nr. ..., prin care a fost obligata la modificarea caietului de sarcini pentru
lotul nr. 8, solicitdnd adoptarea masurilor de remediere precizate mai
Sus.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, dupa
cum urmeaza:

- in data de 27.07.2022 a fost publicat anuntul de participare nr.

ce a vizat incheierea unui acord-cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectante, procedura fiind impartita in 9 loturi;

- SC ... SRL a contestat la CNSC documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 8, solicitand, intre altele, modificarea timpului de
actiune de 30 de secunde stabilit pentru tot spectrul de actiune al
produsului ce facea obiectul acestui lot, contestatie ce a format obiectul
dosarului nr. ...;

- contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. ..., prin care s-a
respins capatul de cerere de modificare a timpului de actiune (motivat
de faptul ca timpul de 30 secunde se incadreaza in limitele standarului
EN 14885:2018, iar autoritatea contractanta are libertatea de alegere in
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire);

- prin aceeasi decizie s-a dispus admiterea, in parte, a
contestatiei SC ... SRL si a contestatiei unui alt ofertant (SC ... SRL).
Decizia CNSC nu a stabilit un termen in care autoritatea contractanta
urma sa puna in aplicare modificarile dispuse cu privire la documentatia
de atribuire;

- fata de respingerea capatului de cerere privind modificarea
timpului de actiune pentru tot spectrul, SC ... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, plangere ce a format obiectul dosarului nr. ...;

- Dosarul a fost solutionat prin Decizia nr. ... (Decizia Curtii de
Apel), prin care s-a admis plangerea si s-a dispus:

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge cererea de incuviintare a probei cu inscrisurile Extras din Jurnalul
Infectiilor Spitalicesti si Ghidul Clinic Spalare a Mainilor pentru Neonatologie, ca
inadmisibila.

Admite plangerea formulata de petenta ... SRL cu sediul ales in ..., in
contradictoriu cu intimatii ... "..." cu sediul in ..., si ... SRL cu sediul in ....

Modificad in parte Decizia CNSC nr. ..., in ce priveste dispozitia: ,-lotul 8-
eliminarea cerintei testarii efectului fungicid EN 13624”, pe care o inlocuieste cu
dispozitia: Obliga AC la modificarea Caietului de sarcini Lot 8- Antiseptic pe baza de
alcooli pentru igiena mainilor- Cerinte tehnice- a doua liniuta, , Timp de actiune de 30
de secunde pentru intreg spectrul solicitat” astfel incat timpul de actiune sa respecte
standardul EN 14885:2018. Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca
inadmisibila. Definitiva. Pronuntata azi, 27.09.2022, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.

Contestatoarea sustine ca a primit Decizia Curtii de Apel in data de
14.10.2022, aceasta fiind publicata in SEAP in data de 25.10.2022, insa
pana la data prezentei autoritatea contractanta nu a publicat nicio
masura de remediere in SEAP ca urmare a deciziei primite de la Curtea
de Apel.
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Aceasta precizeaza ca, potrivit anuntului de participare, depunerea
ofertelor a avut ca termen limita data de 02.09.2022, iar acest termen
nu a fost suspendat sau extins de autoritatea contractanta, astfel ca
procedura se afla in prezent in faza de evaluare a ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca lotul nr. 8 nu apare ca fiind anulat in
SEAP, acesta fiind, de asemenea, in stadiul de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta avea
obligatia de a duce la indeplinire hotararea instantei, conform art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta obligatie nu a fost respectata.

In contestatie se mai arata ca Decizia Consiliului a fost modificata
prin Decizia Curtii de Apel, in sensul obligarii autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini pentru lotul 8, in ceea ce priveste timpul
de actiune de 30 de secunde pentru intreg spectrul solicitat, astfel incat
timpul de actiune sa respecte standardul EN 14886:2018 (Obligd AC la
modificarea Caietului de sarcini Lot 8- Antiseptic pe baza de alcooli pentru igiena
madinilor - Cerinte tehnice - a doua liniuta, ,Timp de actiune de 30 de secunde pentru
intreg spectrul solicitat” astfel incat timpul de actiune sa respecte standardul EN
14885:2018).

Cat priveste modalitatea concreta de modificare, petenta
invedereaza ca aceasta reiese in mod clar din considerentele Deciziei
Curtii de Apel unde, la pagina 14, se detaliaza cum anume trebuie facuta
modificarea, respectiv in sensul respectarii limitelor maxime din

standardul EN 14885:2018:

Avéand in vedere aceste considerente, Curtea va admite plangerea si, raportat la
solicitarile formulate prin pldngere care stabilesc cadrul investirii instantei in
rejudecarea contestatiei, va modifica in parte Decizia CNSC nr. ... prin care a fost
admisd in parte contestatia, in ce priveste dispozitia: ,-lotul 8- eliminarea cerintei
testarii cfectului fungicid EN 13624"; pe care o va inlocui cu dispozitia obligdrii AC la
modificarea Caietului de sarcini Lot 8- Antiseptic pe baza de alcooli pentru igiena
madinilor- Cerinte tehnice a doua liniuta, ,Timp de actiune de 30 de secunde pentru
intreg spectrul solicitat” astfel incat sa respecte dispozitiile standardului EN
14885:2018.

Raportat la aspectele supuse judecatii in cauza, avand in vedere lipsa invocarii
si dovedirii justificarii obiective a cerintei timpului de actiune la limita minima
prevazuta de standardul EN 14885:2018 pentru fiecare dintre efectele solicitate,
revine autoritatii contractante obligatia de a stabili cerinta timpului de actiune cu
respectarea limitelor maxime prevazute de standardul EN 14885:2018.

(extras de la pagina 14 din Decizia Curtii de Apel)

Astfel, prin caietul de sarcini aferent lotului 8 se solicita:
~Cerinte tehnice:

- Sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid (EN 13727), fungicid (EN 13624),
virucid (EN 14476);

- Timp de actiune de 30 secunde pentru intreg spectrul solicitat;
- Sa fie testat conform EN 1500";
Conform standardului european aplicabil antisepticelor si
dezinfectantelor chimice EN 14885:2018, timpul de contact pentru
spectrele de activitate stabilite prin caietul de sarcini este dupa cum

urmeaza (extras din acest standard):
Bactericid EN 13727
EN 14885:2018 (E)
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Tabelul 2 — Domeniul medical - Conditiile de testare cerintele metodelor standard de
testare care trebuie utilizate pentru a justifica afirmatiile privind activitatea bactericida a

produselor
Referinta Organism de|Tempera [Timpul delSubstante cu potential de|Reducerea
EN,  Faza,|testare turd contact |interferenta logaritmica (Ig)
etapa <°C) (min)
Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare sau spéalare
EN 13727 2.1  |Staphilococcus Conditii de
aureus ATCC curatenie >5,0 pentru
6538 (produs de| produsele de
Pseudomonat dezinfectie a| dezinfectie a
aeruginosa intre 30 s si 1 |mainilor prin| mdanilor prin
WATCC 15442 20 min frecare) frecare
Escherichia coli albumina bovina
K12 NCTC 0,3 g/l =3,0 pentru
10538 Conditii de| produsele de
Enterococcus murdarie de/infectie a
hirae AICC (produs de| mainilor prin
10541 dezinfectie a spdlare
mainilor prin
spalare)

albumind bovina
3,0 g/l plus

Eritrocite de

oaie 3 mi/l

- Fungicid EN 13624
EN 14885:2018 (E)
Tabelul 3 - Domeniul medical - Conditiile de testare si cerintele metodelor standard de
testare care trebuie utilizate pentru a justifica afirmatiile privind activitatea fungicida si
levuricida a produselor.

- Virucid 14476

EN 14885:2018 (E)

spalare) albumind bovindg 3,0
g/I plus eritrocite de oaie 3 mi/|

Referintd |Organism |Temp |Timpul |Substante cu potential de|Reducerea logaritmica
EN, Faza,|de testare |eratur |de interferenta (lg)
etapa a contact
<°C) |(min)
EN 13624 Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si spalare
2,1 Candida Conditii de curatenie (produs
albicans de dezinfectie a mdainilor prin|=4,0 pentru produsele de
ATCC frecare) albumind bovind 0,3|dezinfectie a manilor prin
10231 intre  30|g// frecare
(levuricida| 20 |s si 1|Conditii de murdarie (produs de
min dezinfectie a madinilor prin|=2,0 pentru produsele de

dezinfectie a mainilor prin
spalare

Tabelul 4 - Domeniul medical - Conditiile de testare si cerintele metodelor standard de
testare care trebuie utilizate pentru a justifica afirmatiile privind activitatea virucida a

produselor.
Referint|Organism de testare TemperatTimpul de|Substante cuReducerea
a EN, ura <°C) |contact potential dejlogaritmica (lg)
Faza, (min) interferenta
etapad
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EN Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si spalare

14476 [Polivirus tip 1, LS, - 2ab

2,1 (Picrnoviridae) Conditii de curateniel =5,0 pentru
Adenovirus tip 5, tulpina (produs de dezinfectie] produsele de
Adenovid 75, ATCC VR-5 intre 30 sla mainilor prin| dezinfectie a
Norovirus murin, tulpina S| 20 |si2 min |frecare) albumindl manilor prin
99 Berlin bovina 0,3 g/I frecare
Activitate virucida cu spectru
limitat:
Adenovirus, tulpina Adenoid Conditii de murdariel =>3,0 pentru
75, ATCC VR-5 Norovirus (produs de dezinfectie| produsele de
murin, tulpina S 99 Berlin a mainilor prin| dezinfectie a
Activitate virucida Tmpotriva spalare) albumindl mainilor prin
virusurilor cu anvelopa: bovina 3,0 g/l + spalare
\Vacciniavirus, tulpina Ankara eritrocite de oaie 3
(MVA), ATCC VR-150B ml/I
Standardul EN 1500 (ce vizeaza spectrul bactericid)

EN 1500 Conditii mininime de testare

2,2 Escherichia Testat pelintre 30 s si 1|Niciuna Produs nu < Propan- 2-ol 60

coli K12, NCTClpiele min Nu < Propan|% vol cu 2 x 3 ml/30 s fiecare
10538 -2- ol (P=0,1)

Asadar, pentru spectrele de activitate bactericid si fungicid timpul de
contact stabilit la nivel de standarde este de pana la 1 minut (dezinfectie
igienica uzuala) si de 1 minut - 5 minute (dezinfectia igienica inainte de
procedura chirurgicala), iar pentru spectrul de activitate virucid, timpul
de contact este de pana la 2 minute.

Contestatoarea invedereaza ca in acelasi sens a retinut si anterior

atat Consiliul, cat si Curtea de Apel: Consiliul a retinut cd potrivit tabelului 2 din
editia EN 14885:2018 (pag. 21), timpul de contact pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare si freare pentru activitatea bactericida (EN 13727) este cuprins
intre 30 secunde si 1 minut, iar in conformitate cu tabelul 4 pagina 27 din editia 2018
a standardului SR 14885, timpul de contact pentru dezinfectia igienicd a mainilor prin
spalare si frecare pentru activitatea virucida (EN 14476) este cuprins intre 30 secunde
2 minute.

Rezulta ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa modifice timpul
de actiune de 30 de secunde solicitat pentru tot spectrul cu timpul de
actiune de 2 minute, aferent activitatii virucide EN 14476, acesta fiind
limita maxima prevazuta de standard pentru spectrele solicitate prin
caietul de sarcini.

Aceasta mai arata ca obligatia respectarii dispozitiilor instantei de
judecata este una imperativa, drept pentru care Legea nr. 101/2016 a
statuat expres, la art. 58 alin. (2) lit. e), partea finala, nulitatea absoluta
a contractului incheiat cu nerespectarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractantda nu a adoptat nicio
masura de remediere, in sensul modificarii cerintelor caietului de sarcini,
procedura aferenta lotului nr. 8 fiind in prezent in derulare.

Cat priveste termenul in care autoritatea contractanta trebuia sa
faca aceste modificari, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
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vedere ca decizia Curtii de Apel i-a fost comunicata in data de
14.10.2022, aproximand ca si autoritatea contractanta a primit Decizia
in aceeasi data, 14.10.2022.

Totodata, arata si ca, urmare a primirii plangerii la Curtea de Apel,
autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii pentru lotul nr.
8, publicata in SEAP in data de 14.09.2022 si a revenit din suspendare
(dupa primirea Deciziei Curtii de Apel) in data de 19.10.2022.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a primit Decizia
Curtii de Apel in data de 14.10.2022, sau la inceputul saptamanii 17-
21.10.2022 si avea la dispozitie un termen de 10 zile de la comunicare
pentru aducerea la indeplinire a acesteia.

Astfel, desi nici Decizia CNSC si nici Decizia Curtii de Apel nu
precizeaza expres un termen de aducere la indeplinire, petenta arata ca
are in vedere dispozitiile art. 26 alin. 5 si art. 29 din Legea 101/2016.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa
aduca la indeplinire Decizia CNSC, astfel cum a fost modificata de Curtea
de Apel pana in data de 24.10.2022 (sau cel mai tarziu, daca a primit
decizia abia in 19.10.2022, cand a decis revenirea din suspendare, pana
la data de luni, 31.10.2022).

Mai mult, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, desi Decizia Curtii
de Apel s-a publicat in SEAP in data de 25.10.2022, autoritatea
contractanta nu a inteles sa puna in aplicare decizia, nici macar dupa
aceasta data, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire aferente lotului nr. 8, conform
celor dispuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Raportat la faptul ca termenul de depunere a ofertelor in procedura
a fost 02.09.2022 (acesta nefiind suspendat sau extins de autoritatea
contractanta), solicita ca, in masura in care se va constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii, sa se faca aplicarea prevederilor art. 26 alin. 7 din Legea
101/2016, in sensul dispunerii anularii procedurii pentru lotul nr. 8.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 9 din
Legea 101/2016, coroborate cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art.
453 Cod Procedura Civila, solicita obligarea autoritatii contractante la
plata de cheltuieli de judecata, avand in vedere ca nu au fost aduse la
indeplinire dispozitiile clare date de instanta de judecata si a fost nevoita
sa formuleze, pentru a doua oara, contestatie pentru aspecte ce tin de
documentatia de atribuire, in scopul de a-si apara interesul legitim de a
putea depune oferta si obtine contractul aferent produselor ce fac
obiectul lotului nr. 8.

Cu adresa nr. 32660/11.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55489/11.11.2022, ... ,...” a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita constatarea caracterului nefondat al criticilor din cadrul
contestatiei si respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea acestei solicitari, mentioneaza ca, in urma primirii
Deciziei nr. ... din data de ..., a pus in aplicare aceasta Decizie si a
dispus urmatoarele modificari ale documentatiei de atribuire:
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- cu privire la loturile nr. 2-6, nr. 8 si nr. 9 - inlocuirea sintagmei
EN 14885:2015, cu sintagma 14885:2018;

- pentru loturile nr. 2 si nr. 3 - introducerea obligativitatii testarilor
efectelor bactericid si levuricid conform EN 16615;

- pentru lotul nr. 5 - introducerea obligativitatii testarilor efectelor
bactericid si levuricide conform EN 13697;

- pentru lotul nr. 8 - eliminarea cerintei testarii efectului fungicid
EN 13624;

- pentru lotul nr. 9 - eliminarea cerintei testarii efectului fungicid
EN 13624.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a aplicat alte masuri de
remediere pentru celelalte puncte din contestatiile depuse la C.N.SC,
deoarece Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a
respins, ca nefondate, celelalte critici cu privire la documentatia de
atribuire, formulate in contestatiile depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL.

Masurile de remediere dispuse au fost publicate in S.E.A.P. in data
de 29.08.2022, cu adresa nr. 24543/29.08.2022.

Referitor la critica din contestatie ce vizeaza ca termenul de
depunere a ofertelor nu a fost suspendat sau extins, autoritatea
contractanta subliniaza ca in cadrul Deciziei CNSC nu s-a solicitat
autoritatii contractante sa suspende sau sa extinda termenul limita de
depunere oferte din data de 02.09.2022. Aceasta considera ca de la data
formularii contestatiei (...) sau chiar din 29.08.2022 (publicare masuri
remediere) si pana la data limita era timp suficient pentru ofertantii care
doreau sa se inscrie la un lot/sau mai multe in cadrul acestei proceduri.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a aplicat de indata Decizia
CNSC, dupa cum urmeaza: data primirii Deciziei - 25.08.2022, data
publicarii in SEAP - 26.08.2022, iar in data de 29.08.2022 a pus in
aplicare Decizia CNSC, respectiv a publicat masurile de remediere prin
care a dispus modificari ale documentatiei de atribuire, modificari
dispuse de C.N.S.C.

Raportandu-se la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ca Decizia CNSC este obligatorie pentru parti,
autoritatea contractanta sustine ca nu intelege la ce face referire
contestatoarea atunci cand mentioneaza: ,Decizia CNSC nu a stabilit un
termen In care autoritatea contractantd urma a pune in aplicare
modiljcéri/e dispuse cu privire la documentatia de atribuire”.

- Impotriva Deciziei CNSC a formulat plangere SC ... SRL, pentru lotul
8 si SC ... SRL pentru lotul 5;
- Curtea de Apel a comunicat Hotararea civila nr. ... din data de
27.09.2022, prin care a respins plangerea formulata de SC ... SRL, ca
nefondata, Decizie publicata in S.E.A.P. de A.N.A.P. in data de
14.10.2022;
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- De asemenea, Curtea de Apel a comunicat Hotararea civila nr. ... din
data de 27.09.2022, prin care a admis in parte plangerea formulata de
SC ... SRL, pentru lotul 8, Decizia fiind publicata de A.N.A.P. in S.E.A.P.
in data de 25.10.2022. In acest caz, Instanta a modificat in parte Decizia
CNSC nr. ... din data de ..., in ce priveste lotul nr. 8, in sensul eliminarii
cerintei testarii efectului fungicid EN13624, pe care o inlocuieste cu

dispozitia: obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de
sarcini lot 8 antiseptic pe baza de alcooli pentru igiena mainiilor - Cerinte
tehnice - a doua liniuta - Timp de actiune de 30 secunde pentru intreg
spectrul solicitat, astfel incat timpul de actiune sa respecte standardul

EN14885:2018. Respinge cererea de anulare a procedurii de
atribuire ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca la dosarul achizitiei
publice se afla caietele de sarcini modificate, dupa caz, in urma
raspunsului consolidat la clarificari, a Deciziei CNSC (masurile de
remediere) si Hotararii civile nr. ... din data de 27.09.2022-pentru lotul
8. Totodata, subliniaza ca in aceasta Hotarare nu se solicita autoritatii
contractante sa publice caietul de sarcini modificat si nu este mentionat
niciun termen pentru publicarea modificarii.

Aceasta mai arata ca procedura este in faza evaluarii tehnice, iar
dupa ce au fost actualizate caietele de sarcini si pana in prezent au fost
formulate solicitari de clarificari pentru 15 din 17 ofertanti, solicitari ce
au fost publicate in SEAP.

Referitor la critica din contestatie ca autoritatea contractanta nu a
publicat nicio masura de remediere in SEAP, ca urmare a deciziei Curtii
de Apel, aceasta arata ca, in baza prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 ,Hotardrea motivata pronuntata de instanta este inaintata,
in copie, in termen de 15 zile de la data redactarii, ANAP, care o publica
in SEAP, fara referire la datele de identificare ale partilor, la datele cu
caracter personal, precum si la acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Prevederile art. 76 din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplicda in mod
corespunzator”, iar ANAP a publicat Hotararea in data de 25.10.2022.

Din cele de mai sus reiese ca ANAP a publicat Hotararea motivata
pronuntata de instanta, nefiind obligatia autoritatii contractante de a o
publica. Astfel, aceasta sustine ca ofertantii au fost instiintati de
modificarea adusa caietului de sarcini pentru lotul 8, insa in Hotarare nu
se mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa publice caietul de
sarcini modificat.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a publicat caietul de
sarcini in momentul transmiterii documentatiei de atribuire in SEAP, iar
comisia de evaluare, in momentul evaluarii tehnice, este obligata sa
puna in aplicare modificarea caietului de sarcini pentru lotul 8, modificare
prevazuta in Hotararea motivata pronuntata de Curtea de Apel. Aceasta
mentioneaza totodata ca a eliminat cerinta testarii efectului fungicid
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EN13624, prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../..., respectiv
prin masurile de remediere publicate in SEAP in data de 29.08.2022

Autoritatea contractanta invedereaza ca a suspendat procedura de
atribuire pentru loturile contestate de la depunerea contestatiilor si pana
la primirea Deciziei CNSC, 18.08.2022-29.08.2022 si apoi de la
formularea plangerilor impotriva deciziei CNSC pentru lotul nr. 5 si lotul
nr. 8 si pana la primirea Hotararilor Curtii de Apel, de la 14.09.2022 -
19.10.2022, tocmai pentru a pune in aplicare deciziile care vor fi emise.

In prezent procedura de atribuire se afla in faza evaluarii tehnice,
respectiv comisia de evaluare urmeaza sa solicite clarificari ofertantilor
privind propunerile tehnice depuse, indeplinirea/sau nu/a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, cu referire si la timpul de actiune care
trebuie sa respecte standardul EN14885:2018 - pentru lotul nr. 8, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta mai arata ca la aceasta procedura au
depus oferta 17 operatori economici, insa SC ... SRL nu a depus oferta
pentru niciun lot si nici nu a solicitat clarificari pana la data limita de
depunere a ofertei.

De asemenea, subliniaza ca in momentul finalizarii Procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, toti operatorii
economici interesati vor putea sa vada in SEAP, daca este cazul, ce lot
este anulat si care este justificarea anularii lotului.

In concluzie, considera ca este prematur sa se faca referire la
nulitatea absoluta a contractului incheiat cu nerespectarea deciziei de
solutionare a contestatiei, autoritatea contractanta apreciind ca a pus
intotdeauna in aplicare Deciziile emise de CNSC si Hotararile emise de
Curtea de Apel.

Asadar, in cazul in care in momentul evaluarii tehnice nu se
regasesc in propunerile tehnice depuse modificarile aduse de Curtea de
Apel pentru lotul 8, ofertele vor fi declarate neconforme, iar lotul se va
anula, in conformitate cu legislatia privind achizitiile publice.

In replica, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, aratand ca din
punctul de vedere formulat rezulta in esenta ca autoritatea contractanta
a luat act de modificarile dispuse de Curtea de Apel ce vizau caietul de
sarcini, insa aceasta intelege sa aplice aceste modificari atunci cand va
evalua ofertele deja depuse (inainte de Decizia Curtii de Apel) si numai
pe acelea.

Contestatoarea arata ca din insasi din pozitia exprimata de
autoritatea contractanta rezulta ca aceasta nu a inteles sa modifice in
mod transparent caietul de sarcini, conform celor dispuse de instanta de
judecata, si sa dea posibilitatea operatorilor economici interesati sa
participe la procedura in baza dispozitiilor astfel modificate.

Aceasta invedereaza sustinerea autoritatii contractante ca va evalua
doar ofertele deja depuse, in baza cerintelor modificate de Curtea de
Apel, ceea ce echivaleaza practic cu schimbarea regulilor de joc in timpul
jocului, iar restul operatorilor, daca au decis sa nu depuna oferta, pierd
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practic dreptul de a mai participa la procedura, abordare apreciata ca
fiind vadit nelegala.

Contestatoarea considera ca prin aceasta se incalca grav principiul
transparentei, dar si principiul tratamenului egal, in raport cu operatorii
economici care nu au depus oferta, dar si cu operatorii economici care au
depus oferta (acestia din urma urmand a fi evaluati dupa alte criterii fata
de cele existente la data depunerii ofertei), dispozitiile aplicabile in speta
fiind art. 154 alin. (1), art. 49, art. 155 alin. (1) si (6) din Legea
98/2016, dar si cele ale art. 137 alin. (3) din Norme.

Aceasta considera ca este evident ca cerintele caietului de sarcini in
raport cu care (i) pe de o parte, operatorii interesati decid daca participa
sau nu la o procedura, iar (ii) pe de alta parte, se realizeaza evaluarea
conformitatii ofertelor depuse, sunt cerintele publicate in mod trasparent
in SEAP, astfel cum acestea pot fi modificate tot prin publicarea in SEAP.

Este inadmisibil ca o autoritate sa decida o modificare de caiet de
sarcini dupa depunerea ofertelor si sa verifice ofertele depuse raportat la
respectivele modificari, nepermitand altor operatori (care ar fi putut fi
putut depune o oferta conforma numai raportat la noile modificari) sa
participe la procedura, incdlcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei fiind evidenta.

Contestatoarea reaminteste ca a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului CNSC ..., ce a vizat obligarea autoritatii contractante
la modificarea unor cerinte din caietul de sarcini aferente lotului 8 pe
motiv ca acestea erau de natura a restrange artificial participarea la
aceasta procedura. Dupa Decizia CNSC nr. ..., prin care au fost admise
doar o parte din pretentiile formulate, autoritatea contractanta a
continuat cu derularea procedurii, procedand la primirea si, ulterior,
deschiderea si evaluarea ofertelor.

Aceasta admite ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in urma Deciziei CNSC, insa nu acelea formeaza obiectul
contestatiei prezente, ci dispozitiile Curtii de Apel (respectiv dispozitiile
CNSC astfel cum au fost modificate de Curtea de Apel).

Raportat la pretentiile ce nu au fost admise de CNSC, avand in
vedere ca produsul ofertat nu indeplinea cerintele caietului de sarcini
(astfel cum a fost modificat in urma Deciziei CNSC), nu a depus oferta in
cadrul procedurii lot 8, oferta ar fi neconforma raportat la continutul
caietului de sarcini publicat in SEAP (cu modificarile publicate pana la
data depunerii ofertelor).

Contestatoarea considera ca nu ar fi posibil ca un ofertant sa
depuna o oferta de care stie ca e neconforma in speranta ca, ulterior,
autoritatea contractanta va decide modificarea netransparenta a caietului
de sarcini.

Mai mult, invedereaza ca a formulat plangere la Curtea de Apel,
plangere care a fost admisa, cu scopul de a obtine obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, astfel incat sa nu se
restrictioneze participarea la procedura.
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Prin urmare, dupa primirea Deciziei Curtii de Apel, prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la modificarea documentatiei,
aceasta era obligata sa publice in SEAP modificarile documentatiei la care
a fost obligata sau daca acest lucru nu mai era posibil, raportat la stadiul
procedurii, sa constate ca a intervenit un caz de anulare a procedurii in
ceea ce priveste lotul 8.

Aceasta reitereaza ca autoritatea nu a procedat in acest sens, ci a
inteles sa adopte o conduitda de natura a fincadlca principiului
tratamentului egal si transparentei.

Pentru toate aceste considerente, precum si cele detaliate prin
contestatie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... ,...".

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... ,...” a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare antiseptice si dezinfectante”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 14.07.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a intregii proceduri este cuprinsa intre 2.047.860
si 2.997.300 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut” pentru fiecare lot in parte.

Documentatia de atribuire pentru lotul nr. 8 - ,Antiseptic pe baza
de alcooli pentru igiena mainilor”, a fost contestata de SC ... SRL si de
SC ... SRL.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis, in parte, contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL si a dispune urmatoarele
modificari ale documentatiei de atribuire:

- inlocuirea sintagmei EN 14885:2015 cu sintagma 14885:2018;

- eliminarea cerintei testarii efectului fungicid EN 13624.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, publicand
in SEAP in data de 29.08.2022 masurile de remediere dispuse de
Consiliu, fara a modifica data limita de depunere a ofertelor, care a
ramas 02.09.2022.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. ..., SC ... SRL a formulat plangere,
asupra careia Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat prin Decizia civila
nr. ..., prin care a dispus :

~Admite plangerea formulata de petenta ... S.R.L. (..), in
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contradictoriu cu intimatii ... "..." (...) si ... SRL (...).

Modifica in parte Decizia CNSC nr. .... in ce priveste dispozitia: ,-
lotul 8- eliminarea cerintei testarii efectului fungicid EN 13624". pe care
o inlocuieste cu dispozitia:

Obliga AC la modificarea Caietului de sarcini Lot 8- Antiseptic pe
baza de alcooli pentru igiena mainilor- Cerinte tehnice- a doua liniuta,
,Timp de actiune de 30 de secunde pentru intreg spectrul solicitat" astfel
incat timpul de actiune sa respecte standardul EN 14885:2018.

Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca
inadmisibila.

Definitiva.”

Consiliul retine ca, desi, potrivit art. 433 din Codul de Procedura
Civila, ,Hotararea judecatoreasca are putere executorie, in conditiile
prevazute de lege”, autoritatea contractanta nu a pus in executare
aceasta hotarare judecatoresca.

Avand in vedere ca critica din contestatia depusa initial de ... S.R.L.
si, ulterior plangerea formulata de acest operator economic, a vizat
prevederile documentatiei de atribuire, masurile de remediere dispuse de
Curte se refera la prevederile documentatiei de atribuire in baza careia
operatorii economici urmau sa-si intocmeasca oferta.

_Nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,In cazul in care, in momentul evaluarii tehnice, nu se regasesc in
propunerile tehnice depuse modificarile aduse de Curtea de Apel
Bucuresti pentru lotul 8, ofertele vor fi declarate neconforme, iar lotul se
va anula, in conformitate cu legislatia privind achizitiile publice”.

Evident ca daca s-ar proceda in acest fel, ar fi incadlcat flagrant
principiul transparentei, operatorii economici depunand oferta in baza
unei documentatii de atribuire, iar ofertele lor urmand sa fie evaluate
conform unei alte documentatii de atribuire, astfel cum a fost modificata
de Curtea de Apel.

Masurile de remediere dispuse de Curtea de Apel nu sunt opozabile
celorlalti ofertanti parti decat in masura in care acestea le-au fost aduse
la cunostinta inainte de depunerea ofertelor, prin publicarea acestora in
SEAP.

In acest sens, Consiliul are in vedere si prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Intrucat decizia Curtii de Apel a fost pronuntata cu privire la
documentatia de atribuire in baza careia ofertantii urmeaza sa-si
intocmeasca oferta, punerea ei in aplicare trebuie sa se faca inainte de
depunerea ofertelor, astfel incat potentialii ofertanti sa-si poata intocmi
oferta in conformitate cu noile prevederi ale documentatiei de atribuire,
asa cum acestea au fost modificate prin hotararea Curtii de Apel.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, asa cum a fost
modificata de Curte, include o cerinta noua (testarea efectului fungicid
EN 13624), care fusese eliminata de Consiliu, dar este mai permisiva in
ceea ce priveste timpul de actiune pentru intreg spectrul solicitat, care a
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fost marit de la 30 de secunde la timpul de actiune din standardul EN
14885:2018.

Prin continuarea procedurii cu ofertele depuse initial sunt vatamati
potentialii ofertanti care nu au depus oferte pentru ca produsele lor nu
indeplineau cerintele initiale ale documentatiei de atribuire (in urma
deciziei Consiliului nr. ...), dar care pot indeplini cerintele documentatiei
de atribuire, asa cum au fost modificate in urma hotararii Curtii de Apel,
dar si operatorii care au depus oferta in baza documentatiei initiale si
care acum nu mai indeplinesc cerintele respective.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a continuat cu depunerea
ofertelor, anterior deciziie Curtii, gasindu-se acum in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, asa cum sustine autoritatea contractanta, masurile
de remediere dispuse de Curte nu mai au efect asupra procedurii de
atribuire, ofertantii depunand oferte in baza unei alte documentatii de
atribuire si nu in baza documentatiei modificatd de Curtea de Apel. In
consecinta, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu mai poate
fi remediata, potrivit dispozitiilor Curtii, iar procedura de atribuire nu
poate continua cu incalcarea acestor dispozitii, astfel ca aceasta urmeaza
sa fie anulata, risc pe care autoritatea contractanta si I-a asumat, atata
timp cat procedura de atribuire a fost continuata prin depunerea
ofertelor, inainte de expirarea termenului de depunere a plangerii.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ,...” si va dispune
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 8.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.”

De asemenea, potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.”

Cheltuielile reclamate reprezinta ,Servicii asistenta juridica conform
contract asistenta juridica nr. 3223345/03.11.2022 - redactare,
depunere contestatie procedura anunt participare .../27.07.2022", in
cuantum de 4788,75 lei facturate cu factura seria .../09.11.2022, emisa
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de ... si achitate cu ordinul de plata nr. 1748/14.11.2022, emis de Banca

Avand in vedere valoarea estimata mica a procedurii de atribuire
pentru lotul contestat, intre 456.000 si 684.000 lei fara TVA, precum si
complexitatea redusa a cauzei, Consiliul va reduce aceasta suma la 1000
lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 art. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ,..."” si
dispune anularea procedurii de atrlbwre pentru lotul 8.

In temeiul art. 451 alin. (2) si art. 453 din Codul de Procedura
Civila, obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei
de 1000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cinciprezece) pagini.
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