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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnn, , formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
prin liderul de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e
jud. ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand codul unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal prin Andrei
Robila, formulata impotriva raportului intermediar al procedurii nr.
2612/18.01.......... , emis de <catre SC ... SA, cu sediul in
municipiul ......... , .. judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,f......... " cod CPV 79710000-5, s-a solicitat anularea
Raportului intermediar nr. 2612/18.01.......... incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor financiare referitoare la serviciile de paza - lot 1, anularea
actelor subsecvente acestuia, anularea raportului final al procedurii nr.
2835/19.01.......... si reluarea etapelor de evaluare financiara si tehnica
a ofertelor depuse pentru serviciile de paza - lot. 1.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Judetul ......... , Municipiul ......... , .., parter, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , avand CUI: ..,
reprezentata legal prin administrator Grancea Ioan, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2835/19.01.......... , Impotriva
procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si declararea ofertelor de pe locul 1 si 2 ca nerealiste si
neconforme potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 42/05.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
4832/05.02.......... , SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin


http://www.cnsc.ro/

administrator Andrei Razvan- Bogdan, formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu si solicita admiterea cererii de interventie si

mentinerea raportului intermediar nr. 2612/18.01.......... , raportului final
nr. 2835/19.01.......... Si a adresei de comunicare nr.
2613/18.01...........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [, sinr.......... [, au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta a organizat, in
data de 25.09.2017, procedura simplificata, desfasurata online si
publicata in SEAP sub nr. ......... [eoiiiiinn , pentru atribuirea contractului
avand ca obiect servicii de paza si protectie - lot 1, cod CPV 79713000-5.

In data de 23.10.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul intermediar nr. 45490 al procedurii incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor financiare, raport impotriva caruia a formulat contestatie. Prin
Decizia nr. .../ ....2017, CNSC a admis contestatia, a anulat raportul
intermediar nr. 45490/23.10.2017 si a obligat autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea deciziei.

In data de 18.01.......... , autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul intermediar nr. 2612/18.01.......... in cuprinsul caruia se
retine faptul ca, in urma evaluarii ofertelor financiare depuse in cadrul
prezentei proceduri, cea formulata de catre ofertantul SC ...SRL este
castigatoare cu pretul total de 378.081,60 lei fara TVA. Ulterior, in data
de 22.01.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
final nr. 2835/19.01.......... al procedurii incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor financiare si tehnice, in care se precizeaza ca prin aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai scazut pret”, oferta contestatorului,
aferenta lotului 1, a fost clasata pe locul 2, cu un tarif de 10,91
lei/ora/agent, pe locul 1 fiind clasata oferta depusa de catre SC ...SRL,
cu un tarif de 10,79 lei/ora/agent.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta, iar
prin adresele nr. 3486/25.01.......... si nr. 3783/26.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat masurile pe care le-a luat, in
sensul solicitarii de clarificari din partea ofertantilor, raspunsurile
acestora si faptul ca toate ,aceste demersuri/mentiuni facute in cadrul
notificarii depuse nu fac decat sa blocheze finalizarea procedurii, punand
astfel autoritatea contractanta in situatia de a ramane fara paza si
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obligdnd-o la organizarea de alte tipuri de proceduri, pentru asigurarea
serviciilor de paza”.

Contestatorul considera ca oferta financiara pentru lot 1 depusa de
catre societatea castigator trebuie declarata ca fiind inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016 raportate la dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016
si neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) si ale art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 raportate la dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, in cadrul fundamentarii propunerii sale
financiare, ofertantul castigator trebuia sa includa si cheltuielile privind
persoanele cu handicap, conform prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, iar potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, astfel
cum a fost modificat prin OUG nr. 60/2017, ,autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2) platesc lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap”.

Din continutul raportului intermediar nr. 2612/18.01.......... rezulta
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator documente
din care sa rezulte aplicabilitatea prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, respectiv documente de calcul a numarului total de angajati,
a numarului total de persoane cu handicap angajate, precum si modul de
evidentiere a cheltuielilor privind persoanele cu handicap in oferta
financiara, acesta precizand ca are angajata doar o singura persoana cu
dizabilitati.

Contestatorul considera ca in situatia in care castigatorul a
prezentat documente din care reiese ca numarul sau total de angajati
este mai mare de 50, angajarea doar a unei singure persoane cu
handicap, fara luarea in calcul a unei diferente de plata catre bugetul de
stat, nu este suficienta pentru justificarea corecta si legala a tarifului
ofertat.

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala pentru persoanele juridice de a angaja persoane cu
handicap in procent de minimum 4% din numarul total de salariati sau
de a plati o suma lunara catre bugetul de stat formata din salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Daca ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente de
angajare, la data transmiterii ofertei, a unor persoane cu handicap in
procent de cel putin 4% din numarul total de salariati, singura
posibilitate era de a lua in considerare, la stabilirea pretului ofertat, a
unei plati lunare catre bugetul de stat, aferenta ,contributiei pentru
fondul de handicap”. Doar in acest mod, fundamentarea ofertei sale ar fi



fost corecta si ar fi respectat prevederile legale in vigoare la data
transmiterii propunerii sale financiare.

Exemplu mod de calcul

1 angajat x 4% x 1.450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat si constituie fondul de handicap
pentru fiecare angajat, conform prevederilor legale

58 lei/luna : 166 ore/luna (art. 1 din HG 1/2017) = 0,35 lei/ora

Nu pot fi retinute sustinerile ofertantului declarat castigator, potrivit
carora ,pentru contributia de 4% catre bugetul de stat, diferenta ce
rezultd la numarul de angajati ai societatii, este achitata din sumele
obtinute in baza contractelor de prestari servicii pe care ofertantul le are
in derulare”, deoarece s-ar schimba caracterul oneros al contractului de
achizitie publica.

Contributia lunara, stabilita de art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 1in sarcina operatorilor economici, genereaza costuri
suplimentare in cadrul unei societati si, deci, trebuie sa fie reliefata si
luata in considerare la intocmirea unei oferte, pentru ca aceasta sa fie
rezultatul liberei concurente si sa poata fi justificata. In acest context,
justificarea platii, pentru un anumit interval, a contributiei catre fondul
de handicap nu are nicio relevanta fata de cuprinderea in oferta a acestei
contributii lunare.

Transmiterea de catre castigator a modului de calcul refacut pentru
un numar de 11.680 ore de noapte, respectiv 35.040 total ore contract,
precum si a modului de calcul privind sporul de sarbatori legale, astfel
incat acestea sa respecte prevederile legale, reprezinta o veritabila
modificare a ofertei sale financiare, fiind aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Mai mult, arata contestatorul, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3486/25.01.......... , comunica faptul ca
ofertantul nu si-a modificat in niciun fel oferta financiara si ca acesta a
refacut calculul ofertei pentru numarul corect de ore, preferand sa-si
diminueze cota de profit/beneficiu pentru a nu modifica valoarea ofertei.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator si-a modificat
oferta financiara si detaliaza niste calcule din cuprinsul acestei propuneri:

- 0,02 beneficiu/ora * 35.040 total ore contract = 700,80 lei total

beneficiu - 35.040 total ore contract - 34.884 ore (12 luni x 17
agenti x 171 ore (166 ore+ 5 ore suplimentare)) =156 ore
(aceasta fiind diferenta pentru care ofertantul nu a calculat
costuri salariale, astfel dupa cum a sustinut in cuprinsul primei
contestatii admise de CNSC, motiv pentru care si autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, in procesul de reevaluare) 156
ore (diferenta) * 10,73 lei/ora (tarif ofertat fara cheltuieli
indirecte si beneficiu) = 1.673,88 lei. Cu alte cuvinte, ofertantul,
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pentru a prezenta o propunere financiara calculata la numarul
total de ore precizat in documentatia de atribuire (35.040 ore,
iar nu 34.884 ore, cum incorect a prezentat initial), ar mai avea
de justificat suma de 1.673,88 lei. Avand in vedere faptul ca
valoarea totala a beneficiului sau este doar 700,8 lei, prin asa-
numita diminuare a cotei de profit/beneficiu, raportata Ia
numarul total de ore din contract, ar mai avea de justificat inca
o diferenta de 973,08 lei (1.673,88 lei - 700,80 lei);

- In ceea ce priveste adresa comunicata de catre autoritatea
contractanta prin SEAP in data de 15.01.......... , prin care
aceasta solicita sa fundamenteze modul de calcul al propunerii
financiare dupa modelul prezentat de catre ofertantul clasat pe
locul I, contestatorul isi mentine punctul de vedere transmis
autoritatii, respectiv:

- nu se poate calcula un salariu brut fix lunar pentru fiecare agent,
intrucat numarul total de ore prestate de acesta difera de la luna
la luna intr-un post;

- modul de calcul solicitat de autoritate prin tabelul transmis,
respectiv de a calcula un salariu fix pe luna pentru fiecare agent,
pentru intreaga perioada a contractului, nu se poate face cu
respectarea tuturor prevederilor legale si acesta este si motivul
pentru care a contestat raportul intermediar nr. 45490/
23.10.2017 privind rezultatul evaluarii financiare; compararea
propunerilor financiare trebuie sa se raporteze la valoarea totala
ofertata, fara a impune unui operator economic sa prezinte un
tabel de calcul la fel cu al altuia; contestatorul considera ca
trebuie doar sa se verifice ca fiecare oferta contine toate
elementele de cost, ca acestea au fost corect calculate si
respecta toate prevederile legale in vigoare; astfel dupa cum s-a
demonstrat atat prin contestatia nr. 1043/08.11.2017, admisa
de catre CNSC prin Decizia nr. .../....2017, cat si prin
argumentele de la punctul 2 al prezentei -contestatii,
contestatorul considera ca, intocmirea unei detalieri/justificari a
tarifului propus, astfel dupa cum a procedat ofertantul declarant
castigator, ar putea fi interpretata ca o veritabila modificare a
ofertei, ceea ce ar incadlca flagrant prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca oferta tehnica pentru lot 1 depusa de
catre castigator trebuie declarata neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor caietului de sarcini, ,atunci cédnd situatia
operativa din zona de dispunere a posturilor impune masuri
suplimentare de paza sau in cazul alertarii beneficiarului, la solicitarea
acestuia, in sprijinul agentului de paza intervine o patrula. Patrula va fi
formata din minimum 2 agenti de paza dotati cu mijloace de proiectie
individuala, asigurata de firma specializata de paza si interventie. Patrula



se va deplasa cu mijloacele auto din dotarea firmei si va avea misiunea
de a respinge si retine persoana/persoanele care tulbura obiectivele,
incearca sa intre fortat sau alte activitati similare”.

In sustinerea cerintei de mai sus, castigatorul precizeaza, in
propunerea sa tehnica, faptul ca interventiile la obiectivele autoritatii
contractante vor fi efectuate de o patrula formata din 2 agenti de
securitate dotata cu un autoturism inscriptionat cu insemnele societatii,
care executa interventia la obiectivele din subordinea UMF ..........

Conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, interventia patrulei se
efectueaza prin respectarea Anexei nr. 1b la Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare, indiferent de
natura interventiei (efractie declansata in dispecerat sau solicitare din
partea unui agent de securitate), regulament avizat de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Astfel dupa cum rezulta din
continutul Anexei nr. 1b la ROF-ul anexat prezentei notificari, patrula
intervine doar cu un anumit autoturism si doar in anumite localitati clar
specificate, fiind nelegala interventia in alte localitati in afara celor
enumerate in Anexa 1b.

Contestatorul sustine ca, ofertantul castigator nu detine aviz si nu
este legal abilitat sa efectueze interventii, in sensul Legii nr. 333/2003,
in localitati de pe raza judetului .......... Acest fapt rezulta din evidenta
nationala a dispeceratelor avizate de catre IGPR, care se regaseste in
link-ul https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane
unitati-centrale directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private-registre-nationale. In scopul indeplinirii cerintei
solicitata de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
ofertantul trebuia sa depuna sau autoritatea contractanta trebuia sa
solicite, ca si document justificativ al asigurarii interventiei la
obiectivele ... SA, fie o copie de pe Anexa 1b la ROF-ul dispeceratului
propriu de monitorizare, in care sa se mentioneze clar abilitatea de a

interveni in ......... , fie un acord de subcontractare in acest sens cu o alta
societate de paza.
Prin adresa nr. 4359/......... e, [oiiiinnn , Consiliul solicita

autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC,
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4889/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
4944/06.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatiile depuse.



In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, anterior, in cadrul
procedurii au fost depuse contestatia nr. 1053/14.11.2017 de asocierea

SC ...- SC ... SRL, contestatia nr. 2054/09.11.2017 de SC ......... SRL si
contestatia nr. 1043/ 08.11.2017 de asocierea SC ...- SC ... SRL;
- prin Decizia nr. .../......... Y T /....2017, contestatiile nr.

1053/14.11.2017 si 2054/09.11.2017 au fost respinse ca inadmisibile,
fiind admisa contestatia nr. 1043/08.11.2017;

- ca urmare a deciziei CNSC nr. .../......... [oeiyininnnnn. / ....2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
clarificari suplimentare asupra ofertei prezentate in cadrul procedurii
(adresa nr. 874/08.01.......... ): clarificari referitoare la calculul
cheltuielilor cu sporul de noapte, calculul sporului de sarbatori legale,
prezentarea costului cu salariile totale la un numar de 35.040 ore/an,
modalitatea de calcul a subventiilor acordate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 76/2002, depunerea extraselor Revisal pentru cei 16
agenti nominalizati in tabelul din Decizia 747/2017 emisa de AJOFM
Vrancea si documente din care sa reiasa ca cei 16 someri angajati detin
calificarea necesara pentru prestarea activitatii de agent de Securitate,
evidentierea in oferta financiara a costurilor referitoare la plata
cheltuielilor de transport/cazare/indemnizatie de delegare, intrucat
obiectivele de paza se situeaza in alt judet decat cel in care angajatorul
isi are sediul, prezentarea de documente din care sa rezulte eventuala
aplicabilitate a prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, evidentierea
cheltuielilor privind persoanele cu handicap in oferta financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul raspunsului
transmis de catre ofertant si depus in SEAP in data de 10.01.......... ,
acesta a detaliat modalitatea de formare a pretului, a prezentat
modalitatea de calcul a subventiilor, a depus declaratia privind
personalul angajat, a prezentat extrase Revisal pentru cei 16 agenti de
paza nominalizati a presta serviciul in cadrul contractului din care rezulta
ca personalul mentionat in Decizia nr. 747/2017 emisa de AJOFM fisi au
domiciliul pe raza judetului lasi si sunt angajati activi, a depus atestatele
din care rezulta ca personalul detine calificarea necesara desfasurarii
activitatii de agent de Securitate; ca urmare a faptului ca personalul
nominalizat pentru desfasurarea contractului isi are domiciliul pe raza
judetului lasi, ofertantul nu mai trebuie sa includa in oferta sa financiara
si costuri suplimentare referitoare la transport/cazare/indemnizatie de
delegare; referitor la eventuala aplicabilitate a prevederilor art. 78 din
Legea nr. 448/20016, ofertantul mentioneaza ca are angajata o
persoana cu dizabilitati, prezentand documente justificative.

Pentru analiza ofertelor financiare (compararea acestora dupa
acelasi tip de formular de calcul) s-a solicitat firmei clasate pe locul 2
depunerea ofertei financiare dupa modelul prezentat de ofertantii SC
...SRL si SC ......... SRL; raspunsul transmis de catre ofertant
mentioneaza faptul ca compararea propunerilor financiare trebuie sa se
raporteze la valoarea totala ofertata, fara a impune unui operator



economic sa prezinte un tabel de calcul la fel cu al altuia, autoritatea
contractanta trebuind doar sa verifice daca fiecare oferta contine
elementele de cost, daca calculul acestora este corect si daca respecta
prevederile legale in vigoare.

Ca urmare a clarificarilor transmise, autoritatea contractanta a
emis raportul intermediar de evaluare a ofertelor financiare nr.

2612/18.01.......... , raportul final al procedurii nr. 2835/19.01.......... Si a
transmis comunicarile aferente ofertantilor.

In data de 23.01.......... se Iinregistreaza notificarea nr.
2335/22.01.......... emisa de SC ......... SRL prin care se solicita anularea

raportului de atribuire prin care se stabileste clasamentul financiar,
verificarea modalitatii de calcul al tarifului orar a ofertantului de pe locul
2, declararea acestora nerealiste si neconforme potrivit art. 137 alin (3)
din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a celor mentionate in notificare, autoritatea contractanta
solicita celor doi ofertanti clasati pe primele 2 locuri clarificari
suplimentare; raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost transmise
autoritatii contractante in data de 25.01.......... , prin adresele nr. 3431 -
SC ...SRL si nr. 3673 - asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Ca urmare a notificarii prealabile transmise de asocierea SC ...SRL
- SC ... SRL, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3485/25.01..........
a solicitat firmei ...SRL clarificari; raspunsul la clarificari a fost transmis
in data de 26.01.......... prin adresa nr 35/26.01.......... , iar in data de
26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis celor doua firme
contestatoare raspunsurile finale la notificarile transmise

Astfel, potrivit autoritatii contractante, SC ...SRL a prezentat
fundamentarea structurii salariale/luna/agent si a detaliat incepand de la
salariul brut al agentului toate sporurile ce se pot acorda (ore
suplimentare, ore de noapte, repaus saptamanal, sarbatori legale,
concediu de odihna) la care au adaugat toate celelalte contributii
aferente salariului, contributii la asigurarile sociale, la fondul de somaj, la
asigurarile sociale de sanatate, fondul de accidente, fondul de garantare
creante, contributii concedii si indemnizatii). La detalierea tarifului orar
societatea a luat in calcul salariile celor 17 agenti desemnati pentru
prestarea serviciilor la obiectivele autoritatii contractante, numarul de
ore stabilit in caietul de sarcini, cheltuielile indirecte, beneficiul propriu,
din care a scazut beneficiul pentru agentii preluati din somaj (conform
Legii nr 76/2002); ofertantul a refacut calculul ofertei pentru numarul
corect de ore si pentru a nu modifica valoarea ofertei a preferat sa-si
diminueze cota de profit.

Prin extrasele din Revisal transmise, ofertantul demonstreaza ca cei
17 angajati care vor presta serviciul in cadrul contractului sunt persoane

8



care locuiesc pe raza judetului lasi, drept pentru care cheltuielile de
transport/cazare/delegare nu mai sunt necesare in fundamentarea
tarifului. Pentru cei 17 agenti de paza angrenati in derularea
contractului, ofertantul are angajata o persoana cu dizabilitati pentru a
acoperi cheltuielile cu fondul de handicap; avand in vedere ca OUG nr.
60/2017 (care modifica art. 78 din Legea nr. 448/2006) nu precizeaza
cum se calculeaza aceasta obligatie pe fiecare contract de prestari
servicii in parte, ci doar reglementeaza modalitatile de indeplinire a
acestei obligatii, ofertantul declara ca pentru contributia de 4% catre
bugetul de stat, diferenta ce rezulta la numarul de angajati ai societatii,
este achitata din sumele obtinute in baza contractelor de prestari servicii
pe care ofertantul le are in derulare; ofertantul a facut dovada platii
acestor contributii catre bugetul de stat.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini ,atunci cand
Situatia operativd din zona de dispunere a posturilor impune masuri
suplimentare de paza sau in cazul alertarii institutiei, la solicitarea
institutiei, in sprijinul agentului de paza intervine o patrula. Patrula va fi
formata din minim 2 agenti de paza dotati cu mijloace de protectie
individuala, asigurate de firma specializata de paza si interventie. Patrula
se va deplasa cu mijloacele auto din dotarea firmei si va avea misiunea
de a respinge si retine persoana/persoanele care tulburd obiectivele,
incearca sa intre fortat sau alte activitati similare”, ofertantii nu trebuie
sa detina dispecerat de monitorizare si interventie, ci doar o patrula care
acorda sprijinul necesar agentilor la solicitarea acestora; ofertantul
mentioneaza ca are pe raza municipiului lasi o patrula de interventie
formata din 3 agenti de securitate; patrula este echipata cu echipament
corespunzator si are in dotare un autoturism inscriptionat; patrula este
disponibild 24 de ore din 24, arata autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste existenta punctului de lucru conform Legii nr.
31/1990 invocata de SC ......... SRL in cadrul notificarii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta lege se refera la infiintarea
societatilor comerciale si nu la o anumita obligativitate in ceea ce
priveste infiintarea unui punct de lucru in alt judet decéat cel in care isi
are sediul social societatea; in situatia in care, la momentul prezentei,
ofertantul inca nu deruleazd un contract de prestari servicii cu
autoritatea contractanta, este aberant sa se ceara existenta unui punct
de lucru, pentru ca nimeni nu poate sa faca acest lucru atata vreme cat
nu se bazeaza pe ceva concret.

In fapt, SC ......... SRL arata ca, in urma solicitarii clarificarilor
referitoare la prezentarea de documente din care sa rezulte
aplicabilitatea prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, ofertantul
castigator mentioneaza ca are angajata o persoana cu dizabilitati,
prezentand documente justificative. Contestatorul considera ca un singur
angajat cu dizabilitati nu este suficient, iar autoritatea contractanta
potrivit atributiilor comisiei de evaluare, ar fi trebuit sa verifice atat



aritmetic, cat si legal acest aspect, asa cum se dispune prin prevederile
alin. 2 si 3 din art. 78 al legii mai sus mentionate.

Avand in vedere raspunsul adjudecatarului referitor la contributia
fondului de handicap, contestatorul concluzioneaza ca acesta nu a inclus
in fundamentarea pretului justificarea acestor cheltuieli, o singura
persoana cu dizabilitati nu poate acoperi calculatia legala de 4% din
numarul total al angajatilor si nici nu a prezentat contributia pentru
bugetul de stat pentru locurile de munca in care nu are angajate
persoane cu handicap.

La un calcul simplu reiese faptul ca la minimul de 50 de angajati,
obligatia legala este de douad persoane angajate cu handicap: 4% x 50
(angajati) = 2 persoane. Castigatorul prezinta documente justificative
doar pentru angajarea unei singure persoane, neprezentand vreo
declaratie prin care sa comunice autoritatii contractante faptul ca are mai
putin de 50 de angajati si astfel sa nu ii mai revina obligatia angajarii
acestora. Astfel, contestatorul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa fi cerut ofertantilor sa prezinte justificarea calculului
fondului de handicap, raportat la numarul de angajati a acestora, iar in
conditiile in care se prezinta in justificarea calculatiei persoane cu
handicap angajate, dar insuficiente ca numar, sa solicite contributia
pentru bugetul de stat pentru locurile de munca in care nu are angajate
persoane cu handicap, conform art. 78, alin. (3) fortei de muncag,
solicitand clarificari in acest mod dupa cum prezinta in Raportul
procedurii nr. 2835/ 19.01.......... , ofertantului de pe primul loc, dar nu
si celui de pe al doilea loc.

In urma analizarii tarifelor prezentate in raportul procedurii, tariful
prezentat de catre adjudecatar si cel al ofertantului de pe locul al doilea
nu au fundamentare care sa respecte prevederile legale si obligativitatea
platii tuturor sporurilor, asa cum a fost prezentat in cuprinsul prezentei.

In opinia contestatorului, chiar daca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, aceasta nu a analizat raspunsul in mod corespunzator,
deoarece:

I. In urma solicitarii clarificarilor referitoare la prezentarea de
documente din care sa rezulte aplicabilitatea prevederilor art. 78 din
Legea nr. 448/2006, castigatorul mentioneaza ca are angajata o
persoana cu dizabilitati, prezentand documente justificative.
Contestatorul mentioneaza ca un singur angajat cu dizabilitati nu este
suficient, iar autoritatea contractanta potrivit atributiilor comisiei de
evaluare, ar fi trebuit sa verifice atat aritmetic, cat si legal acest aspect,
asa cum se dispune prin prevederile alin. (2) si (3) din art. 78 al legii
mai sus mentionate.
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La un calcul simplu reiese faptul ca la minimul de 50 de angajati,
obligatia legala este de doua persoane angajate cu handicap: 4% x 50
(angajati) = 2 persoane. Adjudecatarul prezinta documente justificative
doar pentru angajarea unei singure persoane, neprezentand vreo
declaratie prin care sa comunice autoritatii contractante faptul ca are mai
putin de 50 de angajati si astfel sa nu ii mai revina obligatia angajarii
acestora. Astfel, considera necesar ca autoritatea contractanta sa fi cerut
ofertantilor sa prezinte justificarea calculului fondului de handicap,
raportat la numarul de angajati a acestora, iar in conditiile in care se
prezinta in justificarea calculatiei persoane cu handicap angajate, dar
insuficiente ca numar, sa solicite contributia pentru bugetul de stat
pentru locurile de munca in care nu are angajate persoane cu handicap,
conform art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Prin raspunsul la notificarea numarul 3782/26.01.......... ,
autoritatea contractanta considera ca OUG nr. 60/2017 nu precizeaza
cum se calculeaza aceasta obligatie pe flecare contract de prestari
servicii in parte si ca diferenta ce rezulta la numarul de angajati ai
societatii este achitata, ofertantul facand dovada platii acestor contributii
catre bugetul de stat.

Contestatorul considera raspunsul autoritatii  contractante
superficial, iar acceptarea dovezii platii acestor contributii catre bugetul
de stat, in conditiile in care precizeaza in mod expres necunoasterea
metodei de calcul a fondului de handicap si implicit a legislatiei in
vigoare, denota ca s-a acceptat oferta operatorului economic fara o
verificare riguroasa aritmetica solicitata de legislatia in vigoare, bazandu-
se pe buna credinta a ofertantului.

Mai mult decat atat, ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor pe care le
implica”, asa cum dispune art. 132 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
alin. (3) al art. 136 al aceleiasi norme legale, arata ca ,,in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Raportat la cele prezentate, ofertantul are o cheltuiala suplimentara
ce nu a fost luata in calcul la justificarea tarifului orar propus, deoarece
metoda de calcul pentru contributia la fondul de handicap, asa cum arata
dispozitiile legale, este:

1 angajat x 4% x 1.450,00 lei/luna = 58 lei/luna - suma ce trebuie
achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap pentru
fiecare angajat conform prevederilor legale.

Decizia comisiei de evaluare de admitere a ofertei nu a fost
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare, dupa cum insasi
autoritatea contractanta a precizat in raspunsul la notificare.
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Deoarece operatorul economic nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile complete pentru fondul de
handicap, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta ar fi trebuit
declarata neconforma. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta in urma evaluarii avea obligatia de a solicita ofertantului,
clarificari cu privire la pretul sau costul propus, conform art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Dupa evaluarea ofertei, daca autoritatea
contractanta a constatat ca ,informatiile si dovezile furnizate nu justifica
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”, trebuia sa respinga
oferta ofertantului respectiv potrivit alin. (3) a aceleiasi norme juridice.

Prin aceeasi adresa din 08.01.......... , arata contestatorul,
autoritatea contractanta a solicitat castigatorului calculul cheltuielilor
referitoare la sporul de noapte la un numar de 11.680 de ore si nu la un
numar de 11.628, asa cum a prezentat in anexa privind formularul de
oferta. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 10.01..........
ofertantul detaliaza modalitatea de calcul a sporului de noapte, dar cu
toate ca vorbim de o diferenta de 52 de ore la care se calculeaza sporul
de noapte, calcul ce initial solicitarii de clarificari nu a fost inclus in
justificarea pretului, oferta ramane aceeasi, cu pretul total de
378.081,60 lei fara TVA inclusa.

Cu privire la aceasta inadvertenta, prin raspunsul autoritatii
contractante nr. 3782, mai sus mentionat, se comunica faptul ca,
.pentru a nu modifica valoarea ofertei, adjudecatarul a preferat sa-si
diminueze cota de profit/beneficiu”. Operatorul economic pentru a
ramane cu tariful ofertat cel mai scazut, nu poate face reduceri de
costuri pe simpla supozitie ca in urma declararii ofertei sale castigatoare,
va gasi o modalitate de a presta serviciile la preturile ofertate. De
asemenea, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, dispune: ,in cazul in
care ofertantul modifica raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare, continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi consideratd neconforma”.

Avand in vedere ca din cercetarile facute, rezulta ca atat SC ...SRL,
societate cu sediul in Focsani, cat si SC ... SRL societate cu sediul in
Vaslui, sunt obligate conform Legii nr. 31/1990 si legislatiei in vigoare
sa-si deschida punct de lucru in ......... in cazul in care desfasoara
activitati de prestari servicii intr-un alt judet decat cel in care isi are
sediul social si cu mai mult de 5 (cinci) salariati, iar conform site-ului
Oficiului National al Registrului Comertului si cel al Ministerului
Finantelor, societatea SC ... SRL figureaza cu punctul de lucru din lasi,
radiat, iar societatea SC ...SRL, nu are punct de lucru deschis in lasi,
contestatorul arata ca aceste aspecte nu reies din clarificarile solicitate
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de autoritatea contractanta, fapt ce a dus la declararea in mod eronat a
ofertei clasate pe primul loc, ca fiind legala si admisibila.

Contestatorul sustine ca, ulterior trimiterii notificarii, autoritatea
contractanta a raspuns ca la solicitarea de clarificari cu privire la punctul
de lucru, castigatorul a precizat ca a inceput demersurile pentru
infiintarea acestuia pe raza judetului ......... , aspect pe care-l|
mentioneaza ca avand caracter confidential.

Referitor la raspunsul Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL, prin care
explica faptul ca legislatia in vigoare nu impune deschiderea unui punct
de lucru atunci cand prestarea serviciilor are loc la obiectivele autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca, exact contrariul, sustinut de
prevederile art. 101 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale care arata ca ,orice persoana subiect al unui raport juridic
fiscal, inclusiv operatorul economic, institutia publica si institutia publica
locald, care are organizata o entitate, cu sau fara personalitate juridica,
la altd adresa decat sediul social al subiectului respectiv, cu minimum 5
persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite
inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de
venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriald se afla adresa
unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati”.

Inexistenta punctului de lucru pe raza judetului ......... , aduce in
discutie dispozitiile legii referitoare la delegare, ceea ce include ,dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare” neputand fi astfel sustinuta oferta financiara prezentata de
Asocierea SC ......... SRL - ... SRL la data licitatiei, decat cu prezentarea
unor subventii conform Legii nr. 76/2002 asa cum au fost aratate de
ofertantul de pe primul loc, dar care nu au fost prezentate si nici
solicitate de autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din contestatia nr. 1043/08.11.2017 formulata de
catre Asocierea ...SRL - ... SRL, publicata in SEAP, se regaseste
stipulata, Tn contractele individuale de munca clauza de mobilitate,
deoarece executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca, ,caz in care salariatul beneficiaza
de prestatii suplimentare in bani sau in naturd”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta nu prezinta in
mod neechivoc clarificarile aduse de ofertantul de pe cel de-al doilea loc
si doar precizeaza faptul ca personalul mentionat in acestei Conventii
este angajat in cadrul firmei, fara sa arate ca acesti angajati isi au
domiciliul pe raza judetului ..........

Acestea fiind aratate, in urma analizarii tarifelor prezentate in
raportul procedurii, daca ofertantul de pe locul al doilea are costuri
suplimentare de mobilitate si de delegare, tariful prezentat de catre
acestia nu are o fundamentare care sa respecte prevederile legale si
obligativitatea platii tuturor cheltuielilor, asa cum a fost prezentat in
cuprinsul prezentei, in opinia contestatorului.
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Contestatorul solicitd efectuarea unei expertize contabile care sa
clarifice modalitatea de calcul a pretului cel mai scazut, calculat corect si
legal, pe care trebuie sa il respecte orice operator economic.

In urma analiz&rii adresei nr. 42/05.02.......... , Inregistrata la CNSC
cu nr. 4832/05.02.......... , depusa de SC ...SRL, raportat la contestatii,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca, in baza anuntului nr. ......... [ooiiinnn, , a
participat la procedura simplificata desfasurata online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect servicii de paza si protectie - Lot 1, cod CPV
7971300-5 iar, in urma analizarii si compararii ofertelor, cu criteriile
stabilite in caietul de sarcini, a avut tariful orar cel mai scazut, implicit
clasarea pe locul 1.

Deoarece societatile concurente, respectiv asocierea SC ......... SRL
- SC ... SRLsi SC ......... SRL, s-au considerat nedreptatite in evaluarea
ofertelor, au depus contestatii, iar CNSC, prin Decizia nr. 344/....2017, a
admis aceste contestatii si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor.

in atare situatie, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa

nr. 874/08.01.......... , clarificari, ce au fost transmise cu adresa nr.
12/10.01.......... , iar in urma reanalizarii ofertelor (in baza documentelor
justificative), prin raportul intermediar nr. 2612/18.01.......... Ssi a
comunicarii privind rezultatul analizei ofertei financiare nr. 2613/
18.01.......... , tariful lui a fost clasat pe locul 1.

Fiind iarasi nemultumiti de acest ......... , contestatorii au notificat

autoritatea contractanta pentru remedierea unor asa zise nereguli in
oferta si, la solicitarea acesteia, a transmis clarificarile necesare prin
adresele nr. 34/24.01.......... si nr. 35/26.01...........

Intervenientul considera ca cele doua contestatii se bazeaza din
nou pe aceleasi aspecte ca la cele anterioare, respectiv:

1. Neincluderea cheltuielilor privind persoanele cu handicap.

Eronat, cele doua petente solicita includerea in tariful orar a
cheltuielilor privind fondul de handicap (invocand caietul de sarcini care
nu prevede acest lucru) raportat la numarul total de angajati ai
societatii, deoarece, sustine intervenientul, este ilegal sa i se ceara acest
lucru, autoritatea contractanta edificAndu-se despre aceasta obligatie
fiscala a intervenientului prin documentele justificative depuse (adresa
nr. 34/24.01.......... ).

SC ...SRL sustine ca a achitat pana la aceasta data in totalitate
obligatiile fiscale la bugetul de stat, inclusiv in ceea ce priveste fondul de
handicap, iar pentru contractul ce eventual se va incheia cu ... SA, are
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un angajat cu astfel de dizabilitati ce il va folosi in cadrul obligatiilor
fiscale, nemaifiind nevoie de includerea cheltuielilor de aceasta natura in
detalierea tarifului orar.

In consecintd, ofertantii contestatori nu au dreptul legal s3 solicite
daca o societate comerciald, in intregul sau, achita si in ce modalitate
aceste obligatii la bugetul de stat, indreptatiti fiind numai pentru
procedura in cauza (numarul de angajati implicati in derularea
contractului), la care, sustine intervenientul, oferta justifica acest lucru.

2. Neincluderea unui anumit numar de ore (de zi si noapte) in
tariful ofertat.

Referitor la acest aspect semnalat, intervenientul mentioneaza ca a
demonstrat autoritatii contractante prin adresa nr. 12/10.01.......... ca
aceasta asa zisa diferenta de ore rezulta din neluarea in calculatia
efectuata a patru zecimale, care, in fond, nu au influentat tariful final.
Deci, in mod tendentios, se face afirmatia ca s-a modificat oferta,
deoarece tariful final este acelasi cu cel ofertat.

3. Oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut.

Asocierea ......... SRL - ... SRL a solicitat autoritatii contractate ca
oferta castigatoare sa fie declarata ca inacceptabild, deoarece ar avea un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini.

Trebuie reliefat faptul ca aceasta acuzatie este tendentioasa,
deoarece diferenta de pret de 0,12 lei/ora (4.204,80 lei/contract) intre
cele doua oferte este nesemnificativa. Astfel, si oferta contestatorului
poate fi incadrata in aceeasi situatie.

4.  Propunerea tehnica trebuia declarata ca neconforma.

Intervenientul sustine ca, asa cum a precizat in raspunsul la
clarificarile transmise prin adresa nr. 35/26.01.......... , asocierea .........
SRL - ... SRL interpreteaza in mod artificial si cu buna stiinta prevederile
caietului de sarcini care, la capitolul ,descrierea serviciilor ce urmeaza a
fi achizitionate”, solicita ca, atunci cand situatia operativa din zona de
dispunere a posturilor impune masuri suplimentare de paza sau in cazul
alertarii institutiei, la solicitarea institutiei, in sprijinul agentului de paza,
intervine o patrula care va fi formata din doi agenti de paza dotati cu
mijloace de protectie individuala, asigurata de firma de paza si nu se
cere in mod expres dispecerat de monitorizare si interventie.

Daca s-ar fi avut in vedere acest lucru, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa prevada in caietul de sarcini existenta unui dispecerat de
monitorizare si interventie, asa cum s-a prevazut la Lotul 3 ca si conditie
de calificare. Patrula nu poate fi asimilata echipajelor de interventie
(acestea sunt dotate inclusiv cu armament) si aceasta are ca misiune
controlul agentilor in posturile de paza si acordarea de sprijin in diverse
situatii.

5. Existenta unui punct de lucru pe raza judetului ..........
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Intervenientul sustine ca, asa cum a detaliat si in raspunsul la
clarificari nr. 34/24.01.......... , cererea contestatorului ......... SRL, este
absurda si nelegala, deoarece nicio societate comerciala nu este obligata
sa infiinteze punct de lucru in alt judet anterior incheierii unui contract ce
se de;uleazé pe raza acestuia.

Intr-adevar, in conditiile in care se va incheia acest contract,
intervenientul sustine ca va infiinta punct de lucru (dar nu in conditiile
Legii nr. 31/1990 asa cum se cere), ci in baza Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca nu este imperativa
infiintarea unui punct de lucru in alt judet, deoarece activitatile pe care
societatea le desfasoara (servicii de paza) sunt la sediile (obiectivele)
beneficiarilor si/sau in afara sediilor proprii, deci la terti, prevedere care
este stipulata in certificatul constatator emis de ONRC, iar aceste
activitati pot fi pe o perioada mai scurta sau mai lunga de timp (in
functie de durata contractului), fapt ce conduce la costuri financiare
nejustificate uneori (deschidere-inchidere punct de lucru, chirie, utilitati).
Intervenientul sustine ca a precizat in raspunsul nr. 34/24.01.......... la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta faptul ca societatea a
inceput demersurile pentru infiintarea unui punct de lucru in

judetul ......... , pe care il va operationaliza in conditiile derularii
contractului de prestari servicii cu ... SA.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 6515/16.02.......... , SC
..SRL, precizeaza ca, cererea de interventie depusa cu nr.
42/05.02.......... , a fost intocmita pentru ambele dosare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,F......... ”, cod CPV  79710000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .o....... [ e , conform careia, valoarea estimata a achizitiei este de
422.292,00 lei. Potr|V|t cap. IV.2.1), criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1043/08.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
47401/08.11.2017, formulata de Asocierea ......... SRL - ... SRL,
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. 45490/23.10.2017,
emis de catre SC ... SA, in cadrul lotului nr.1;

-contestatia nr. 2054/09.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48176/13.11.2017, formulata de
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SC ... SRL, impotriva raportului intermediar al procedurii nr.
46516/30.10.2017;

- contestatia nr. 1053/14.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
48693/15.11.2017, formulata de Asocierea ......... SRL - ... SRL, prin
liderul de asociere ......... SRL impotriva raportului final al procedurii nr.
46516/30.10.2017- lot 1.

Contestatiile anterioare au fost solutionate prin Decizia

nr. .../cooeeenn/ . ) e / ....2017, astfel:
- au fost respinse ca inadmisibile contestatiile depuse de
SC ......... SRL si Asocierea ......... SRL - ... SRL prin liderul de
asociere ......... SRL in contradictoriu cu SC ... SA;
- Consiliul a admis contestatia formulata de Asocierea ......... SRL
. SRL prin liderul de asociere ......... SRL in contradictoriu cu
SC ... SA, a anulat raportul intermediar incheiat cu ocazia

evaluarii ofertelor financiare nr. 45490/23.10.2017 si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei.
Avand in vedere ca obiectul prezentelor contestatii formulate de
Asocierea ......... SRL - ... SRL si SC ......... SRL priveste modul in care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a desemnat oferta
castigatoare, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza ambele contestatii in
mod unitar prin raportare atat la cele retinute in Decizia

o] S [eer cenneann. / ....2017 cat si legislatia specifica in materia
achizitiilor publice.
Decizia CNSC nr. .../......... [ i) e / ....2017 nu a fost atacata

cu plangere la Curtea de Apel. Prin urmare, aceasta decizie este
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata
de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Astfel, in ceea ce priveste oferta apartinand SC ...SRL, din
motivarea Deciziei CNSC nr. .../ ......... [oi) e / ....2017, Consiliul
apreciaza ca sunt relevante urmatoarele consideratii:

,Procedédnd la analiza aspectelor din contestatie care au facut
obiectul notificarii prealabile nr. 997/30.10.2017 Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 46503/30.10.2017, Consiliul constata
urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta (pag. 84 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), SC ...SRL a ofertat pentru prezenta procedura
suma de 378.081.60 lei, reprezentdnd 89,53% din valoarea estimata;

- conform anexei la formularul de oferta (verso-ul pag. 84 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), tariful pe baza caruia si-a
elaborat SC ...SRL oferta este de 10,79 lei fara TVA/ora/agent;

- potrivit precizarilor de la pag. 8 din propunerea tehnica (verso-ul
filei 9 din dosarul achizitiei), ,pentru realizarea dispozitivului de

17



securitate la ... SA ......... - Lot 1 cu obiectivele prevazute in caietul de
sarcini, va fi folosit un numat de 17 agenti de securitate”;

- la pag. 85 din dosarul achizitiei se afla tabelul ,structura
salariald/lund/agent”, in care SC ...SRL a detaliat sumele aferente
salariului de baza, sporuri, contributiile angajatului, contributiile
angajatorului, rezultdnd o cheltuiala totala a ofertantului de 2.211
lei/lund/agent;

- pe verso-ul filei 85 din dosarul achizitiei se afla tabelul
,detaliere tarif orar” in care SC ...SRL a determinat tariful ofertat astfel:

o a inmultit numarul de agenti din propunerea tehnica (17) cu
cheltuiala totala de 2.211 lei/lund/agent si cu numadarul de luni de
contract (17 agenti x 2.211 lei/luna/agent x 12 luni = 451.044 lei),

o din rezultatul de mai sus de 451.044 lei, a scazut suma de
75.000 lei cu explicatia ,beneficiu agenti preluat din somaj conform art.
85 din Legea nr. 76/2002 (anul 2017-......... )7 (451.044 lei - 75.000 lei
= 376.044 lei),;

o valoarea rezultatd a fost raportata la numarul 35.040 ore
aferente intregului contract (4 posturi de paza x 24 ore/zi/post x 365
zile/an), rezultdnd urmadatorul tarif: 376.044 lei/35.040 ore = 10,73
lei/ora;

o) la tariful de 10,73 lei/ora au fost adaugate cheltuieli indirecte
de 0,03 lei/ora si beneficiu de 0,02 lei/ord, rezultdnd tariful ofertat de
10,79 lei, prevazut in anexa la formularul de oferta;

- in continuarea documentelor de mai sus, SC ...SRL a inclus in
oferta sa urmdatoarele documente (filele 86 - 87):

0 declaratia prin care ,se angajeaza sa utilizeze un numar de
17 agenti de securitate pentru asigurarea pazei obiectivelor aflate in
subordinea SC ... SA. Mentionam ca societatea beneficiazd de subventii
de stat la momentul depunerii ofertei”;

o decizia nr. 747/01.08.2017 emisa de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Vrancea, emisa in baza conventiei nr.
185/01.08.2017 prin care se stabileste subventia acordata SC ...SRL din
localitatea Focsani pentru fiecare persoana incadrata, in suma egala cu
900 lei, proportional cu timpul lucrat. In decizie sunt nominalizate 16
persoane, avand prima zi de acordare a subventiei 01.08.2017 si ultima
zi de acordare a subventiei 31.07.......... ;

o conventia nr. 185/01.08.2017, incheiatd de SC ...SRL cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Vrancea, ca
urmare a angajarii a 16 someri in varsta de peste 45 de ani inregistrati
in evidenta agentiei.

In solutionare, Consiliul va retine ca ofertantii nu pot uza de
conventiile pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
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Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent neobisnuit de scazute ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca. Trebuie subliniat faptul
ca aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca
acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta
munca si care nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca, din cuprinsul propunerii
financiare depusa de SC ...SRL, nu rezulta modalitatea
concreta/algoritmul/calculul prin care acest ofertant a determinat suma
de 75.000 lei reprezentand ,beneficiu agenti preluat din somaj conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002 (anul 2017-......... )” prin care si-a redus
tariful ofertat si nici care dintre cei 16 someri nominalizati in tabelul din
Decizia nr. 747/01.08.2017 emisa de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Vrancea urmeaza sa presteze efectiv servicii
de paza pentru SC ... SA.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa tina cont de faptul ca:

- potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie
la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in
parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor
art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din
conditiile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de muncd in a caror raza teritoriala Isi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca
ori au realizat venituri in acea localitate”;

- potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea
poate fi dispusd pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60
de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului
de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea
disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
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aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractantd a trebuit sa stabileasca
cu exactitate daca propunerile financiare ale depuse sunt unele reale si
ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile, ofertate.

Ori, in cuprinsul actului atacat prin prezenta contestatie (raportul
intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare nr.
45490/23.10.2017 aflat la pag. 93 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractantd a consemnat ca ,nu s-au
solicitat clarificari asupra ofertelor financiare”.

Mai mult, din verificarea tabelului ,structura salariald/luna/agent”
depusa de SC ...SRL in propunerea sa financiara, Consiliul va retine ca
acest ofertant nu a prevazut in oferta sa niciun fel de cheltuieli de natura
celor prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite acestuia sa transmita
documente din care sa rezulte eventuala aplicabilitate a prevederilor art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006

Consiliul nu va lua in considerare adresa nr. 531/02.11.2017
transmisa de SC ...SRL autoritatii contractante ca urmare a solicitarii
acesteia transmisa prin SEAP la data de 01.11.2017, avand in vedere
faptul ca aceasta corespondentd nu a stat la baza emiterii actului atacat
prin prezenta contestatie (raportul intermediar incheiat cu ocazia
evaluarii ofertelor financiare nr. 45490/23.10.2017) ci a fost efectuata
ulterior notificarilor primite tocmai ca urmare a emiterii acestui act.

Astfel cum a fost retinut anterior, operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sd tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cdt mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
salarii orare sub cel minim garantat in plata.
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Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioadd de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
Luno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Consiliul nu va Iua In considerare sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 48552/10.11.2017
inregistrat la CNSC sub nr. 48653/15.11.2017, potrivit carora ,avand in
vedere ca in cadrul procedurii ofertantul SC ...SRL a depus declaratia pe
propria raspundere privind respectarea pe toata durata de executie a
contractului, a legislatiei referitoare la conditiile de munca si masurile
privind protectia muncii, consideram ca este in totalitate obligatia
ofertantului de a respecta legislatia muncii si a asigurétj/or sociale”
deoarece, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”
iar potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, ,Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar
in baza unor prezumtii cu privire la modul empiric in care au aproximat
respectivii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
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care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat admisibila si castigatoare oferta SC ...SRL, analizdnd cu
superficialitate propunerea financiara depusa de acesta si fara sa solicite
justificarea pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care trebuie sa respecte prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuia
sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante”.

Ca urmare a deciziei Consiliului mai sus citate, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluare ofertelor, intocmind in acest sens
raportul procedurii nr. 2835/19.01.......... , conform caruia in data de
08.01.......... prin adresa 874 s-a solicitat ofertantului SC ...SRL
clarificari referitoare la:

- calculul cheltuielilor privind sporul de noapte raportat la un numar
de 11.680 ore si nu la un numar de 11.628 de ore, asa cum a prezentat
in anexa privind formularul de oferta;

- calculul sporului de sarbatori legale; prezentarea costului cu
salariile totale la un numar de 35.040 ore/an; modalitatea de calcul a
subventiilor acordate in conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2017;

- depunerea extraselor Revisal pentru cei 16 agenti nominalizati in
tabelul din Decizia 747/2017 emisa de AJOFM Vrancea si documente din
care sa reiasa ca cei 16 someri angajati detin calificarea necesara pentru
desfasurarea activitatii de agent de securitate;

- evidentierea in oferta financiara a costurilor referitoare la plata
cheltuielilor de transport/cazare/indemnizatie de delegare, intrucat
obiectivele de paza se situeaza in alt judet decat cel in care angajatorul
isi are sediul;

- prezentarea de documente din care sa rezulte eventuala
aplicabilitate a prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 (prezentarea
declaratiei cu numarul total de angajati, documente din care sa reiasa
numarul total de persoane cu handicap angajate);

- evidentierea cheltuielilor privind persoanele cu handicap in oferta
financiara .

Avand in vedere ca una din criticile comune ambelor contestatii
priveste neincluderea de catre SC ...SRL in cadrul ofertei financiare a
cheltuielilor privind persoanele cu handicap, Consiliul constata temeinicia
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acestora avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
(OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

» (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ...SRL are potrivit
Declaratiei nr. 11 din 10.01.......... (pag.14 din dosarul achizitiei) un
numar de 84 de angajati, rezulta ca operatorul economic avea obligatia
de a face dovada ca are angajat un numar de minim 3 persoane cu
handicap, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul
de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a angajat
persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei financiare.

Astfel, tinand seama de faptul ca ofertantul in cauza a declarat ca
are angajata o singura persoana cu dizabilitati (certificat de incadrare in
grad de handicap nr. 1421/18.04.2017 - Nechifor Toma) acesta avea
obligatia includerii in detalierea ofertei financiare la capitolul contributii
pentru fondul de handicap si a cheltuielilor aferente unui numar de 2
locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap respectiv 2
salarii lunare minime brute pe tara garantate in plata.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine

justificarea SC ...SRL din adresa nr. 12/10.01.......... oferita autoritatii
contractante dar si in cadrul cererii de interventie voluntara inregistrata
la CNSC sub nr. 4832/05.02.......... potrivit careia cheltuielile aferente

persoanelor cu handicap nu se calculeaza prin raportare la numarul de
angajati pe care le are societatea, ci la numarul de salariati (17 agenti de
securitate) propusi pentru procedura in cauza, motiv pentru care aceasta
din urma la detalierea tarifului orar (pag. 13 din dosarul achizitiei) a
mentionat la cheltuieli cu fondul de handicap ,0” lei.

Este eronata si sustinerea ofertantului SC ...SRL potrivit careia
.€ste ilegala solicitarea includerii in tariful ofertat a cheltuielilor privind
fondul de handicap in conditiile in care aceasta din urma si-a achitat in
totalitate obligatiile fiscale”, deoarece scopul clarificarilor privind modul
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de constituire a ofertei financiare este de a stabili daca pretul ofertat
este unul real, ferm si sustenabil astfel incat autoritatea contractanta sa
evite vicierea procedurii prin desemnarea ca si castigatoare a unei oferte
fara fundament economic si real.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante din adresa de
solicitare clarificari nr. 874/08.01.......... , ca ofertantul SC ...SRL potrivit
sa prezinte ,modalitatea/algoritmul de calcul prin care ati determinat
suma de 75.000 lei, reprezentand subventii primite in baza Legii nr.
76/2002 (se va prezenta modalitatea de calcul a subventiilor deduse, din
care sa se precizeze, pentru fiecare somer, numarul de luni de care
beneficiaza de subventia acordata)”, intervenientul a raspuns doar ca ,in
ceea ce priveste folosirea ajutoarelor de stat (...) legislatia in vigoare nu
face referire la cuantumului acesteia si nici la folosirea efectiva a
somerilor angajati in baza Legii nr. 72/2002, pentru derularea
contractului de prestari servicii. In astfel de situatii nicio societate
comerciala nu angajeaza personal in conditiile Legii 72/2002 pentru a-I
folosi la un eventual contract, deoarece nu are certitudinea ca va castiga
acea licitatie si nu 1i permite sa ii plateasca din fondurile proprii pana la
desemnarea castigatorului (luand in calcul si perioadele de contestatii
care, uneori, pot dura pana la 6 luni) (...) Mentionam ca societatea
noastra este in masura sa foloseasca in derularea contractului cu
institutia dumneavoastra agentii nominalizati in Decizia nr.
747/01.08.2017 deoarece acestia isi desfasoara activitatea pe raza
Municipiului ......... , iar in locul lor vom angaja alt personal (...)", fara sa
transmita niciun calcul/algoritm din care sa rezulte cum a determinat
suma de 75.000 lei, reprezentand subventii primite in baza Legii nr.
76/2002, din propunerea sa financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca explicatiile
contestatorului din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nu
reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat contestatorul valoarea
subventiilor de 75.000 lei, prin care si-a redus tariful ofertat.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantul SC ...SRL sa justifice pretul ofertat, inclusiv cheltuielile cu
fondul de handicap si modalitatea/algoritmul din care sa rezulte cum a
determinat suma de 75.000 lei, reprezentand subventii primite in baza
Legii nr. 76/2002, din propunerea sa financiara, ceea ce inseamna ca,
pentru toate aceste categorii de cheltuieli implicate in oferta sa,
contestatorul ar fi trebuit sa depuna documentele doveditoare sau sa
conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
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implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea entitatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Fara a reitera cele concluzionate si retinute in motivarea Deciziei
0] R S [oie) aireins / ....2017 care raman pe deplin valabile si
aplicabile, Consiliul constata ca prin justificarea prezentata, autoritatea
contractanta nu a putut determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in
care ofertantul SC ...SRL nu a furnizat documente relevante pentru
justificarea preturilor ofertate si nu a indicat si cuprins toate cheltuielile
necesare derularii contractului in cauza.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Aceasta solicitare a autoritatii
contractante a fost clara, aceasta cerand informatii si detalii privind
modalitatea de formare a pretului (...) si anume, daca la formarea
pretului s-au avut in vedere toate costurile legale.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse de astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala si ferma. Numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
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costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor referitoare
la oferta apartindand SC ...SRL cata vreme din cauza celor retinute nu
poate fi inlaturat caracterul partinitor si superficial al comisiei de
evaluare in evaluarea ofertei respective.

In ceea ce priveste oferta apartinand Asocierii ......... SRL - ... SRL
cele concluzionate mai sus sunt pe deplin valabile si in acest caz,
constatandu-se incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Raportat la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
autoritatea contractantd a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In considerarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea acelorasi informatii
privind modul de alcatuire a preturilor ofertate de la toti ofertantii din
cadrul procedurii, publicand in acest sens modelul de oferta financiara in
SEAP in data de 15.01...........

Or, Consiliul constata ca cadrul raspunsului la clarificarile solicitate,
ofertantul Asocierea ......... SRL - ... SRL nu a descris modalitatea de
constituire a pretului ofertat, astfel cum a solicitat autoritatea
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contractanta, ci a optat prin intermediul adresei nr. 180/16.01.......... de
a retransmite oferta financiara in forma depusa initial fiind incidente in
aceasta situatie dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale. Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
admisibile, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile formulate de
Asocierea ......... SRL - ... SRL si de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC ... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertele
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in prezenta in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatiile depuse de Asocierea ......... SRL - ... SRL si de
SC ......... SRL in contradictoriu cu SC ... SA iar, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in prezenta in termen
de 10 zile de la comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6(sase) exemplare originale, contine 27(doudazecisisapte) pagini.
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