In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ../ ey wue
Data: ...

Prin contestatia nr. 128380/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de ..., cu sediul in ..., avand nr. de
inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de ,...”
S.P.A.R.L., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., formulata impotriva raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12144/13.02.2024,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata online, in
vederea atribuirii unui ,Contract de furnizare - «Autobuze electrice pentru
serviciul public de transport local in zona periurband a Municipiului ...»",
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../..., s-au solicitat:

,In principal,

(1) Anularea Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a
Comunicarii nr. 12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de
atribuire in privinta declararii ofertei ... (in continuare ,,...") drept oferta
admisibila, conforma si cé&stigatoare si a respingerii ofertei ... ca
inacceptabila.

(2) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si
Comunicarii nr. 12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca admisibila, conforma
si castigatoare si in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca
inacceptabila.

(3) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ... prin constatarea caracterului neconform
si inacceptabil al acesteia, pentru motivele ce succed, si reevaluarea
ofertei ... prin constatarea caracterului admisibil al acesteia, si, pe cale de
consecinta, declararea acesteia drept oferta castigatoare.

In subsidiar,
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(4) Anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea 98/2016 si 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

(5) In toate cazurile, obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

De asemenea, in temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin contestatia nr. 128381/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de ... SRL, cu sediul in

iy



inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional de ,...” S.P.A.R.L., cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12145/13.02.2024, documente
emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisd, organizata online, in
vederea atribuirii unui ,Contract de furnizare - «Autobuze electrice pentru
serviciul public de transport local in zona periurbanad a Municipiului ...»",
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../..., s-au solicitat:

~In principal,

(1) Anularea Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a
Comunicarii nr. 12145/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de
atribuire in privinta declararii ofertei ... (in continuare ,...”) drept oferta
admisibila, conforma si cé&stigatoare si a respingerii ofertei ... ca
inacceptabila.

(2) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si
Comunicarii nr. 12145/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca admisibila, conforma
si castigatoare si in ceea ce priveste declararea ofertei ... ca
inacceptabila.

(3) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ... prin constatarea caracterului neconform
si inacceptabil al acesteia, pentru motivele ce succed, si reevaluarea
ofertei ... prin constatarea caracterului admisibil al acesteia, si, pe cale de
consecinta, declararea acesteia drept oferta castigatoare.

In subsidiar,

(4) Anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea 98/2016 si 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

(5) In toate cazurile, obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

De asemenea, in temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
de ... — Societate Civila de Avocati, cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..., s-au solicitat: ,respingerea contestatiei si
mentinerea actelor atacate, respectiv a rezultatului procedurii de achizitii
publice desfasurate de Autoritatea contractanta”.
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
de ... — Societate Civila de Avocati, cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..., s-au solicitat: ,respingerea contestatiei si
mentinerea actelor atacate, respectiv a rezultatului procedurii de achizitii
publice desfasurate de Autoritatea contractanta”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac



obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

..., formuleaza contestatia nr. 128380/26.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva raportului procedurii
nr. 12125/13.02.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12144/13.02.2024, documente emise de ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul puncteaza ca in cadrul
prezentei proceduri, pentru lotul nr. 1, au fost depuse 3 oferte: oferta
sa, cea a ... SRL si cea a ... SRL. Dintre acestea, doar oferta ... SRL a
fost declarata admisibila (si, in final, castigatoare), celelalte doua fiind
respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In aprecierea sa, decizia autoritatii contractante este una
netemeinica si nelegala, motiv pentru care a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

II. Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si la data receptionarii actelor atacate, subliniaza ca a
formulat contestatia in termenul prevazut.

III. Invocand si tratdand nelegalitatea deciziei organizatoarei
procedurii de a-i declara inacceptabila oferta pentru neindeplinirea
conditiilor de forma aferente elaborarii acesteia si pentru necompletarea
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritate, petentul face o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

3.1. Ca si aspecte preliminare, invedereaza Consiliului ca, in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca ... nu ar fi demonstrat in mod corespunzator, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, asigurarea independenta a
activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor, care, potrivit
retinerilor acesteia, ar putea fi asigurata doar prin
subcontractare/asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati.

Totusi, aceasta ratiune nu a fost motivata, semnaleaza
contestatorul, care adauga si ca, in acordul de subcontractare incheiat cu
proiectantul, se mentioneaza ca verificarea de proiect se va realiza cu un
tert independent, iar in oferta este numit un verificator de proiect,
atestat MDLPA, care va realiza activitatile prevazute in Legea nr.
10/1995 si in HG nr. 925/1995, in calitate de entitate distincta de
proiectant, in baza unui acord, asumat expres de verificatorul de proiect
conform cerintelor din fisa de date. Mai mult, afirma ca in propunerea
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tehnica depusa a fost prezentat si certificatul de atestare tehnico-
profesionala al persoanei nominalizate ca verificator de proiect.

Petentul adauga ca, nici din interpretarea Legii nr. 10/1995 si nici
din coroborarea acesteia cu legislatia achizitiilor publice si cu cerinta
solicitata prin fisa de date cu privire la verificatorii de proiect, nu reiese
obligativitatea invocata de autoritate.

Acesta sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala
intrucat,



- pe de o parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune obligarea ofertantului ca in cadrul aceleiasi proceduri sa oferteze
atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, iar

- pe de alta parte, din cerinta solicitata prin fisa de date cu privire
la verificatorii de proiect, nu rezulta necesitatea numirii acestora ca
subcontractanti sau asociati, insotita de depunerea pentru acestia a
DUAE de la data ofertarii, ci este posibila cooptarea ulterioara a acestora
si, mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de a institui
obligativitatea cooptarii verificatorilor de proiect exclusiv in modalitatea
subcontractarii sau asocierii, astfel cum a fost reflectat in jurisprudenta.

3.2. Cu privire la acest din urma aspect, despre care afirma ca nu a
fost prevazut in documentatia de atribuire, contestatorul face trimitere la
dispozitiile art. 22 lit. ¢) si art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995,
concluzionand ca este evident ca achizitia serviciilor de verificare a
proiectelor prin specialisti verificatori atestati este in sarcina directa a
autoritatii contractante, care este investitor (si care poate fi, totodata, si
proprietar sau administrator, dupa caz) si care reprezinta un factor
implicat diferit fata de factorul proiectant de constructii.

De asemenea, din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate,
considera ca reiese, fara echivoc, ca achizitia serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului se efectueaza separat de
achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, de catre verificatori de
proiecte, care sunt stabiliti de catre investitor, respectiv de catre
autoritatea contractanta, in urma derularii unei proceduri distincte, care
are ca obiect numai servicii de verificare a proiectelor.

Ratiunea acestei separari prevazute in mod expres de lege, in
vederea prevenirii aparitiilor de situatii de conflict de interese, rezulta din
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, precum si din
continutul Regulamentului ce constituie anexa la HG nr. 925/1995 - art.
1 alin. (1) si art. 6 alin. (2) si (3), mai indica petentul.

Acesta apreciaza ca fiind esential de specificat ca forma
regulamentului anexa la HG nr. 925/1995, in vigoare atat la data initierii
prezentei proceduri, cat si la momentul ofertarii, este cea care se aplica
in speta de fata.

Ulterior detalierii acestui aspect, subliniaza ca, daca nici macar in
cazul unor contracte de proiectare si executie de lucrari, astfel cum sunt
reglementate acestea de Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018, in forma
Regulamentului anexa la HG nr. 925/1995 anterioara modificarii acestuia
prin Hotararea nr. 5/2024, nu puteau fi achizitionate serviciile de
verificare proiect prin impunerea prestarii respectivelor servicii in sarcina
unor ofertanti, impreuna cu prestarea de servicii de proiectare tehnica si
asistenta si executie de lucrari, este cu atat mai evident faptul ca nici in
cazul prezentei proceduri (avand in vedere contextul in care activitatea

Pagina 7 din 193



de verificare a proiectului statiilor de incdarcare nu este o activitate
semnificativa prin raportare la valoarea contractului) aceasta abordare
nu este una corecta, iar verificatorii de proiect trebuiau asigurati de catre
autoritatea contractanta.

In consecinta, ... declara ca nu poate fi sanctionat (valabil si legal)
pentru ca a indeplinit Tn mod conform cerinta privind asigurarea
verificatorilor de proiect, cerinta care, desi a fost instituita in sarcina
ofertantului, reprezinta de fapt o obligatie a autoritatii contractante
(investitorului).



Contestatorul sustine ca nicdieri in documentatia de atribuire nu
este mentionata obligativitatea depunerii DUAE pentru verificatorii de
proiect si nici nu era posibila o astfel de specificare, de vreme ce, din
interpretarea cerintei, rezulta ca acestia pot fi cooptati si ulterior. Or, asa
cum a indicat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, ... a inteles sa prezinte in anexa
nr. 59 din propunerea tehnica certificatul de atestare tehnico-
profesionala a dlui ..., in calitate de verificator de proiect, atestat MDLPA,
care asigura indeplinirea obligatiilor prevazute in Legea nr. 10/1995, in
HG nr. 925/1995 si in documentatia de atribuire si, in calitate de entitate
distincta de cea a proiectantului, subcontractantul ... SRL, pentru
prestarea serviciilor de verificare proiect instalatii, in baza acordului din
data de 13.10.2023 (asumat de dl ..., in calitate de verificator de
proiect, conform cerintelor din fisa de date).

Specialistul ..., in calitate de verificator de proiecte atestat MLDPA,
isi desfasoara activitatea in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si cu art.
5 din HG nr. 925/1995, in calitate de furnizor, adica, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. w), In calitate de entitate care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant, mai arata contestatorul.

Asadar, conchide acesta, verificatorul de proiecte nu fisi va
desfasura activitatea in calitate de subcontractant, respectiv nu in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, care
definesc subcontractantul/subantreprenorul drept orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului.

De altfel, puncteaza ca si jurisprudenta in materie impiedica
autoritatea  contractanta sa instituie obligativitatea  cooptarii
verificatorilor de proiect exclusiv in modalitatea subcontractarii sau
asocierii, sens in care reda extras din cuprinsul Hotararii nr. 18/2022 din
13.01.2022 a Curtii de Apel Galati.

Contrare abordarii autoritatii contractante, mai adauga petentul,
sunt si prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si cele ale
art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Mai mult, acesta este
de parere ca se incalca si libertatea contractuala, dreptul la organizare al
operatorilor economici si art. 63 din Directiva 2014/24/UE, in masura in
care asumarea obligatiei/prezentarea unui acord/unei declaratii este
suficient/a pentru a demonstra respectarea unor criterii de calificare si
selectie pentru activitati care au o importanta valorica minora in
contract, respectiv aproximativ 0,00008% din valoarea estimata a
procedurii.
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Reclamand nelegalitatea cerintei, adauga ca aceasta ar trebui
considerata nescrisa; or, considerarea ca nescrisa a clauzei opereaza
independent de contestarea sau nu a documentatiei de atribuire.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca a indeplinit in mod
corespunzator cerintele stabilite prin fisa de date, respectiv ,verificarea
tehnica a proiectului pentru realizarea statiilor de incarcare va fi
realizata, obligatoriu, de o entitate distincta de cea a proiectantului, iar
verificatorul va fi cooptat in baza unui acord/contract de subcontractare”,
in conformitate cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind



calitatea in constructii. Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta considerarii acesteia drept acceptabila si conforma.

IV. Contestatorul declara ca oferta ... SRL este, de fapt,
neconforma si inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

1.1. Nu indeplineste cerinta nr. 1 privind experienta similara
prevazuta la sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date.

Redand prevederile la care a facut trimitere, puncteaza ca ultimii 3
ani (in care sa se fi livrat produse similare celor ce fac obiectul achizitiei)
se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu eventualele
prelungiri efectuate prin erata, conform Instructiunii ANAP nr. 2/20179,
art. 13 lit. b).

In acest sens, indica faptul ca, potrivit eratei transmise in SEAP in
data de 11.10.2023, sub nr. [...], data limita de depunere a ofertelor a
fost data de 23.10.2023. De asemenea, comunicand ca:

- pentru indeplinirea cerintei, ofertantul declarat castigator a
beneficiat de sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator ...;

- constatand ca nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte modul efectiv de indeplinire a angajamentului de sustinere,
conform prevederilor art. 128 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
nr. 87418/06.11.2023;

- prin raspunsul oferit, ... SRL a transmis documente justificative,
intre care si factura nr. 19014/22.07.2020 si procesul verbal de receptie
livrare autobuze nr. 136/23.03.2021;

- nu se poate stabili daca data semnarii procesului verbal mai sus
mentionat este si data livrarii, iar factura nu prezinta niciun element care
sa indice expres o data a livrarii, produsele livrate si numarul acestora;

- plata s-a efectuat integral anterior livrarii, practica neobisnuita in
relatii comerciale similare,

apreciaza ca documentele justificative prezentate de ofertantul
clasat pe primul loc nu atesta, nici macar luate cumulat, indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Raportandu-se la data limita de depunere a ofertelor (i.e.,
23.10.2023), astfel cum a fost modificata in mod transparent prin eratg,
sustine ca data de referinta de 3 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor este data de 23.10.2020. Ad absurdum, mai adauga, daca s-ar
lua Tn considerare termenul initial din anuntul de participare (i.e.
25.09.2023), cerinta 1 de experienta similara nu este indeplinita, data
de referinta in acest caz fiind 25.09.2023.

In contextul prezentat, considera ca oferta declarata castigatoare
ar fi trebuit, de fapt, respinsa ca inacceptabila.
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In plus, afirmd cd, date fiind inadvertentele din documentele
prezentate ofertantul criticat si existand dubii cu privire la veridicitatea
acestora (tertul sustinator din Turcia livreaza autobuze electrice unui alt
producator de autobuze - ... B.V. din Olanda), autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare.

Fata de toate cele relatate, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, in sensul
constatarii inacceptabilitatii acesteia prin neindeplinirea cerintei minime
de calificare - experienta similara. In subsidiar, solicita obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea ofertei criticate, in ideea de a
clarifica aspectele referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei, in
sensul detaliat mai sus.

1.2. Propunerea tehnica nu este conforma cu cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire.

Mai exact, contestatorul sustine ca respectiva propunere tehnica nu
este conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini deoarece:

(i) autobuzele ofertate de castigator nu sunt compatibile cu statiile
de incarcare de pe traseu, existente la autobaza operatorului de
transport, iar

(i) statiile de incarcare ofertate de ... SRL nu sunt compatibile cu
autobuzele electrice ... existente la autobaza acestuia.

Ulterior redarii cerintelor la care face referire (pct. 1.2, pg. 8 din
caietul de sarcini), invedereaza si ca statiile de incarcare existente pe
traseu si autobuzele electrice existente ale operatorului de transport au
fost achizitionate de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri
anterioare, asocierea declarata castigatoare la acel moment, formata din

SRL (lider), AIC Trucks SRL si Radcom SRL, ofertdnd autobuze
marca ..., statii de incarcare compatibile tip NSP 25 si statie de incarcare
rapida RNS 40.

Din analiza fiselor tehnice ale statiilor de incarcare rapida ,Bluesky
Charging Pantograph system”, in curent de iesire continuu si cu
pantograf inversat (pantograf pe statie), a fisei statiei lente de incarcare
in curent continuu ,BSEC” si a documentelor autobuzului electric ... BUS
10,5 m cu incarcare in curent continuu, petentul afirma ca a putut
constatat ca produsele ofertate:

(i) nu sunt compatibile cu statiile de incarcare rapida lenta in curent
alternativ, existente la autobaza operatorului de transport si

(ii) nu sunt compatibile nici cu autobuzele electrice ..., cu incarcare
in curent alternativ si cu pantograf standard (pantograf pe autobuz),
existente la autobaza operatorului de transport.

Lipsa de conformitate a ofertei ... SRL, subliniaza petentul, este
demonstrata, fara putinta de tagada, de faptul ca, potrivit detaliilor din
fisele tehnice, curentul de operare a statiilor cu incarcare rapida ofertate
este de 1000 V DC (curent continuu) pentru statiile rapide, iar nu 400 V
AC (curent alternativ), asa cum este cerut expres in anexa 9.2. a
caietului de sarcini.

Totodata, mentioneaza ca pantograful (in cazul ofertantului
declarat castigator) este de tip PANTOGRAF DOWN, instalat pe statia de
incarcare cu actionare de sus in jos, cu conectare pe captatorii instalati
pe autobuz, fara compatibilitate cu statiile existente la utilizator, in cazul
carora pantograful este instalat pe autobuz cu actionare de jos in sus, cu
conectare la ,palaria” (captator) instalata pe stélp cu tensiune de lucru
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400V AC (curent alternativ), contrar cerintei minime obligatorii de
compatibilitate din caietul de sarcini al prezentei proceduri.

Or, autobuzele existente in acest moment la utilizator, au
pantograful instalat pe acoperis, cu actionare din cabina soferului, de jos
in sus, nefiind posibila conectarea lor la statiile ofertate de ... SRL, unde
pantograful este instalat pe statia de incarcare, cu actionare de sus in
jos.

Asadar, concluzioneaza contestatorul, autobuzul ofertat de
operatorul economic clasat pe primul loc, avand sistemul de captare



instalat pe acoperis, nu se poate conecta, in niciun scenariu imaginat, la
pantograful existent in acest moment la utilizator, deoarece acesta are
sistemul de captare inglobat, fara brat de conectare, fiind instalat pe
autobuze marca ... existente in flota utilizatorului, astfel cum au fost
ofertate in procedura anterioara.

Pe de alta parte, autorul contestatiei precizeaza ca statiile lente
propuse de ofertantul criticat au curentul de incarcare 200-1000 V DC
(curent continuu) cu o putere de 60 Kw, contrar cerintelor din anexa 9.1.
a caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca, in urma analizarii
documentelor depuse de ... SRL, a putut constata ca acesta a depus alte
fise tehnice decat cele pentru statia de incarcare rapida ,Bluesky
Charging Pantograph system”, intentionat, pentru a induce in eroare
autoritatea contractanta si a crea aparenta de conformitate.

In opinia sa, organizatoarea procedurii a realizat o evaluare
nelegala, cu depasirea evidenta a propriilor cerinte minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire si cu prejudicierea interesului public general,
clasand pe locul I o oferta ce contine produse neconforme.

In consecinta celor prezentate in cadrul acestui subpunct, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu consecinta declararii acesteia ca
neconforma, dat fiind ca: (i) autobuzele ofertate nu sunt compatibile cu
statiile de incarcare de pe traseu, existente la autobaza operatorului de
transport, iar (ii) statiile de incarcare ofertate nu sunt compatibile cu
autobuzele electrice existente la autobaza.

1.3. Subcontractantul ... SRL, nominalizat de catre ... SRL, nu are
capacitatea de a efectua verificari de proiect.

In acest sens, declara ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
certificatului constatator al societatii, aceasta nu are inclusa o astfel de
activitate printre codurile CAEN autorizate si, mai mult, nu are in obiectul
de activitate nici codul CPV 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea. In plus, administratorul (dl ...) nu detine
atestat MLPAT pentru verificator de proiect, iar ofertantul nu a depus
nicio dovada cu privire la persoana fizica atestata ca verificator de
proiect, mai adauga.

Raportand toate aceste aspecte la prevederile fisei de date,
apreciaza ca oferta clasata pe primul loc ar fi trebuit, de fapt, respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Astfel, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei si din aceasta perspectiva.

1.4. ... SRL si-a completat in mod nepermis oferta si, mai mult, a
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.
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In sustinerea  acestei  afirmatii, contestatorul puncteaza
urmatoarele:

A. Cu privire la documentele de calificare DUAE (sens in care face
trimitere, in mod special, la procesul verbal nr. 89530/14.11.2023
privind evaluarea garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, procesul verbal nr. 86938/03.11.2023 si
procesul verbal nr. 84346/26.10.2023), ofertantul:

1) si-a completat documentele de calificare prin prezentarea, dupa
data depunerii ofertei, printr-un raspuns la solicitarea de clarificari a



autoritatii contractante, a angajamentului ferm al tertului sustinator ...
Turcia, precum si a documentelor efective care sa confirme faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele invocate si modalitatea
efectiva de a pune la dispozitie aceste resurse. De asemenea,
angajamentul ferm a fost datat cu data raspunsului la solicitare (i.e.,
01.11.2023), deci, dupa data depunerii ofertei in SEAP.

2) si-a completat documentele de calificare prin retransmiterea
acordurilor de subcontractare in care s-a completat in mod nepermis,
ulterior datei limita stabilite pentru depunerea ofertelor, proportia de
subcontractare, adica procentele de subcontractare ale
subcontractantilor declarati.

3) si-a completat documentele de calificare prin retransmiterea,
ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, a DUAE revizuite ale
subcontractantilor: declaratiile subcontractantilor ... SRL si ... SRL-D
privind indeplinirea criteriilor de selectie nu au fost depuse initial. Astfel,
subcontractantul ... SRL nu a raspuns deloc prin DUAE ca indeplineste
toate criteriile de selectie impuse, iar subcontractantul ... SRL-D a
raspuns cu ,NU” in dreptul sectiunii privind indeplinirea criteriilor de
selectie impuse.

B. Cu privire la oferta tehnica (sens in care face trimitere, in mod
special la procesul verbal nr. 97782/11.12.2023, procesul verbal nr.
93321/24.11.2023, dar si la adresa nr. 93366/27.11.2023 a autoritatii
contractante, respectiv adresa de raspuns nr. 2478/04.12.2023 a ...),
ofertantul:

4) prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (transmisa ofertantului in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei de la cap. 3.3.1.3.17 din caietul de sarcini), au fost prezentate
referinte de la diversi operatori de transport, astfel cum fusese solicitat
prin caietul de sarcini, si au fost atasate specificatii tehnice ale motorului
electric, toate acestea reprezentand, in realitate, o completare nepermisa
a ofertei, intrucat cerinta trebuia indeplinita prin oferta, inca de la data
limita stabilita pentru depunerea acesteia.

5) ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
(referitoare la prezentarea arhitecturii sistemului informatic instalat pe
autobuz, care nu se regasea in propunerea tehnica), a fost prezentat
sistemul informatic CAN, intr-o schema simplificata, sistemul informatic
de gestiune al datelor prin CAN in intregime fiind cuprins in atasamentul
Schema electrica.

6) prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (cu privire la tahograful ofertat), s-a precizat: ,Atasam fisa
tehnica a tahografului pe care-l vom instala, declaratia de conformitate
si brosura produsului. Acesta este un produs de serie comercializat la
nivel european. -fisier Fisa tehnica + decl. Conformitate + brosura
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tahograf semnat.pdf. In cadrul fisei tehnice sunt mentionate si referinte
privind tahograful, precum si service-ul autorizat in Municipiul ...”, ceea
ce reprezinta o completare nepermisa a ofertei.

7) tot prin raspuns, cu privire la cap. 3.3.2.2. din caietul de sarcini,
s-a mentionat ca puterea de incarcare a statiei rapide este de 120 kW si
a fost depusa fisa tehnica a statiei rapide, tradusa in limba romana.

8) similar, exclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
vederea indeplinirii cerintei de la cap. 4 al caietului de sarcini, s-a

prezentat fisierul Schite+specificatie tehnica autobuz.



9) ca raspuns la solicitarea autoritatii (cu privire la indeplinirea
cerintei de la cap. 3.3.1.3.41), a fost prezentata fisa tehnica pentru
bateriile cu care vor fi dotate autobuzele. Or, aceasta demonstrare
trebuia facuta prin oferta, la data limita pentru transmiterea acesteia.

10) in caietul de sarcini, la cap. 3.3.1.3.41 - Bateriile de
acumulatori s-a solicitat ca bateriile sa fie de tipul NMC (Nichel-Mangan-
Cobalt) sau Lithium-Ion. Desi in cadrul propunerii tehnice, la pg. 33,
ofertantul a precizat initial ca bateriile sunt de tipul Lithium-Ion, mai apoi
a precizat ca sistemul de stocare a energiei electrice are specificatiile tip
LFP (Litiu-Fier- Fosfat). Din acest motiv comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la tipul bateriei cu care vor fi echipate autobuzele
ofertate.

La aceasta solicitare, ... SRL nu a oferit un raspuns concludent,
intrucat, pe de o parte, s-a rezumat la a furniza o descriere a bateriilor
LiFeP04, care, potrivit afirmatiilor acestuia, ar face parte din categoria
tipului de baterie Litiu-Ion, insa, pe de alta parte, a mentionat ca acest
tip de baterii are caracteristici distinctive fata de cele din categoria Litiu-
Ion. Raspunsul furnizat este vadit neconcludent, 1in opinia
contestatorului.

11) prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul criticat a
depus matricea de conformitate, intocmita si actualizata conform
cerintelor obligatorii, modificAndu-si, in mod nepermis, oferta.

12) in caietul de sarcini, la cap. 3.11. Mentenanta preventiva in
perioada de garantie, la pg. 83, s-a solicitat indicarea preturilor pentru
toate componentele autobuzelor intr-o anexa, impreuna cu oferta
tehnica in care se vor indica, pentru fiecare reper in parte, furnizorii,
codul de producator si pretul unitar.

In propunerea tehnica, ofertantul a prezentat Lista de pret piese si
subansamble de schimb pentru ... Bus, dar, in urma analizarii acesteia,
comisia de evaluare a constatat ca nu sunt cuprinse elemente de
caroserie (bara fata-spate, parbriz, luneta, panouri laterale), elemente
de electronica (bord, maneta, semnalizare). Mai mult, lista cuprinde
suport toba de esapament, in situatia in care au fost ofertate autobuze
electrice. Totodata, in lista mentionata, ofertantul nu a prezentat
furnizorii. Cu privire la toate aceste aspecte lipsa/discrepante, comisia de
evaluare a solicitat clarificari.

Corectandu-si in mod nepermis oferta, ... SRL a depus, prin
intermediul raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, lista completata cu toate componentele autobuzului si
indicarea, pentru prima data, a furnizorilor.

13) ofertantul a depus Graficul fizic de furnizare - Formularul 9,
conform caruia autobuzele vor fi livrate in termen de 14 luni de la data
semnarii de catre ambele parti a contractului de furnizare si acordare a
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avansului, iar statiile de incarcare vor fi livrate in termen de 12 luni. Pe
de alta parte, in formularele tehnice, ofertantul a precizat ca termenul
maxim pentru finalizarea livrarii tuturor bunurilor la sediul achizitorului
este de 16 luni de la semnarea contractului de catre ambele parti. Avand
in vedere termenele de livrare diferite asumate de catre ofertant,
comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Ofertantul nu a oferit insa un raspuns concludent, intrucat a
precizat ca termenul de livrare pentru autobuze este de 14 luni, iar



pentru statiile de incarcare este de 12 luni de la data semnarii
contractului de furnizare si emiterea ordinului de furnizare.

14) tot ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul a redepus Formularele 8.1 si 8.2, completate cu
informatiile aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si
intervalele de succedare asigurate prin vehiculele existente.

15) in propunerea tehnica, la pg. 56-57, ofertantul a precizat ca
toate consumabilele necesare activitatii de intretinere si mentenanta
zilnica sunt in sarcina ... SRL si vor fi livrate esalonat, pe cheltuiala
proprie, pe toata durata de garantie a autobuzelor, pentru 5 ani/autobuz
electric de la punerea in functiune. La pg. 48, ofertantul a mentionat ca
garantia acordata autobuzelor ofertate este de 8 ani de la data punerii in
exploatare, sens in care comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificarea neconcordantelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul si-a modificat nelegal oferta, precizand ca toate consumabilele
necesare activitatii de intretinere si mentenanta zilnica sunt in sarcina sa
si vor fi livrate esalonat, pe cheltuiala sa, pe toata durata de garantie a
autobuzelor, respectiv 8 ani.

16) prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, operatorul economic declarat castigator a
prezentat, pentru prima data, Formularul nr. 6 pentru toti
subcontractantii declarati.

17) ca urmare a solicitarii de clarificari (ce viza demonstrarea
respectarii prevederilor de la sectiunea I1I1.1.4 din Instructiunii catre
ofertanti), ... SRL a depus documentele necesare, respectiv atestate
acordate subcontractantului ... SRL, desi indeplinirea cerintei ar fi trebuit
dovedita la data limita a depunerii ofertei initiale.

C. Cu privire la oferta financiara (sens in care face trimitere, in mod
special la procesul verbal de evaluare financiara nr. 2288/11.01.2024,
adresa de raspuns nr. 34/10.1.2024 a ..., solicitarea clarificari nr.
1587/09.01.2024 a autoritatii contractante si la adresa nr.
10840/08.01.2024 a ANAP), mai puncteaza ca:

18) ofertantul a depus, ulterior datei limita stabilite pentru
depunerea ofertei, respectiv dupa aproximativ 3 luni, la data de
10.01.2024, formularul de oferta financiara.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a organizatoarei, a
mentionat ca, in urma unei erori de scanare si a faptului ca sunt foarte
multe documente aferente acestei proceduri, probabil ca Formularul nr. 1
nu s-a integrat intre acestea. Cu aceasta ocazie, a depus formularul in
cauza, ceea ce reprezinta o completare nepermisa a ofertei.

Cu privire la acest aspect, a fost solicitat punctul de vedere al
ANAP, care a raspuns prin adresa nr. 10840/08.01.2024: ,(...) revenind
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la intrebarea dumneavoastra, tindnd cont de faptul ca operatorul
economic in cauza a atasat formularele centralizatoare ale propunerii
financiare in sectiunea dedicata propunerii financiare in SEAP si a
introdus valoarea totala a ofertei in cdmpul dedicat acesteia, apreciem
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, se poate prevala
de prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...)", dar care a adaugat
ca nu se poate substitui comisiei de evaluare, responsabilitatea adoptarii
unei decizii ramanand in sarcina acesteia din urma. Punctul de vedere al
ANAP nu reprezinta o manifestare de vointa, producatoare de efecte



juridice, si nu este emis in scopul de a naste, modifica sau stinge
drepturi si obligatii.

19) de asemenea, prin adresa nr. 34/10.01.2024, ... a transmis,
ulterior datei limita, pentru depunerea ofertelor, proiectul de contract
insusit, sustinand ca nu a fost solicitata depunerea vreunei declaratii sau
asumari in acest sens.

In sustinerea aspectelor contestate, invedereaza Consiliului ca, in
jurisprudenta CJUE, s-a stabilit ca o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentatia de atribuire la data depunerii ofertelor. Astfel,
face trimitere la Hotararea din 11 mai 2017, in cauza C-131/16, Archus
sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A.11 si Hotararea din 6 noiembrie 2014, in cauza C-
42/13, Cartiera dell'Adda SpA impotriva CEM Ambiente SpA12. De altfel,
in acelasi sens, invoca si jurisprudenta nationala (Decizia CNSC nr.
2650/C11/2821/26.11.2021 si Decizia nr. 1007/2021 a Curtii de Apel
Iasi, prin care decizia Consiliului anterior referita, a ramas definitiva).

Avand in vedere cele prezentate, considera evidenta
modificarea/completarea  ofertei operatorului economic declarat
castigator si afirma ca aceasta ar trebui, in consecinta, reevaluata si
respinsa ca inacceptabild, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 134 din HG
nr. 395/%016.

V. In subsidiar, in cazul in care Consiliul va respinge capetele de
cerere anterior invederate, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea procedurii, conform alin. (1) lit. c) si a) ale art. 212 din Legea
nr. 98/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

VI. In temeiul art. 19, raportat la art. 21 din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul cauzei.

VII. In concluzie, fata de toate aspectele relevate, cere admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

VIII. Suplimentar, precizeaza ca va constitui cautiunea aferenta
demersului sau, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (21),
coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (21)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 17535/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... transmite
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punctul de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentului
dosar.

Ca si aspecte preliminare, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- oferta declarata castigatoare, in cazului lotului nr. 1, este cea a ...
SRL, care a primit punctaj maxim, avand o propunere financiara de
47.585.769,90 lei, fara TVA.

- oferta ... a fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, intrucat aceasta nu a indeplinit conditiile de forma aferente



elaborarii si prezentarii, astfel cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire; ca atare, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a
fost respinsa.

I. Raspunzand criticilor petentului din sectiunea III, de la pct. 3.1 si
3.2 din contestatie, precizeaza ca atat in fisa de date (II.1.4. Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei), cat si in caietul de sarcini s-a
specificat ca obiectul achizitiei il reprezinta, pe langa furnizarea de
autobuze electrice cu statii de reincarcare, si servicii de proiectare
(inclusiv verificarea tehnica a proiectului), constructii, montaj, probe si
punere in functiune, statii de reincarcare, precum si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la statiile de
incarcare electrice, autoritatea contractanta intentiondnd, asadar,
atribuirea unui singur contract de achizitie publica, care are ca obiect
atat furnizarea produselor mentionate mai sus cat si proiectarea,
verificarea tehnica a proiectului si executia lucrarilor aferente pentru
montajul si punerea in functiune a statiilor de reincarcare electrice.

Totodata, mai arata ca, la sectiunea II. 2.4 Descrierea achizitiei
publice din fisa de date, s-a solicitat asigurarea verificatorilor tehnici
atestati, independenti de proiectant, in baza prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, si s-a precizat, in
mod neechivoc, posibilitatea ofertantilor de a coopta verificatorii tehnici
atestati, fie prin intermediul unui acord/contract de subcontractare, fie
prin intermediul unui acord/contract de asociere.

Subliniind ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunor
contestatii, adauga ca aceasta a capatat caracter obligatoriu pentru toti
operatorii interesati in depunerea unei oferte, implicit pentru contestator.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii formularului
DUAE si a documentelor de calificare prezentate de acesta, a constatat
ca subcontractantul ... SRL, in conformitate cu acordul de subcontractare
nr. 02/.../09.10.2023, va presta urmatoarele activitati:

- Cap 3.3.2.1, 3.3.2.3 Statiile de incarcare lenta-montajul,
instalarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare lenta in numar
de posturi de incarcare lenta egal cu numarul de autobuze livrate (20).
In acest sens, subcontractantul va detine atestat ANRE de tipul minim
2A, 2B.

- Cap 3.3.2.2, 3.3.2.3 Statie de incdrcare rapidda - montajul,
instalarea si punerea in functiune a 5 statii de incarcare rapida. In acest
sens, subcontractantul va detine atestat ANRE de tipul minim 2A, 2B.

- Servicii de proiectare (inclusiv verificarea tehnica a proiectului),
constructie, montaj, probe si punere in functiune statii de reincarcare,
precum si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor la statiile de reincarcare electrice, din care:

e Servicii de proiectare;
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e Servicii de verificare tehnica a proiectului, de o entitate distincta de
cea a proiectantului;

e Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor la statiile de reincarcare electrice.

Conform acordului de subcontractare mai sus mentionat, puncteaza
autoritatea contractanta, serviciile de verificare tehnica a proiectului vor
fi asigurate de catre o entitate distincta de cea a proiectantului, dar care
nu are nicio «calitate 1in viitorul contract, nefiind declarata ca
subcontractant sau asociat.



Avand in vederea ca, in cadrul DUAE prezentat, ... nu a declarat
subcontractanti/asociati pentru aceasta activitate care face parte din
obiectul contractului, specifica faptul ca, prin adresa nr.
84688/27.10.2023, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
prezentarea unui punct de vedere privind modalitatea de asigurare a
verificatorilor de proiect in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Ulterior  redarii unui extras din  cuprinsul raspunsului
contestatorului, subliniaza ca acesta a transmis ca va asigura verificarea
proiectului tehnic cu respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv
Legea 10/1995, prin verificator de proiect atestat, altul decat specialistii
elaboratori ai proiectelor de instalare statii, respectiv printr-o entitate
distincta de cea a ofertantului si subcontractantului.

In urma analizarii raspunsului ofertantului, declara autoritatea
contractanta, s-au desprins urmatoarele:

- activitatea de verificare tehnica va fi efectuata de catre dl. ..., in
baza unui acord privind disponibilitatea acestuia pe pozitia de verificator
de proiecte, dar nu s-a indicat modalitatea de cooptare in cadrul
proiectului si calitatea acestuia in contractul ce se va incheia, in cazul in
care oferta va fi desemnata céastigatoare. In sustinerea punctului de
vedere, ofertantul invoca prevederile art. 22 lit. ¢) din Legea 10/1995 -
Sectiunea I, conform carora asigurarea verificarii proiectelor prin
verificatori de proiecte atestati este obligatia investitorilor, insa pentru a
indeplini cerintele impuse prin documentatia de atribuire, acesta a
facilitat accesul la verificatorul de proiecte atestat.

- comisia de evaluare a considerat ca era necesar sa se precizeze
calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in cadrul
contractului, parti din obiectul achizitiei. Acest lucru este posibil prin
subcontractare sau asociere si, implicit pentru acestia, era necesar a se
depune DUAE in cadrul ofertei.

- comisia de evaluare a considerat ca nu poate accepta executarea
unei parti din contract de catre o entitate, care nu va avea nicio calitate
in contractul ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca pentru asigurarea in
conditii de legalitate a activitatii de verificare tehnica, era necesar ca
verificatorii de proiecte sa aiba calitatea de parte in contractul de
achizitie (asociat) sau de subcontractant, iar pentru acestia era necesar
a se depune DUAE in cadrul ofertei.

In sustinerea abordarii comisiei de evaluare, invoca jurisprudenta
Consiliului, dar si pe cea a instantelor nationale. Mai mult, indica faptul
ca, potrivit punctului de vedere emis de MDLPA, cu privire la modalitatea
de cooptare a verificatorilor de proiecte, in conformitate cu prevederile
legale, ,in cazul in care beneficiarul solicita acest serviciu (verificare
proiect), prin intermediul caietului de sarcini, ofertantul declarat
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castigator poate verifica proiectul in conditii de legalitate, prin asigurarea
verificarii de catre o alta entitate decat cea care execute proiectul tehnic
ofertat - entitate care poate avea calitate de parte in contractul de
achizitie (asociat) sau de subcontractant”. Suplimentar, reda si extras
din Notele de bune practici cu privire la interpretarea calitatii de furnizor
si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial, ale ANAP.

In concluzie, sustine ca, ceea ce comisia de evaluarea a constatat,
a fost ca, in lipsa declararii unui subcontractant, ofertantul se obliga sa
execute intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei parti din



contract de catre o terta persoana, care nu are nicio calitate in viitorul
contract. Drept urmare, mai adauga, comisia a stabilit ca ofertantul nu a
demonstrat, in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, asigurarea independenta a activitatii de verificare tehnica de
calitate a documentatiilor, care poate fi asigurata doar prin
subcontractare/asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati, in faza de ofertare. Ca atare, oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, reitereaza.

Criticile petentului conform carora, din cerinta solicitata prin fisa de
date, cu privire la verificatorii de proiect, nu rezulta necesitatea numirii
acestora ca subcontractanti sau asociati si depunerea DUAE (inca de la
data ofertarii) pentru ei, sunt, in opinia sa, nefondate, avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire.

II. In combaterea afirmatiilor din cadrul sectiunii IV, pct. 4.1 din
contestatie, potrivit carora ofertantul declarat castigator, ... SRL, nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, in sensul in care din
documentele prezentate nu rezulta faptul ca livrarea produselor similare
(autobuze electrice) s-a efectuat in ultimii 3 ani de la termenul de
depunere a ofertelor, face urmatoarele precizari:

- cerinta nr. 1 din sectiunea II. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date (pe care o reda) a fost modificata, in urma
solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici interesati de
procedurd, in sensul extinderii perioadei de referinta, de la 3 la 5 ani,
pentru demonstrarea experientei similare. In acest sens, a fost postat in
SEAP, in data de 22.09.2023, ora 8:54, raspunsul consolidat nr. 73009/
21.09.2023 si s-a publicat anuntul de tip erata nr. .../ 24.09.2023.

- pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a
beneficiat de sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator ...,
prezentandu-se (in conformitate cu cele impuse prin documentatia de
atribuire): Formularul 10, factura nr. 19014/22.07.2020 si procesul
verbal de receptie livrare autobuze electrice nr. 136/23.03.2021. Contrar
afirmatiilor contestatorului, potrivit carora din documentele prezentate
nu rezulta data livrarii, produsele si numarul produselor livrate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca factura prezentata contine
informatii privind tipul produselor furnizate, respectiv autobuze electrice
de 18 m, cantitatea (40 buc.), valoarea, care acopera valoarea solicitatg,
si beneficiarul, iar procesul verbal de receptie certifica indeplinirea de
catre tertul sustinator a obligatiilor contractuale in perioada de referinta,
respectiv in ultimii 5 ani.

In consecinta, raportat la toate acestea, apreciaza criticile
petentului ca fiind nefondate, indeplinirea cerintei privind experienta
similara fiind demonstrata.
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III. Tratdnd sustinerile contestatorului din cuprinsul sectiunii 1V,
pct. 4.2, din contestatie, potrivit carora propunerea tehnica a ... SRL
este neconforma, in sensul in care statiile de incarcare ofertate nu sunt
compatibile cu autobuzele existente si autobuzele ofertate nu sunt
compatibile cu statiile de incarcare de pe traseu, face, de asemenea, o
serie de precizari.

Astfel, ulterior redarii prevederilor caietului de sarcini (pg. 8),
declara ca ofertantul a prezentat, in formularul tehnic (pg. 44-46),
caracteristici tehnice ale statiilor de incarcare propuse, astfel cum



acestea au fost solicitate. Comisia de evaluare a constatat ca puterea
nominala a statiilor lente, solicitata in caietul de sarcini, a fost de min.
40 kVA, iar puterea statiilor lente ofertate a fost estimata la 60 kVA, dar
s-a considerat o caracteristica tehnica superioara celei solicitate si a fost
acceptata. Restul caracteristicilor tehnice ale statiilor lente si rapide
ofertate, descrise in formularul tehnic, la pg. 44-46, sunt conforme cu
cerintele solicitate 1n caietul de sarcini, mai adauga. Mai mult,
mentioneaza ca ofertantul a prezentat in formularul tehnic (pg. 78) si
Declaratia privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire, prin care si-a insusit cerintele tehnice si de
calitate specificate in documentatia de atribuire si s-a angajat sa
furnizeze produsele in conformitate cu aceste cerinte.

Organizatoarea procedurii subliniaza, insa, ca in eventualitatea in
care, la momentul efectuarii receptiei cantitative si calitative, se va
constata ca produsele furnizate nu corespund cu specificatiile tehnice
insusite, raspunderea fata de autoritatea contractanta se va muta in plan
contractual, cu toate consecintele care decurg din aceasta.

IV. Contrar afirmatiilor contestatorului, comunica faptul ca, desi
subcontractantul ... SRL are codul CAEN principal 4321-Lucrari de
instalatii electrice, nu se poate considera ca acesta nu are capacitatea de
a asigura servicii de verificare tehnica, deoarece are posibilitatea, la
randul lui, sa contacteze verificarea tehnica a proiectului, nefiind necesar
a avea inscris in obiectul de activitate codul CAEN necesar pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectelor, respectiv codul
CAEN: 7112- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea.

Pe de alta parte, mai puncteaza, asigurarea unor servicii de analiz3,
verificare si expertiza tehnica in constructii a proiectului de constructie in
vederea montajului si bransarii statiilor de incarcare este asumata si de
catre operatorul economic ... SRL, conform Acordului de subcontractare
nr. 2203/20.10.2023, societate care are domeniul de activitate (si codul
CAEN) mai sus mentionat.

In ceea ce priveste critica petentului, potrivit careia administratorul
subcontractantului ... SRL nu detine atestat MLPAT pentru verificator de
proiect, iar ofertantul nu a depus in oferta sa nicio dovada cu privire la
persoana fizica atestata ca verificator de proiect, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea verificatorilor de
proiect, ci doar modalitatea de asigurare a acestora, respectiv prin
subcontractare sau asociere. Asadar, la momentul depunerii ofertelor,
operatorii economici nu aveau obligatia de a nominaliza persoanele care
vor realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului si de a prezenta
documentele care atesta calificarea profesionala a acestora.
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Totodatd, adauga ca nu este obligatoriu ca, la momentul depunerii
ofertei, verificatorii de proiect sa fie salariatii operatorului economic care
si-a asumat realizarea acestei parti a contractului, acestia putand fi
angajati doar in situatia semnarii contractului.

V. Referitor la criticile potrivit carora ... SRL si-a completat oferta/a
raspuns neconcludent prin/la solicitarile de clarificari, ... precizeaza ca:

- prin adresa nr. 84686 din 27.10.2023, i-a solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari aferente DUAE si documentelor de calificare:



1. Prezentarea unui punct de vedere cu privire la faptul ca in cadrul
acordurilor de subcontractare incheiate cu subcontractantii declarati, nu
a completat proportia de subcontractare.

Ofertantul a repostat acordurile de subcontractare cu
subcontractantii declarati in care a completat proportia de
subcontractare, fapt apreciat de catre comisia de evaluare ca o
completare formala a documentelor prezentate in cadrul ofertei si luata
in considerare.

2. Prezentarea unui punct de vedere cu privire la nedepunerea
angajamentului ferm de sustinere al tertului declarat in DUAE, precum si
documentele din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, conform
prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016.

Ofertantul a prezentat angajamentului ferm de sustinere al tertului
declarat in DUAE precum si documentele solicitate, iar comisia de
evaluarea a considerat, din nou, raspunsul ca fiind o completare a ofertei
cu documentele care lipsesc, conform prevederilor art. 209 din Legea
98/2016.

3. Prezentarea DUAE-ului revizuit pentru subcontractantul ... SRL,
prin completarea cu informatiile care lipsesc, avand in vedere ca in
DUAE-ul prezentat pentru acesta nu s-a raspuns la punctul A: , Indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie-indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse” din cadrul sectiunii II. Criterii de selectie.

4. Prezentarea unui punct de vedere privind raspunsul ,NU” al
subcontractantului declarat, ... SRL-D, la punctul A: ,Indicatia globala
pentru toate criteriile de selectie-indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse” din cadrul sectiunii II. Criterii de selectie.

In raspunsul la clarificarile 3 si 4, ofertantul a mentionat
urmatoarele: «Va comunicam prin prezenta ca dintr-o eroare de
redactare/selectare in cadrul formularului electronic DUAE s-a bifat
pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L., raspunsul in sistem cu ,NU” la
intrebarea Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie -
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse, iar in ceea ce-I priveste
pe subcontractantul S.C. ... S.R.L., nu s-a selectat niciun raspuns la
aceasta intrebare din cauza aceleasi erori de completare. Asa dupa cum
se poate constata din cuprinsul formularului DUAE, subcontractantii
propusi indeplinesc cerintele si criteriile de selectie impuse de autoritatea
contractanta. Pentru clarificarea situatiei, atasam DUAE revizuit pentru
ambii subcontractanti si va putem comunica in situatia in care
considerati ca este necesar, documentele care atesta indeplinirea
cerintelor.»

Avand in vedere ca necompletarea DUAE conform cerintelor s-a
datorat unei erori de redactare, care a fost remediata prin transmiterea

Pagina 33 din 193



unui DUAE revizuit corespunzator, comisia de evaluare a luat in
considerare raspunsul ofertantului.

- prin adresa nr. 93366/27.11.2023 s-au solicitat ofertantului ...
SRL clarificari aferente propunerii tehnice, respectiv:

1. in caietul de sarcini la capitolul 3.3.1.3.17. Motorul electric de
tractiune se solicita urmatoarele: , Ofertantul va prezenta referinte de la
operatori de transport public privind modul de comportare al motoarelor
ofertate”, dar comisia de evaluare nu a regasit in cadrul ofertelor astfel
de referinte. Drept urmare, s-a solicitat ofertantului prezentarea



acestora. Ofertantul a prezentat referinte de la diversi operatori de
transport si a atasat si specificatii tehnice ale motorului electric, iar
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul reprezinta o completare a
ofertei cu documentele care lipsesc, conform prevederilor art. 209 din
Legea 98/2016.

2. in caietul de sarcini la capitolul 3.3.1.3.20. Sistemul informatic
de gestiune a datelor prin CAN se solicita urmatoarele: ,Ofertantul va
prezenta arhitectura intregului sistem informatic instalat pe autobuz”,
Intrucat in propunerea tehnica ofertantul a precizat: ,Prezentam
arhitectura intregului sistem informatic instalat pe autobuz”, dar comisia
de evaluare nu a regasit aceasta prezentare, a solicitat ofertantului
detalierea arhitecturii sistemului informatic instalat pe autobuz, conform
cerintei.

Acesta a prezentat arhitectura sistemului informatic prin CAN intr-o
schema simplificata, sistemul informatic de gestiune al datelor prin CAN
in intregime fiind cuprins in atasamentul Schema electrica, document
existent in cadrul ofertei. Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
la aceasta clarificare reprezinta o completare a ofertei cu documentele
care lipsesc, conform prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

3. in caietul de sarcini, la capitolul 3.3.1.3.32. Instalatia de
masurare a Vvitezei (tahograf digital), se solicita urmatoarele:
~Echipamentul trebuie sa fie produs de serie (prezentdndu-se referinte
pentru acesta) si se va garanta asigurarea de service in Municipiul ...”,
dar comisia de evaluare nu a regasit, in cadrul ofertelor, referinte privind
tahograful ofertat, fapt pentru care a solicitat ofertantului prezentarea
acestor referinte, conform cerintei.

Ofertantul a completat oferta cu documentele care lipseau,
respectiv referinte privind tahograful, precum si service-ul autorizat in
municipiul .... Totodata, a prezentat fisa tehnica, declaratia de
conformitate si brosura de prezentare a produsului.

4. in caietul de sarcini, la capitolul 3.3.2.2. Statiile de reincarcare
rapida, se solicita urmatoarele: ,Puterea de incarcare va fi dimensionata
corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din autobuz, pentru
respectarea timpului maxim de incarcare de 15 minute, fiind estimata la
min. 120Kw". Ofertantul a precizat urmatoarele: ,Puterea de incarcare
este dimensionatd corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din
autobuz, pentru respectarea timpului maxim de incarcare de 15 minute,
fiind de 150Kw”. De asemenea, in Formularele 8.1 si 8.2, a mentionat ca
puterea de incarcare a unei statii rapide este de 150 kw, dar din
documentele prezentate pentru statii, in cadrul ofertelor, reiese ca
puterea de incarcare a unei statii rapide este de 120 Kw si nu de 150 kw,
asa cum a declarat. De asemenea, fisa tehnica prezentata pentru statia
de incarcare rapida, nu este tradusa in limba roména si nu cuprinde
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toate specificatiile pe care ofertantul le-a declarat in cadrul Formularele
tehnice, Lot 1 si Lot 2, la pct. 1.6.2., pag. 45 - 46. Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice aceste aspecte.

Referitor la statiile de reincarcare rapida ofertantul a mentionat:
,Precizam ca puterea de incarcare a statiei rapide este de 120kW,
valoarea de 150kW fiind o eroare de redactare. De asemenea, atasam
fisa tehnica a statiei rapide tradusa in limba romana - fisierul Specificatii
sistem incarcare rapida-semnat.pdf”.



Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul prezentat,
ofertantul a clarificat necorelarea informatiilor referitoare la statiile de
reincarcare rapida, existente in oferta.

5. in caietul de sarcini, la capitolul 4, s-a solicitat prezentarea unor
documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu
produsul, dar comisia de evaluare nu a regasit, in cadrul ofertei, toate
acele documentatii solicitate, fapt pentru care a cerut ofertantului
prezentarea tuturor documentelor care lipsesc.

Acesta a prezentat toate documentatiile solicitate (schite), iar
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la aceasta clarificare
reprezinta o completare a ofertei cu documentele care lipsesc, conform
prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

6. in caietul de sarcini, la pct. 3.3.1.3.41.- Bateriile de acumulatori,
s-au solicitat urmatoarele: ,Pentru sistemul de stocare a energiei
electrice vor fi specificate cel putin urmatoarele date: Tip, Numarul de
celule, Tensiunile, Greutate (kg), Putere si caracteristicile regimului
optim de incarcare rapida si lenta”. In cadrul propunerilor tehnice,
ofertantul a prezentat caracteristicile solicitate, dar din documentul
prezentat pentru baterie - Manual de utilizare E-Bus Power Battery
System - nu au putut fi verificate aceste specificatii, fapt pentru care
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea unei fise tehnice
pentru bateriile cu care vor fi dotate autobuzele ofertate, din care sa
rezulte caracteristicile declarate.

Acesta a prezentat fisa tehnica pentru bateriile cu care vor fi dotate
autobuzele ofertate, din care rezulta caracteristicile declarate. Avand in
vedere ca informatiile din documentul prezentat pentru baterie - Manual
de utilizare E-Bus Power Battery System - au fost incomplete, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului, respectiv prezentarea
fisei tehnice pentru baterii, reprezinta o completare a informatiilor lipsa.

7. in caietul de sarcini, la pct. 3.3.1.3.41.- Bateriile de acumulatori,
s-a solicitat ca bateriile sa fie de tipul NMC (Nichel Mangan Cobalt) sau
Lithium-Ion. In cadrul propunerilor tehnice, la pag. 33, ofertantul a
precizat initial ca ,bateriile sunt de tipul Lithium-Ion”, iar mai apoi ca
,Sistemul de stocare a energiei electrice are urmatoarele specificatii: -
tip: LFP (Litiu-Fier-Fosfat)...”. Comisia de evaluare a solicitat sa clarifice
tipul bateriei cu care vor fi echipate autobuzele ofertate.

Ofertantul a precizat urmatoarele: ,Bateriile LiFeP04 (lithium iron
phosphate sau lithium ferrofosfat) sunt un tip de baterie Litiu-lon.
Termenul «lithium-ion» se referd la o clasa larga de tehnologii de baterii
care utilizeaza ioni de litiu pentru a stoca si elibera energie electrica in
timpul ciclurilor de incarcare si descarcare. Bateriile LiFeP0O4 sunt, in
esentd, un tip specific de baterie litiu-ion care utilizeaza fier fosfat ca
material pentru catod. Ele sunt recunoscute pentru stabilitatea Ior,
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siguranta ridicata si durata de viata extinsad in comparatie cu alte tipuri
de baterii litiu-ion. Desi sunt parte din categoria bateriilor litiu-ion,
bateriile LiFeP04 au caracteristici distinctive si avantaje specifice, cum ar
fi siguranta imbunatatita si o durata de viata lunga”.

Comisia de evaluare a luat in considerare explicatiile oferite,
considerand raspunsul concludent.

9. Matricea de conformitate prezentata nu a fost intocmita conform
cerintelor autoritatii contractante, respectiv nu continea descrierea
detaliata a cerintelor din caietul de sarcini, fapt pentru care s-a solicitat



ofertantului prezentarea matricei de conformitate, conform celor
solicitate de catre autoritatea contractanta. Ofertantul a redepus
matricea respectiva - fisier Matrice conformitate, intocmita conform
cerintelor.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului
reprezinta o completare a informatiilor lipsa.

10. In caietul de sarcini, la pct. 3.11 Mentenanta preventiva in
perioada de garantie, pg. 83, s-au solicitat urmatoarele: ,Pentru
remedierea defectiunilor neimputabile Furnizorului, aparute in perioada
de garantie, acesta are obligatia de a furniza Beneficiarului, la cerere,
piesele si subansamblele de schimb necesare la preturile din oferta,
indicdnd pentru fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator si
pretul unitar in lei exclusiv TVA. Preturile pentru toate componentele
autobuzelor (piese de schimb si subansamble: - elemente de caroserie,
elemente de tractiune si de frdnare, usi, captatori, semnalizare, faruri,
parbriz, geamuri laterale, etc. ), vor fi indicate intr-o anexa, impreuna cu
oferta tehnica in care se vor indica pentru fiecare reper in parte,
furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in
euro fara TVA. Aceste preturi vor fi valabile pe toata perioada de
garantie a autobuzelor electrice”. In propunerile tehnice, ofertantul a
prezentat Lista de pret piese si subansamble de schimb pentru ... Bus,
dar in urma analizarii acesteia, comisia de evaluare a constatat ca nu
sunt cuprinse elemente de caroserie (bara fata - spate, parbriz, luneta,
panouri laterale), elemente de electronica (bord, maneta, semnalizare),
placute de frana, scaune. Mai mult, lista cuprinde suport toba de
esapament, in situatia in care au fost ofertate autobuze electrice.
Totodata, in lista mentionata, ofertantul nu a precizat furnizorii, asa cum
s-a solicitat.

Comisia de evaluare a solicitat completarea listei mentionate cu
toate componentele autobuzului si indicarea furnizorilor, conform
cerintei.

Ofertantul a redepus lista de pret piese si subansamble de schimb
pentru ... Bus - fisier Preturi piese si subansamble de schimb, completata
cu toate componentele autobuzului si indicarea furnizorilor, iar comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului reprezinta o
completare a informatiilor lipsa.

11. conform caietului de sarcini, termenul maxim pentru finalizarea
livrarii tuturor bunurilor la sediul achizitorului este de 16 luni de la
semnarea contractului de catre ambele parti.

Ofertantul a depus, pentru ambele loturi Graficul fizic de furnizare -
Formularul 9, semnat la data de 23.10.2023, conform caruia autobuzele
vor fi livrate in termen de 14 luni de la data semnarii de catre ambele
parti a contractului de furnizare si acordarea avansului, iar statiile de

Pagina 39 din 193



incarcare vor fi livrate in termen de 12 luni (pg. 84 din Formular tehnic
Lot 1 si Lot 2).

Pe de alta parte, in formularele tehnice, ofertantul a precizat ca
termenul maxim pentru finalizarea livrarii tuturor bunurilor la sediul
achizitorului este de 16 luni de la semnarea contractului de catre ambele
parti. Avand in vedere termenele de livrare diferite asumate de catre
ofertant, comisia de evaluare a solicitat acestuia sa clarifice care este
termenul corect de livrare a produselor, de la data semnarii contractului
de catre ambele parti si justificarea conditionarii livrarii acestora, de



incasarea avansului, aceasta modalitate de plata nefiind specificata in
propunerea de contract.

Ofertantul a precizat ca ,termenul de livrare pentru autobuze este
de 14 luni, iar pentru statiile de incarcare de 12 luni de la data semnarii
contractului de furnizare si emiterea ordinului de furnizare”, iar comisia
de evaluare a considerat ca prin raspunsul sau, ofertantul a clarificat
necorelarea informatiilor referitoare la termenul de livrare.

12. In formularele 8.1 si 8.2, ofertantul a omis sa completeze
informatiile aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si
intervalele de succedare asigurate prin vehiculele existente, fapt pentru
care comisia de evaluare a solicitat completarea cu informatiile care
lipsesc.

Ofertantul a redepus respectivele formulare, completate cu
informatiile aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si
intervalele de succedare asigurate prin vehiculele existente, iar comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului reprezinta o
completare a informatiilor lipsa.

13. In propunerile tehnice, la pg. 56-57, ofertantul a precizat
urmatoarele: , Toate consumabilele necesare activitatii de intretinere si
mentenanta zilnica vor fi produse originale si sunt in sarcina ... si vor fi
livrate esalonat pe cheltuiala noastra pe toatd durata de garantie a
autobuzelor (completari ulei, antigel, becuri, curele, care au o durata de
\A/ia,té sub termenul de garantie al autobuzului electric, respectiv 5 ani).
In pretul ofertei sunt incluse toate materialele si reperele consumabile
care vor fi inlocuite inclusiv lubrifianti, filtre, becuri etc., pentru 5 ani
/autobuz electric de la punerea in functiune. Acestea vor fi furnizate
pentru toata perioada de garantie, fara nici un cost pentru Beneficiar”,
iar la pg. 48 a mentionat ca garantia acordata autobuzelor ofertate este
de 8 ani, de la data punerii in exploatare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
neconcordantele prezentate mai sus, iar acesta a reconfirmat ca
perioada de garantie acordata este de 8 ani (5 ani garantie minima + 3
ani garantie suplimentara), precizand, din nou, cele de mai sus.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a clarificat
neconcordantele existente in oferta.

14. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
Formularul 6 - Declaratia privind respectarea reglementarilor nationale
de mediu pentru toti participantii la procedura, asa cum s-a solicitat, fapt
pentru care a solicitat prezentarea acestor declaratii si pentru
subcontractantii declarati, iar ofertantul a depus-o.

Referitor la aceasta declaratei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul DUAE, fiecare ofertant/subcontractant a declarat ca nu si-a
incalcat obligatiile in domeniul legislatiei de mediu.
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Asadar, prezentarea acestei declaratii reprezinta, in opinia sa, o
confirmare a celor declarate in DUAE.

15. in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea 11.1.4) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-a mentionat: ,Nota!
In vederea realiz3rii serviciului de proiectare pentru statiile de incdrcare
(inclusiv obtinere autorizatie de construire, avize/acorduri, dupa caz), si
implicit a executiei lucrdrilor aferente este obligatoriu ca ofertantul sa
detina atestare ANRE sau echivalent pentru proiectare si executie lucrari
de retele electrice de pana la 20kV inclusiv”.



Ofertantul si-a asumat in cadrul ofertei indeplinirea acestei cerinte,
dar avand in vedere ca nu a prezentat documente care sa ateste
indeplinirea celor solicitate, comisia de evaluare a solicitat acestuia
precizarea modalitatii de indeplinire a cerintei.

Ofertantul a prezentat documente care atesta ca detine atestare
ANRE sau echivalent pentru proiectare si executie lucrari de retele
electrice de pana la 20kV inclusiv, indeplinirea cerintei, respectiv Atestat
nr. 15133/09.09.2019 de tip CIA si Atestat nr. 15134/09.09.2019 de tip
C2A acordate firmei ... S.R.L., subcontractantul declarat care va presta
serviciile de proiectare si va realiza lucrarile de instalatii electrice.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la aceasta clarificare
repre;inté o completare a ofertei cu documentele care lipsesc.

In contextul in care comisia de evaluare a mai constatat si ca
ofertantul nu a depus formularul de oferta - Formular 1 si propunerea de
contract insusita, dar a criptat in SEAP propunerea financiara si a
prezentat Formularul PF, din care rezulta valoarea ofertei, s-a solicitat
ANAP un punct de vedere cu privire la posibilitatea continuarii evaluarii si
la solicitarea prezentarii, de catre ofertant, a formularului de oferta ori
respingerea acesteia, mai arata organizatoarea procedurii.

Primind punctul de vedere solicitat (adresa nr. 10840/08.01.2024,
inregistrata la autoritate cu nr. 1427/09.01.2024), subliniaza ca a
solicitat ... SRL (prin adresa nr. 1587/09.01.2024) clarificari privind cele
constatate. )

La acesta solicitare, arata ca ofertantul a raspuns: ,In urma unei
erori de scanare si a faptului ca sunt foarte multe documente aferente
acestei proceduri, probabil ca Formularul 1 nu s-a integrat intre acestea.
Va rugam sa regasiti atasat formularele. In cadrul Art. 4 paragraful
4.2.3. am inteles ca insusirea contractului consta in depunerea ofertei
nefiind explicita solicitarea vreunei declaratii sau asumari in acest sens.
De asemenea, daca am fi avut mentiuni sau solicitari de clarificari, prin
acest paragraf este reglementat ca acestea sa fie facute in termenii
pentru clarificari anterior depunerii ofertei. In consecinta, pentru a
raspunde solicitarii dumneavoastra actuala, va comunicam ca ne-am
insusit contractul si va transmitem atasat un exemplar din propunerea
contractuala semnata”. In plus, a atasat Formularul nr. 1 si propunerea
de contract insusita, mai adauga.

Autoritatea contractanta declara ca a considerat raspunsul ca fiind
o completare a ofertei cu documentele care lipsesc, precum si o
confirmare a informatiilor existente in oferta.

Fata de toate cele prezentate, conchide ca toate raspunsurile
ofertantului declarat castigator au fost concludente, avand drept scop
confirmarea unor aspecte ale ofertei, completarea unor informatii sau
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documente care lipseau din cadrul acesteia, precum si clarificarea unor
necorelari constatate in cadrul sau.

De asemenea, adauga ca nu considera ca prin solicitarile de
clarificari s-a produs o incdlcare a dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ca s-ar fi adus atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Nu in ultimul rénd, solicita respingerea petitului privind anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere ca toate argumentele prezentate



de catre contestator vizeaza documentatia de atribuire, aceasta nefacand
obiectul unor cereri de clarificari ori contestatii in termenul legal.

In concluzie, solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii punctului de vedere si catre contestator.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Prezentadnd situatia de fapt, intervenientul expune o succinta
prezentare a procedurii de atribuire in cauza, punctand ca, in cadrul
acesteia au fost depuse 3 oferte, de catre ... SA, ... si, respectiv,
societatea sa. Primele douda, mai mentioneaza, au fost respinse ca
inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, iar oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

II. In sustinerea admisibilitatii demersului sau, face trimitere la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si declara ca cererea
de interventie intruneste conditiile impuse in acest sens.

II.A. In primul rand, califica cererea ca fiind una acce...ie, scopul
interventiei fiind acela de a mentine rezultatul procedurii.

I1.B. De asemenea, raportat la dispozitiile legale in vigoare, afirma
ca cererea de interventie a fost formulata in termen.

II.C. Totodata, arata ca, in calitate de intervenient in prezentul
dosar, nu are obligatia de a constitui cautiune.

III. ... SRL reclama tardivitatea si inadmisibilitatea motivului de
contestatie privind nelegalitatea includerii in obiectul procedurii de
achizitii a serviciilor de verificare a proiectului.

In acest sens, redand prevederile caietului de sarcini (pct. 1.2
Obiect, pgf. 3-4, p.7), pe cele ale anexei 1 la fisa de date (sectiunea
I1.1.4, pct. 4, si sectiunea IV.4, pct. 8), subliniaza ca autoritatea
contractanta a impus ca ofertele sa includa, pe langa bunuri, serviciile de
proiectare si pe cele de verificare a proiectului pentru instalarea statiilor
de incarcare.

Prin urmare, adauga ca petentul a cunoscut chiar de la momentul
initierii procedurii de achizitie faptul ca obiectul viitorului contract include
aceste servicii; or, in aceste conditii ar fi putut contesta documentatia de
atribuire in termenul legal prevazut, insa nu a inteles sa o faca.

In aprecierea sa, contestatorul aduce critici impotriva caietului de
sarcini, sub aparenta contestarii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, vadit tardive.

Astfel, critica ce vizeaza nelegalitatea impunerii, de catre
autoritatea contractanta, a cerintei ofertarii serviciilor de verificare este
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inadmisibila si tardiva, precizeaza intervenientul. In sprijin, invoca
literatura de specialitate. In plus, mentioneaza ca sustinerile
contestatorului, conform carora nu era necesara atacarea documentatiei
de atribuire intrucat cerintele nelegale ar fi clauze nescrise, sunt simple
afirmatii, pe care acesta nu a inteles sa le fundamenteze juridic.

IV. Tratand, pe de alta parte, netemeinicia contestatiei, precizeaza,
preliminar, ca ... nu isi intemeiaza juridic sustinerile si invoca norme
legale si jurisprudenta inaplicabile in cazul concret sau a caror aplicare
oricum nu produce efectele scontate de catre acesta. In al doilea rand,



sustine ca marcarea, drept confidentiale, a unor sectiuni intregi din
contestatie (sens in care face trimitere la anumite pagini din cadrul
acesteia, pe care nu le-a putut accesa) nu i-a permis sa ia cunostinta de
toate acuzatiile ce i se aduc. Drept urmare, solicita acces la dosarul
constituit pe rolul Consiliului, rezervandu-si dreptul ca, ulterior studierii
acestuia, sa suplimenteze argumentele din prezenta cerere.

IV.A. Intervenientul apreciaza ca, in mod corect, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila.

Redand motivele prezentate de autoritatea contractanta cu privire
la aceasta decizie, puncteaza ca, dincolo de sustinerile petentului: 1.
organizatoarea impusese prin documentatia de atribuire cerintele
ignorate de ...; 2. autoritatea avea dreptul ,de a impune obligarea
ofertantului ca in cadrul aceleiasi proceduri sa oferteze atat proiectarea,
cat si verificarea de proiect” (pgf. 5, p. 5 din contestatie); 3.
neindeplinirea cerintelor mentionate atragea descalificarea ofertei ca
inacceptabila.

Concret, afirma ca:

IV.A.1. Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire cerinta ofertarii serviciilor de verificare tehnica a proiectului. In
sustinere, reda prevederile caietului de sarcini, din sectiunea Obiject (pct.
1.2, pgf. 3-4, p.7) si pe cele ale fisei de date (p.15), apreciind ca textele
respective sunt suficient de clare cu privire la serviciile solicitate de
autoritate si la forma in care acestea trebuiau ofertate.

Totodatd, subliniaza ca utilizarea timpurilor verbale la forma viitor
nu inseamnad, asa cum pare a sugera contestatorul, ca cerintele pot fi
indeplinite si ulterior finalizarii procedurii, toate cerintele fiind exprimate
in aceasta maniera. Posibilitatea indeplinirii unor conditii la un moment
ulterior finalizarii procedurii de achizitii publice ar fi trebuit prevazuta
expres, fiind evident ca cerintele incluse la ,prezentarea ofertei” (fisa de
date) trebuie intrunite la momentul prezentarii ofertei.

De asemenea, este de parere ca afirmatia petentului, cum ca nu ar
fi existat aceste mentiuni in documentatia de atribuire, este facuta doar
cu scopul sustinerii propriei cauze, fiind evident ca acesta a inteles de la
bun inceput ca este necesara indicarea verificatorilor de proiect si forma
impusa.

Suplimentar, transmite ca autorul contestatiei nu poate invoca
necunoasterea legii, care stabileste obligatia prezentarii unui acord
incheiat cu viitorul subcontractant atunci cand se pune problema unei
subcontractari.

Fata de toate aspectele relevate, considere indiscutabila existenta
obligatiei de indicare a verificatorilor de proiect, a calitatii acestora, a
acordului incheiat cu ... si completarea de catre acestia a DUAE.
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IV.A.2. Impunerea cerintei ofertarii serviciilor de verificare tehnica
a proiectului este legala.

Intervenientul reitereaza ca acea critica ce vizeaza acest aspect
este tardiva si inadmisibila.

Expunadnd o serie de afirmatii ale contestatorului, adauga ca
acestea se fundamenteaza pe interpretari eronate si ,extrem de
originale” ale textelor legale in materie. Mai mult decat atat, o parte
dintre afirmatiile



acestuia nici macar nu i justifica demersul, intrucat nu evidentiaza nicio
neregularitate cu privire la procedura de achizitii derulata, mai
mentioneaza.

In rezumat, arata ca normele invocate de contestator prevad ca:

1. investitorul are obligatia asigurarii verificarii proiectelor prin
specialisti;

2. verificarea proiectelor nu poate fi realizata tot de proiectanti;

3.  verificarea tehnica se face prin grija si responsabilitatea
investitorului.

Faptul ca investitorul este responsabil de verificarea proiectului nu
implica vreo interdictie in sarcina acestuia in privinta modalitatii de
realizare a verificarilor si de cooptare a verificatorilor, subliniaza
intervenientul. Prin urmare, autoritatea poate initia o procedura de
achizitii cu acest obiect, indeplinindu-si obligatia legala prin contractarea
serviciilor, ceea ce chiar contestatorul confirma, mai adauga.

Referitor la afirmatia petentului, cum ca ,nicio dispozitie legala din
materia achizitiilor publice nu conditioneaza, insa, legalitatea operatiunii
de verificare proiect de incheierea unui contract de subcontractare”,
sustine ca este nedovedita, iar articolul de lege de care se prevaleaza
acesta nu face referire la faptul ca autoritatea nu poate cere ofertantilor
sa probeze relatia contractuala intre operatorii economici care aleg sa
faca o oferta comuna.

Cu privire la invocarea HG nr. 925/1995, subliniaza ca hotararile de
Guvern sunt acte normative cu forta inferioara legilor, emise in
executarea acestora, astfel ca in cazul unei contradictii intre cele doua
tipuri de acte normative, intotdeauna va avea prioritate legea, afirmatie
valabila si cu privire la eventualele prevederi din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 - norma de interpretare, iar nu de sine statatoare. Oricum,
afirma ca HG nr. 925/1995, in vechea sa forma, nu interzicea
contractarea in cadrul aceleiasi proceduri a ambelor servicii (proiectare si
verificare), iar modificarea adusa in 2024 pare doar sa expliciteze o
solutie care era subinteleasa in vechea forma.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a incalcat, prin modul sau de a realiza procedura de achizitii, art. 63
din DiArectiva nr. 2014/24/UE.

In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C. si pe cea a Curtii de
Apel Mures.

IV.A.3. Nerespectarea exigentelor formale privind oferta serviciilor
de verificare tehnica atrage descalificarea ofertei ca inacceptabila.

Prin raportare la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, considera ca solutia autoritatii contractante este intemeiata si
suficient motivata, intrucat contestatorul nu a respectat cerintele formale
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impuse: nu a indicat verificatorii de proiect, nu a probat acordul cu
verificatorii de proiect, nu a depus DUAE conform in aceasta privinta.

IV.B. Autorul cererii de interventie declara, pe de alta parte, ca
decizia comisiei de evaluare, de calificare a ofertei ... SRL ca acceptabila
si conforma, a fost una corecta.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca analiza acestor critici se impune
doar in situatia in care primul capat de cerere al contestatorului - cel
referitor la declararea ofertei acestuia ca acceptabila - este admis. In caz
contrar, criticile apar ca fiind lipsite de interes.



In concret, aratd cd petentul invocd patru presupuse vicii ale ofertei
sale, anume:

1. neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

2. neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele tehnice din
documentatia de atribuire;

3. lipsa capacitatii subcontractantului ... SRL de a efectua verificari
de proiect;

4. completarea in mod nepermis a ofertei si transmiterea unor
raspunsuri neconcludente la solicitarile autoritatii contractante.

Mentionand ca niciuna dintre aceste critici nu este intemeiata,
puncteaza urmatoarele:

IV. B. 1. Referindu-se la prima critica, afirma ca aceasta este
eronata dintr-o multitudine de motive.

Intervenientul arata ca a facut dovada experientei similare
abordand aceasta cerinta prin apelul la un tert sustinator - ..., prin
raportare la contractul nr. 19014/22.07.2020.

In combaterea sustinerilor contestatorului, comunica urmatoarele:

i. Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 23.10.2023,
dupa ce a fost prelungit succesiv termenul initial de 25.09.2023.

Invocand dispozitiile art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 si redand, totodata, prevederile fisei de date in acest sens,
transmite ca perioada de referinta pentru dovedirea experientei similare
25.09.2023, la care s-ar fi adaugat intervalul dintre 25.09.2023 si
23.10.2023. Acest mod de calcul, mai adauga, nu este realizat ,in
absurdum”, cum sustine in mod malitios petentul, ci este justificat de
normele in vigoare.

ii. perioada de referinta pentru dovedirea experientei similare s-a
prelungit, oricum, de la 3 la 5 ani, prin erata ... din 22.10.2023,
publicata in SEAP la 24.10.2023. Decizia, mai arata, a fost argumentata
de catre organizatoarea procedurii in cuprinsul Raspunsului la clarificari
din 21.09.2023.

Prin urmare, concluzioneaza intervenientul, perioada finala de
referinta pentru dovedirea experientei similare a fost de 5 ani, calculati
invers cronologic de la momentul datei-limita de depunere a ofertelor
initiala, respectiv 25.09.2023, plus perioada pana la 23.10.2023. Astfel,
precizeaza ca, atat contractul de care se prevaleaza, incheiat de tertul
sustinator, cat si procesul-verbal de livrare au fost incheiate in intervalul
25.09.2018 - 23.10.2023, respectiv in 2020 si 2021.

iii. chiar independent de modificarile aduse perioadei de referinta,
contestatorul acuza neindeplinirea cerintei experientei similare prin
expunerea unei presupuneri nejustificate si nedovedite ca procesul-
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verbal de livrare autobuze din 23.03.2021 nu ar face dovada livrarii
autobuzelor in aceeasi zi.

Cu trimitere la contractul nr. 19014/22.07.2020, sustine ca
procesul-verbal nr. 136/23.03.2021 atesta indeplinirea integrala a
obligatiei asumate iar, data fiind natura juridica a unui atare proces-
verbal, este evident ca aceasta este si data la care se considera
indeplinita obligatia, respectiv livrate bunurile.

Punctand finsemnatatea procesului verbal, ca document, mai
adauga ca, dincolo de sustinerile petentului, ordinea de executare a



obligatiilor poate fi oricare, astfel cum partile convin. Faptul ca plata s-a
efectuat anterior livrarii nu este relevanta si nici macar nu este o practica
neobisnuita in raporturile contractuale, cu atat mai mult cu cat aceste
raporturi au un nivel international, iar nu unul national.

iv. Aceeasi Instructiune ANAP nr. 2/2017 invedereaza, la capitolul
IT art. 8 alin. (2) si (3), ca o cerinta care impune finalizarea concreta a
executarii unui contract in termenul de 3 ani sau 5 ani ar fi restrictiva si
ca, in esenta, din documentele depuse trebuie sa rezulte ca, partial sau
total, obligatiile asumate au fost realizate si, in concret, ca produsele au
fost receptionate de catre autoritate sau operatorul economic beneficiar
in perioada de analiza.

Or, subliniaza intervenientul, procesul-verbal anterior amintit face
pe deplin dovada receptionarii, in anul 2021, a produselor similare,
beneficiarul atestand livrarea/receptionarea acestora la data de
23.03.2021, data care se incadreaza in perioada de referinta.

v. contestatorul invoca sau incearca sa sugereze o fictivitate a
documentelor depuse, incheiate intre tertul sustinator si societatea ...,
intrucat aceasta din urma companie ar fi, la randul sau, producatoare de
autobuze electrice.

In combaterea criticii formulate de contestator in acest sens,
transmite ca, pe piata, exista o practica des intalnita printre producatori
de a apela la sustinere reciproca in functie de necesitati si lantul de
productie existent la un anumit moment. Mai exact, explica faptul ca,
daca produsele sunt similare, producatorii al caror lant de productie este
limitat pot apela si chiar apeleaza la un alt producator pentru complinirea
unui lot pe care cei dintéi trebuie sa il furnizeze in temeiul unor contracte
de furnizare semnate care trebuie onorate intr-un interval de timp
determinat si asumat, interval in care capacitatea de productie a
antreprenorului nu poate sa fie efectiv indeplinita.

In aprecierea sa, critica privind necesitatea clarificarii scopului si a
obiectului livrarii efectuate de catre tertul sustinator catre societatea
este lipsita de temei, cata vreme o atare solicitare s-ar fi situat dincolo
de limitele legale si nici nu este impusa de textele normative.

Pe de alta parte, afirma ca nu vede interesul solicitarii subsidiare a
contestatorului de a fi obligata autoritatea contractanta la a solicita
clarificari ale unor presupuse neconcordante invocate de catre acesta,
dar al caror continut este incert.

In consecinta, considera ca a indeplinit, in mod evident, cerinta
experientei similare.

IV. B. 2. In incercarea de a demonstra conformitatea propunerii
sale tehnice cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire,
intervenientul face, preliminar, precizarea ca, datorita anonimizarii
argumentelor contestatorului cu privire la acest aspect, singurul motiv pe
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care il cunoaste (invocat de acesta) este ca autobuzele si statiile de
incarcare detinute de municipiul ... ar fi fost achizitionate tot printr-o
procedura de achizitii publice. Practic, declara ca intelege ca autoritatea
detine o serie de autobuze achizitionate in prealabil de la contestator,
autobuze care sunt caracterizate de o serie de cerinte tehnice cu care
statiile ofertate trebuie sa fie compatibile. Acestea cerinte de
compatibilitate, din afirmatiile contestatorului, se regasesc la nivelul
caietului de sarcini (ne)mentionate in cerinta in discutie.



Intrucat cerinta nu indicd nici un tip de parametru, nici o conditie
de
compatibilitate, fiind o cerinta nescrisa, ea nu poate face obiectul unei
critici, comunica intervenientul.

Acesta declara ca, in lipsa unor cerinte personalizate indicate la
nivelul caietului de sarcini, cu privire la incarcarea autobuzelor deja
detinute de catre autoritatea contractanta, singura regula/cerinta la care
se poate raporta sunt standardele internationale in acest domeniu.

In sustinere, inserand extrase din cuprinsul caietului de sarcini,
precizeaza ca:

- nu se specifica faptul ca statiile rapide existente sunt cu pantograf
sau ca autobuzele existente sunt cu pantograf. Anexele 9.1 si 9.2 contin
cateva specificatii vagi referitoare la tensiunea de intrare-iesire.

- conform Anexei 9.2, statiile de incarcare rapide existente sunt
echipate cu cablu de incarcare, atat pentru incarcarea rapida, cat si
pentru cea lenta.

- la capitolul 3.3.2 - Statiile de incarcare cu energie electrica a
autobuzelor electrice (pg. 61-64) sunt detaliate specificatiile tehnice
pentru statiile ce trebuie ofertate - la statiile de incarcare lenta se
specifica clar ca tensiunea de incarcare sa fie 400 - 800V curent
continuu cu conector CCS2 sau echivalent.

- la statiile de incarcare rapide se specifica clar ca se accepta
ambele variante de pantograf. Se specifica clar tensiunea nominala la
pantograf de 750V curent continuu, scrie clar ca statia va fi construita
din module si se mentioneaza , Parametrii tehnici ai circuitului de iesire
Curent Continuu”.

Toate aceste cerinte au fost indeplinite, in totalitate, de oferta sa,
mentioneaza ... SRL.

Totodata, subliniaza ca, in cadrul ofertei depuse, a avut in vedere
toate tipurile de acce...ii si conectica, ce ii asigura o flexibilitate ridicata,
astfel ca in timpul montajului si punerii in functiune sa poata face cele
mai fine reglaje de adaptare la orice tip de autobuz care indeplineste
standardele europene, deci compatibilitatea si interoperabilitatea
asigurate sa fie de 100%.

IV. B. 3. Referitor la capacitatea subcontractantului ... SRL de a
efectua verificari de proiect, intervenientul face urmatoarele precizari:

- In primul rand, atrage atentia asupra faptului ca, in cadrul
prezentei proceduri, ... SRL este ofertantul, indiferent de numarul si
calitatea subcontractantilor. Astfel, apreciaza ca nu ii este aplicabil art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, dar nici art. 172 alin. (4) din acelasi
act normativ, intrucat si-a demonstrat capacitatea si calificarile necesare
asumarii viitorului contract.
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Acesta considera evident faptul ca societatea sa este cea care isi
asuma raspunderea pentru calificarile si aptitudinile subcontractantilor
sai, fiind suficient din punct de vedere formal sa demonstreze
angajamentul acestora pentru executarea contractului si aptitudinea lor
abstracta de a realiza activitatile subcontractate (si, eventual, de a
obtine autorizarile necesare, daca este cazul).

- pe de alta parte, adauga ca, si daca s-ar aprecia ca este necesara
remedierea unei astfel de situatii anterior incheierii contractului, ar



trebui, cel mult, aplicat tratamentul prevazut de art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, subliniaza acesta, eventuala lipsa a capacitatii
subcontractantului ... SRL nu ar atrage descalificarea ofertei sale, avand
posibilitatea de a prezenta un nou subcontractant.

- in ipoteza datd, semnaleaza ca nu este aplicabil art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ci ar fi incident art. 174 alin. (2) din acelasi act
normativ.

IV. B. 4. Nu in ultimul rand, transmite ca a completat in mod
permis oferta si ca a transmis raspunsuri concludente la solicitarile
autoritatii contractante.

Mai intdi, intervenientul precizeaza ca clarificarea si completarea
ofertei sunt actiuni permise si chiar incurajate de legislatia in vigoare,
atunci cand sunt necesare si nu conduc la modificarea ofertei initiale. In
acest sens, face trimitere la prevederile art. 196 si art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 62 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 132 si art.
134 din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Singura (sau principala) restrictie in privinta clarificarilor si
completarilor, reitereaza intervenientul, este sa nu conduca Ila
modificarea fundamentala a ofertei, astfel cum se prevede si la art. 134
din Normele
metodologice la Legea nr. 98/2016. Chiar si jurisprudenta invocata de
contestator confirma acest lucru, mai adauga.

Apreciind ca argumentele contestatorului, cu privire la acest aspect,
nu indica in mod clar cum a fost modificata/completata oferta ... SRL
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul declarat castigator
face urmatoarele precizari:

1) referitor la depunerea ulterioara, ca raspuns la clarificarile
solicitate a angajamentului ferm al tertului sustinator, arata ca aceasta
situatie nu duce nici la o modificare a ofertei initiale, nici la o adaugare
nepermisa ce ar determina socotirea ofertei noastre ca inacceptabila.
Rezultatul a fost doar acela al adaugarii unui document la oferta -
angajamentul ferm al tertului sustinator - fara modificarea identitatii
tertului, a angajamentului, a conditiilor angajamentului etc., deci cu
mentinerea tuturor specificatiilor mentionate initial;

2) revizuirea acordurilor de subcontractare, in care a mentionat
procentul de subcontractare, fara modificarea identitatii
subcontractorilor, a serviciilor prestate ori a ponderii aportului lor in
executarea viitorului contract, reprezinta corijari ale unor erori, aspect
care nu poate determina modificarea in vreun fel a ofertelor;

3) depunerea, ulterior corectarii unor erori, a declaratiilor a doi
subcontractanti, care erau incomplete, fara modificarea identitatii
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subcontractorilor, a serviciilor prestate etc., nu reprezinta, pentru
motivele deja dezvoltate, o modificare a ofertei;

4) a prezentat referinte cu privire la modul de comportare al
motoarelor ofertate, fara modificarea specificatiilor motoarelor ofertate
sau a altor specificatii tehnice pentru care a primit referinte. Aceste
referinte pot fi, astfel cum rezulta din documentatia licitatiei, oferite si ca
urmare a raspunsului la clarificari. Din nou, considera ca este in prezenta
unei extrapolari si a unei interpretari proprii a contestatorului, referitor la
termenul pana la care aceste referinte ar fi trebuit depuse;



5) a depus schema arhitecturii sistemului informatic intrucat dintr-o
eroare nu o atasase initial, insa aceasta este o eroare a carei corijari este
permisa, eroare care nu duce la modificarea specificatiilor tehnice a
sistemului informatic ofertat de la bun inceput;

6) a depus referinte privind tahograful ofertat, ca urmare a
solicitarilor in acest sens, fara modificarea specificatiilor tehnice, a
pretului etc.;

7) a corectat o eroare de redactare privind puterea de incarcare a
statiei rapide - este evident ca nu s-a modificat oferta cat timp produsul
ofertat a ramas acelasi, conform fisei tehnice a acestuia;

8) a depus o serie de inscrisuri solicitate de comisie - fara
modificare specificatiilor tehnice ale produselor ofertate sau a pretului
etc.;

9) a depus un document suplimentar pentru demonstrarea unor
cerinte ale bateriilor de acumulatori, comisia apreciind ca nu erau
suficiente documentele depuse initial - fara modificarea ofertei, a
specificatiilor tehnice etc.;

10) a adus clarificari cu privire la bateriile ofertate, in sensul ca a
explicat ca ele apartin categoriei mai mari de baterii Litiu-Ion - ceea ce
contestatorul ar trebui sa cunoasca, fiind producator si comerciant in
acest domeniu - fara a modifica specificatiile tehnice sau tipul de baterie
etc.;

11) a remediat matricea de conformitate in conditiile indicate de
autoritatea contractanta, fara modificarea propunerii tehnice sau a celei
financiare;

12) a redepus lista componentelor de schimb ale autobuzului si a
furnizorilor, fara modificarea specificatiilor tehnice ale autobuzului,
statiilor de incarcare sau a componentelor;

13) a adus clarificari cu privire la termenul de livrare, in
considerarea neconcordantei inserate in diferitele documente, cu
afirmarea clara a termenului de 14 luni pentru autobuze si 12 luni pentru
statiile de incarcare;

14) a completat o serie de informatii privind incadrarea in vitezele
comerciale si intervalele de succedare asigurate, fara modificarea ofertei
initiale;

15) a rectificat o neconcordanta in privinta perioadei de garantie,
fara modificarea ofertei initiale in care indicase termenul de 8 ani (mai
lung) de garantie;

16) a depus un formular pentru subcontractantii sai, fara
modificarea identitatii acestora ori a serviciilor subcontractate etc.;

17) a adus dovezi suplimentare pentru confirmarea indeplinirii
conditiilor de catre unul dintre subcontractanti, fara modificarea
identitatii subcontractantului etc.;
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18) a reatasat oferta financiara, cu respectarea tuturor elementelor
indicate initial. De altfel, ANAP a aratat ca este permisa o astfel de
actiune, cat timp in SEAP au fost depuse formularele centralizatoare ale
ofertei financiare si s-a mentionat valoarea ofertei;

19) a depus proiectul de contract insusit, care nu fusese solicitat
prin documentatia de atribuire - document care nu modifica oferta.

Prevalandu-se de dispozitile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sustine ca, atdta vreme cat dovada preliminara se face cu



DUAE, nu este obligatorie depunerea de la inceput a tuturor
documentelor justificative.

Avand in vedere toate cele prezentate, dar mai ales faptul ca oferta
sa a ramas nealterata in urma clarificarilor furnizate autoritatii
contractante, apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, sub acest
aspect.

IV. C. Intervenientul declara ca, in aprecierea sa, cererea de
anulare a procedurii de atribuire este netemeinica. In plus, reitereaza ca:
1. sub aspectele continute de documentatia de atribuire, contestatia este
tardiva si inadmisibila; 2. este neintemeiata critica petentului privitoare
la cerintele impuse pentru verificatorii de proiect; 3. oferta sa este
admisibila si conforma.

V. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul cauzei, iar in conformitate cu art. 21 din acelasi act normativ,
mentioneaza ca va depune concluzii scrise.

In lumina tuturor celor expuse, declara ca se impune respingerea
contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Cu adresa nr. 19081/06.03.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertelor sale.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in
dovedirea confidentialitatii documentelor incadrate ca atare, ofertantul
declarat castigator/intervenientul transmite o serie de argumente si de
inscrisuri.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite petentului ... invitatia de a studia dosarul
cauzei. Drept wurmare, in data de 21.03.2024, reprezentantul
conventional al societatii, imputernicit in acest sens, se prezinta la sediul
CNSC, studiaza dosarul si obtine fotocopii ale unor documente din
componenta acestuia.

Prin concluziile scrise nr. 128642/22.03.2024, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita admiterea contestatiei sale si
respingerea apararilor autoritatii contractante, din punctul de vedere
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emis de aceasta, si celor prezentate de ... SRL in cuprinsul cererii sale de
interventie.

In cadrul documentului, reia si detaliaza o serie de aspecte
prezentate pe calea contestatiei, subliniind, totodata, ca nu este tardiv si
nici inadmisibil sa critice faptul ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa oblige ofertantul ca, in cadrul aceleiasi proceduri, sa oferteze
atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, cu privire la statiile de
incarcare ce se doresc a fi achizitionate.



Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.

Cu adresa nr. 128641/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../..., constand in factura nr.
276/29.02.2024, in valoare de 5.045,90 euro, emisa de ... S.P.A.R.L., Si
confirmarea platii acesteia.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
solicita respingerea contestatiei, sens in care reia si detaliaza o serie de
aspecte, pe larg, prezentate in cuprinsul cererii de interventie.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite dovada comunicarii concluziilor  scrise (cu nr.
128642/22.03.2024) catre autoritatea contractanta si catre intervenient.

... SRL, formuleaza contestatia nr. 128381/26.02.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... ... (dosar nr. .../...), impotriva raportului
procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12145/13.02.2024, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul puncteaza ca in cadrul
prezentei proceduri, pentru lotul nr. 2, au fost depuse 3 oferte: oferta
sa, cea a ... SRL si cea a ... SRL. Dintre acestea, doar oferta ... SRL a
fost declarata admisibila (si, in final, castigatoare), celelalte doua fiind
respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

in aprecierea sa, decizia autoritatii contractante este una
netemeinica si nelegala, motiv pentru care a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

IT. Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si la data receptionarii actelor atacate, subliniaza ca a
formulat contestatia in termenul prevazut.

III. Invocand si tratand nelegalitatea deciziei organizatoarei
procedurii de a-i declara inacceptabila oferta pentru neindeplinirea
conditiilor de forma aferente elaborarii acesteia si pentru necompletarea
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritate, petentul face o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

3.1. Ca si aspecte preliminare, invedereaza Consiliului ca, in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca ... SRL nu ar fi demonstrat in mod corespunzator, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, asigurarea independenta a
activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor, care, potrivit
retinerilor acesteia, ar putea fi asigurata doar prin
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subcontractare/asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati. Totusi, aceasta ratiune nu a fost motivata,
semnaleaza contestatorul, care adauga si ca, in acordul de
subcontractare incheiat cu proiectantul, se mentioneaza ca verificarea de
proiect se va realiza cu un tert independent, iar in oferta este numit un
verificator de proiect, atestat MDLPA, care va realiza activitatile
prevazute in Legea nr. 10/1995 si in HG nr. 925/1995, in calitate de
entitate distincta de proiectant, in baza unui acord, asumat expres de
verificatorul de proiect conform cerintelor din fisa de date. Mai mult,



afirma ca in propunerea tehnica depusa a fost prezentat si certificatul de
atestare tehnico-profesionala al persoanei nominalizate ca verificator de
proiect.

Petentul adauga ca, nici din interpretarea Legii nr. 10/1995 si nici
din coroborarea acesteia cu legislatia achizitiilor publice si cu cerinta
solicitata prin fisa de date cu privire la verificatorii de proiect, nu reiese
obligativitatea invocata de autoritate.

Acesta sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala
intrucat,

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune obligarea ofertantului ca in cadrul aceleiasi proceduri sa oferteze
atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, iar

- pe de alta parte, din cerinta solicitata prin fisa de date cu privire
la verificatorii de proiect, nu rezultd necesitatea numirii acestora ca
subcontractanti sau asociati, insotita de depunerea pentru acestia a
DUAE de la data ofertarii, ci este posibila cooptarea ulterioara a acestora
si, mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de a institui
obligativitatea cooptarii verificatorilor de proiect exclusiv in modalitatea
subcontractarii sau asocierii, astfel cum a fost reflectat in jurisprudenta.

3.2. Cu privire la acest din urma aspect, despre care afirma ca nu a
fost prevazut in documentatia de atribuire, contestatorul face trimitere la
dispozitiile art. 22 lit. ¢) si art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995,
concluzionand ca este evident ca achizitia serviciilor de verificare a
proiectelor prin specialisti verificatori atestati este in sarcina directa a
autoritatii contractante, care este investitor (si care poate fi, totodata, si
proprietar sau administrator, dupa caz) si care reprezinta un factor
implicat diferit fata de factorul proiectant de constructii.

De asemenea, din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate,
considera ca reiese, fara echivoc, ca achizitia serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului se efectueaza separat de
achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, de catre verificatori de
proiecte, care sunt stabiliti de catre investitor, respectiv de catre
autoritatea contractanta, in urma derularii unei proceduri distincte, care
are ca obiect numai servicii de verificare a proiectelor.

Ratiunea acestei separari prevazute in mod expres de lege, in
vederea prevenirii aparitiilor de situatii de conflict de interese, rezulta din
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, precum si din
continutul Regulamentului ce constituie anexa la HG nr. 925/1995 - art.
1 alin. (1) si art. 6 alin. (2) si (3), mai indica petentul.

Acesta apreciaza ca fiind esential de specificat ca forma
regulamentului anexa la HG nr. 925/1995, in vigoare atat la data initierii
prezentei proceduri, cat si la momentul ofertarii, este cea care se aplica
in speta de fata.
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Ulterior detalierii acestui aspect, subliniaza ca, daca nici macar in
cazul unor contracte de proiectare si executie de lucrari, astfel cum sunt
reglementate acestea de Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018, in forma
Regulamentului anexa la HG nr. 925/1995 anterioara modificarii acestuia
prin Hotararea nr. 5/2024, nu puteau fi achizitionate serviciile de
verificare proiect prin impunerea prestarii respectivelor servicii in sarcina
unor ofertanti, impreuna cu prestarea de servicii de proiectare tehnica si
asistenta si executie de lucrari, este cu atat mai evident faptul ca nici in
cazul prezentei proceduri (avand in vedere contextul in care activitatea



de verificare a proiectului statiilor de incarcare nu este o activitate
semnificativa prin raportare la valoarea contractului) aceasta abordare
nu este una corecta, iar verificatorii de proiect trebuiau asigurati de catre
autoritatea contractanta.

In consecinta, ... SRL declara ca nu poate fi sanctionat (valabil si
legal) pentru ca a indeplinit in mod conform cerinta privind asigurarea
verificatorilor de proiect, cerinta care, desi a fost instituita in sarcina
ofertantului, reprezinta de fapt o obligatie a autoritatii contractante
(investitorului).

Contestatorul sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
este mentionata obligativitatea depunerii DUAE pentru verificatorii de
proiect si nici nu era posibila o astfel de specificare, de vreme ce, din
interpretarea cerintei, rezulta ca acestia pot fi cooptati si ulterior. Or, asa
cum a indicat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, ... SRL a inteles sa prezinte in
anexa nr. 59 din propunerea tehnica certificatul de atestare tehnico-
profesionala a dlui ..., in calitate de verificator de proiect, atestat MDLPA,
care asigura indeplinirea obligatiilor prevazute in Legea nr. 10/1995, in
HG nr. 925/1995 si in documentatia de atribuire si, in calitate de entitate
distincta de cea a proiectantului, subcontractantul ... SRL, pentru
prestarea serviciilor de verificare proiect instalatii, in baza acordului din
data de 13.10.2023 (asumat de dl ..., in calitate de verificator de
proiect, conform cerintelor din fisa de date).

Specialistul ..., in calitate de verificator de proiecte atestat MLDPA,
isi desfasoara activitatea in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si cu art.
5 din HG nr. 925/1995, in calitate de furnizor, adica, potrivit art. 3 alin.
(1) lit. w), In calitate de entitate care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant, mai arata contestatorul.

Asadar, conchide acesta, verificatorul de proiecte nu fisi va
desfasura activitatea in calitate de subcontractant, respectiv nu in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, care
definesc  subcontractantul/subantreprenorul drept orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului.

De altfel, puncteaza ca si jurisprudenta in materie impiedica
autoritatea  contractanta sa instituie  obligativitatea  cooptarii
verificatorilor de proiect exclusiv in modalitatea subcontractarii sau
asocierii, sens in care reda extras din cuprinsul Hotararii nr. 18/2022 din
13.01.2022 a Curtii de Apel Galati.
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Contrare abordarii autoritatii contractante, mai adauga petentul,
sunt si prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si cele ale
art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Mai mult, acesta este
de parere ca se incalca si libertatea contractuala, dreptul la organizare al
operatorilor economici si art. 63 din Directiva 2014/24/UE, in masura in
care asumarea obligatiei/prezentarea unui acord/unei declaratii este
suficient/a pentru a demonstra respectarea unor criterii de calificare si
selectie pentru activitati care au o importanta valorica minora in



contract, respectiv aproximativ 0,00008% din valoarea estimata a
procedurii.

Reclamand nelegalitatea cerintei, adauga ca aceasta ar trebui
considerata nescrisa; or, considerarea ca nescrisa a clauzei opereaza
independent de contestarea sau nu a documentatiei de atribuire.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca a indeplinit in mod
corespunzator cerintele stabilite prin fisa de date, respectiv ,verificarea
tehnica a proiectului pentru realizarea statiilor de incarcare va fi
realizata, obligatoriu, de o entitate distincta de cea a proiectantului, iar
verificatorul va fi cooptat in baza unui acord/contract de subcontractare”,
in conformitate cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii. Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta considerarii acesteia drept acceptabila si conforma.

IV. Contestatorul declara ca oferta ... SRL este, de fapt,
neconforma si inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

4.1. Nu indeplineste cerinta nr. 1 privind experienta similara
prevazuta la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date.

Redand prevederile la care a facut trimitere, puncteaza ca ultimii 3
ani (in care sa se fi livrat produse similare celor ce fac obiectul achizitiei)
se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu eventualele
prelungiri efectuate prin erata, conform Instructiunii ANAP nr. 2/20179,
art. 13 lit. b).

In acest sens, indica faptul ca, potrivit eratei transmise in SEAP in
data de 11.10.2023, sub nr. [...], data limita de depunere a ofertelor a
fost data de 23.10.2023. De asemenea, comunicand ca:

- pentru indeplinirea cerintei, ofertantul declarat castigator a
beneficiat de sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator ...;

- constatand ca nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte modul efectiv de indeplinire a angajamentului de sustinere,
conform prevederilor art. 128 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
nr. 87418/06.11.2023;

- prin raspunsul oferit, ... SRL a transmis documente justificative,
intre care si factura nr. 19014/22.07.2020 si procesul verbal de receptie
livrare autobuze nr. 136/23.03.2021;

- nu se poate stabili daca data semnarii procesului verbal mai sus
mentionat este si data livrarii, iar factura nu prezinta niciun element care
sa indice expres o data a livrarii, produsele livrate si numarul acestora;

- plata s-a efectuat integral anterior livrarii, practica neobisnuita in
relatii comerciale similare,
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apreciaza ca documentele justificative prezentate de ofertantul
clasat pe primul loc nu atesta, nici macar luate cumulat, indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Raportandu-se la data limita de depunere a ofertelor (i.e.,
23.10.2023), astfel cum a fost modificata in mod transparent prin erata,
sustine ca data de referinta de 3 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor este data de 23.10.2020. Ad absurdum, mai adauga, daca s-ar
lua Tn considerare termenul initial din anuntul de participare (i.e.



25.09.2023), cerinta 1 de experienta similara nu este indeplinita, data
de referinta in acest caz fiind 25.09.2023.

In contextul prezentat, considera ca oferta declarata castigatoare ar
fi trebuit, de fapt, respinsa ca inacceptabila.

In plus, afirma ca, date fiind inadvertentele din documentele
prezentate ofertantul criticat si existand dubii cu privire la veridicitatea
acestora (tertul sustinator din Turcia livreaza autobuze electrice unui alt
producator de autobuze - ... B.V. din Olanda), autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare.

Fata de toate cele relatate, solicita Consiliului sa dispuna obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, in sensul
constatarii inacceptabilitatii acesteia prin neindeplinirea cerintei minime
de calificare - experienta similara. In subsidiar, solicita obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei criticate, in ideea de a
clarifica aspectele referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei, in
sensul detaliat mai sus.

4.2. Propunerea tehnica nu este conforma cu cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire.

Mai exact, contestatorul sustine ca respectiva propunere tehnica nu
este conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini deoarece:

(i) autobuzele ofertate de castigator nu sunt compatibile cu statiile
de incarcare de pe traseu, existente la autobaza operatorului de
transport, iar

(ii) statiile de incarcare ofertate de ... SRL nu sunt compatibile cu
autobuzele electrice ... existente la autobaza acestuia.

Ulterior redarii cerintelor la care face referire (pct. 1.2, pg. 8 din
caietul de sarcini), invedereaza si ca statiile de incarcare existente pe
traseu si autobuzele electrice existente ale operatorului de transport au
fost achizitionate de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri
anterioare, asocierea declarata castigatoare la acel moment, formata din

SRL (lider), AIC Trucks SRL si Radcom SRL, ofertdnd autobuze
marca ..., statii de incarcare compatibile tip NSP 25 si statie de incarcare
rapida RNS 40.

Din analiza fiselor tehnice ale statiilor de incarcare rapida , Bluesky
Charging Pantograph system”, in curent de iesire continuu si cu
pantograf inversat (pantograf pe statie), a fisei statiei lente de incarcare
in curent continuu ,,BSEC” si a documentelor autobuzului electric ... BUS
10,5 m cu incarcare in curent continuu, petentul afirma ca a putut
constatat ca produsele ofertate:

(i) nu sunt compatibile cu statiile de incarcare rapida lenta in curent
alternativ, existente la autobaza operatorului de transport si

Pagina 71 din 193



(ii) nu sunt compatibile nici cu autobuzele electrice ..., cu incarcare
in curent alternativ si cu pantograf standard (pantograf pe autobuz),
existente la autobaza operatorului de transport.

Lipsa de conformitate a ofertei ... SRL, subliniaza petentul, este
demonstrata, fara putinta de tagada, de faptul ca, potrivit detaliilor din
fisele tehnice, curentul de operare a statiilor cu incarcare rapida ofertate
este de 1000 V DC (curent continuu) pentru statiile rapide, iar nu 400 V
AC (curent alternativ), asa cum este cerut expres in anexa 9.2. a
caietului de sarcini.



Totodata, mentioneaza ca pantograful (in cazul ofertantului declarat
castigator) este de tip PANTOGRAF DOWN, instalat pe statia de incarcare
cu actionare de sus in jos, cu conectare pe captatorii instalati pe
autobuz, fara compatibilitate cu statiile existente la utilizator, in cazul
carora pantograful este instalat pe autobuz cu actionare de jos in sus, cu
conectare la ,palaria” (captator) instalata pe stélp cu tensiune de lucru
400V AC (curent alternativ), contrar cerintei minime obligatorii de
compatibilitate din caietul de sarcini al prezentei proceduri.

Or, autobuzele existente in acest moment la utilizator, au
pantograful instalat pe acoperis, cu actionare din cabina soferului, de jos
in sus, nefiind posibila conectarea lor la statiile ofertate de ... SRL, unde
pantograful este instalat pe statia de incarcare, cu actionare de sus in
jos.

Asadar, concluzioneaza contestatorul, autobuzul ofertat de
operatorul economic clasat pe primul loc, avand sistemul de captare
instalat pe acoperis, nu se poate conecta, in niciun scenariu imaginat, la
pantograful existent in acest moment la utilizator, deoarece acesta are
sistemul de captare inglobat, fara brat de conectare, fiind instalat pe
autobuze marca ... existente in flota utilizatorului, astfel cum au fost
ofertate in procedura anterioara.

Pe de alta parte, autorul contestatiei precizeaza ca statiile lente
propuse de ofertantul criticat au curentul de incarcare 200-1000 V DC
(curent continuu) cu o putere de 60 Kw, contrar cerintelor din anexa 9.1.
a caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca, in urma analizarii documentelor
depuse de ... SRL, a putut constata ca acesta a depus alte fise tehnice
decat cele pentru statia de incarcare rapida ,Bluesky Charging
Pantograph system”, intentionat, pentru a induce in eroare autoritatea
contr§ctanté si a crea aparenta de conformitate.

In opinia sa, organizatoarea procedurii a realizat o evaluare
nelegald, cu depasirea evidenta a propriilor cerinte minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire si cu prejudicierea interesului public general,
cIaséQd pe locul I o oferta ce contine produse neconforme.

In consecinta celor prezentate in cadrul acestui subpunct, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu consecinta declararii acesteia ca
neconforma, dat fiind ca: (i) autobuzele ofertate nu sunt compatibile cu
statiile de incarcare de pe traseu, existente la autobaza operatorului de
transport, iar (ii) statiile de incarcare ofertate nu sunt compatibile cu
autobuzele electrice existente la autobaza.

4.3. Subcontractantul ... SRL, nominalizat de catre ... SRL, nu are
capacitatea de a efectua verificari de proiect.

Pagina 73 din 193



In acest sens, declard c&, astfel cum rezultd din cuprinsul
certificatului constatator al societatii, aceasta nu are inclusa o astfel de
activitate printre codurile CAEN autorizate si, mai mult, nu are in obiectul
de activitate nici codul CPV 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea. In plus, administratorul (dl ...) nu detine
atestat MLPAT pentru verificator de proiect, iar ofertantul nu a depus
nicio dovada cu privire la persoana fizica atestata ca verificator de
proiect, mai adauga.



Raportand toate aceste aspecte la prevederile fisei de date,
apreciaza ca oferta clasata pe primul loc ar fi trebuit, de fapt, respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Astfel, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei si din aceasta perspectiva.

4.4. ... SRL si-a completat in mod nepermis oferta si, mai mult, a
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul puncteaza
urmatoarele:

A. Cu privire la documentele de calificare DUAE (sens in care face
trimitere, in mod special, la procesul verbal nr. 89530/14.11.2023
privind evaluarea garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, procesul verbal nr. 86938/03.11.2023 si
procesul verbal nr. 84346/26.10.2023), ofertantul:

1) si-a completat documentele de calificare prin prezentarea, dupa
data depunerii ofertei, printr-un raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a angajamentului ferm al tertului sustinator ...
Turcia, precum si a documentelor efective care sa confirme faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului resursele invocate si modalitatea
efectiva de a pune la dispozitie aceste resurse. De asemenea,
angajamentul ferm a fost datat cu data raspunsului la solicitare (i.e.,
01.11.2023), deci, dupa data depunerii ofertei in SEAP.

2) si-a completat documentele de calificare prin retransmiterea
acordurilor de subcontractare in care s-a completat in mod nepermis,
ulterior datei limita stabilite pentru depunerea ofertelor, proportia de
subcontractare, adica procentele de subcontractare ale
subcontractantilor declarati.

3) si-a completat documentele de calificare prin retransmiterea,
ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, a DUAE revizuite ale
subcontractantilor: declaratiile subcontractantilor ... SRL si ... SRL-D
privind indeplinirea criteriilor de selectie nu au fost depuse initial. Astfel,
subcontractantul ... SRL nu a raspuns deloc prin DUAE ca indeplineste
toate criteriile de selectie impuse, iar subcontractantul ... SRL-D a
raspuns cu ,NU” in dreptul sectiunii privind indeplinirea criteriilor de
selectie impuse.

B. Cu privire la oferta tehnica (sens in care face trimitere, in mod
special la procesul verbal nr. 97782/11.12.2023, procesul verbal nr.
93321/24.11.2023, dar si la adresa nr. 93366/27.11.2023 a autoritatii
contractante, respectiv adresa de raspuns nr. 2478/04.12.2023 a ...),
ofertantul:

4) prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (transmisa ofertantului in vederea demonstrarii indeplinirii
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cerintei de la cap. 3.3.1.3.17 din caietul de sarcini), au fost prezentate
referinte de la diversi operatori de transport, astfel cum fusese solicitat
prin caietul de sarcini, si au fost atasate specificatii tehnice ale motorului
electric, toate acestea reprezentand, in realitate, o completare
nepermisa a ofertei, intrucat cerinta trebuia indeplinita prin oferta, inca
de la data limita stabilita pentru depunerea acesteia.

5) ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
(referitoare la prezentarea arhitecturii sistemului informatic instalat pe
autobuz, care nu se regasea in propunerea tehnica), a fost prezentat



sistemul informatic CAN, intr-o schema simplificata, sistemul informatic
de gestiune al datelor prin CAN in intregime fiind cuprins in atasamentul
Schema electrica.

6) prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (cu privire la tahograful ofertat), s-a precizat: ,Atasam fisa
tehnica a tahografului pe care-I vom instala, declaratia de conformitate si
brosura produsului. Acesta este un produs de serie comercializat la nivel
european. -fisier Fisa tehnica + decl. Conformitate + brosura tahograf
semnat.pdf. In cadrul fisei tehnice sunt mentionate si referinte privind
tahograful, precum si service-ul autorizat in Municipiul ...”, ceea ce
reprezinta o completare nepermisa a ofertei.

7) tot prin raspuns, cu privire la cap. 3.3.2.2. din caietul de sarcini,
s-a mentionat ca puterea de incarcare a statiei rapide este de 120 kW si
a fost depusa fisa tehnica a statiei rapide, tradusa in limba romana.

8) similar, exclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
vederea indeplinirii cerintei de la cap. 4 al caietului de sarcini, s-a
prezentat fisierul Schite+specificatie tehnica autobuz.

9) ca raspuns la solicitarea autoritatii (cu privire la indeplinirea
cerintei de la cap. 3.3.1.3.41), a fost prezentata fisa tehnica pentru
bateriile cu care vor fi dotate autobuzele. Or, aceasta demonstrare
trebuia facuta prin oferta, la data limita pentru transmiterea acesteia.

10) in caietul de sarcini, la cap. 3.3.1.3.41 - Bateriile de
acumulatori s-a solicitat ca bateriile sa fie de tipul NMC (Nichel-Mangan-
Cobalt) sau Lithium-Ion. Desi in cadrul propunerii tehnice, la pg. 33,
ofertantul a precizat initial ca bateriile sunt de tipul Lithium-Ion, mai apoi
a precizat ca sistemul de stocare a energiei electrice are specificatiile tip
LFP (Litiu-Fier- Fosfat). Din acest motiv comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la tipul bateriei cu care vor fi echipate autobuzele
ofertate.

La aceasta solicitare, ... SRL nu a oferit un raspuns concludent,
intrucat, pe de o parte, s-a rezumat la a furniza o descriere a bateriilor
LiFeP04, care, potrivit afirmatiilor acestuia, ar face parte din categoria
tipului de baterie Litiu-Ion, insa, pe de alta parte, a mentionat ca acest
tip de baterii are caracteristici distinctive fata de cele din categoria Litiu-
Ion. Raspunsul furnizat este vadit neconcludent, 1in opinia
contestatorului.

11) prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul criticat a
depus matricea de conformitate, intocmita si actualizata conform
cerintelor obligatorii, modificandu-si, in mod nepermis, oferta.

12) in caietul de sarcini, la cap. 3.11. Mentenanta preventiva in
perioada de garantie, la pg. 83, s-a solicitat indicarea preturilor pentru
toate componentele autobuzelor intr-o anexa, impreuna cu oferta
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tehnica in care se vor indica, pentru fiecare reper in parte, furnizorii,
codul de producator si pretul unitar.

In propunerea tehnica, ofertantul a prezentat Lista de pret piese si
subansamble de schimb pentru ... Bus, dar, in urma analizarii acesteia,
comisia de evaluare a constatat ca nu sunt cuprinse elemente de
caroserie (bara fata-spate, parbriz, luneta, panouri laterale), elemente
de electronica (bord, maneta, semnalizare). Mai mult, lista cuprinde
suport toba de esapament, in situatia in care au fost ofertate autobuze
electrice. Totodata, in lista mentionata, ofertantul nu a prezentat



furnizorii. Cu privire la toate aceste aspecte lipsa/discrepante, comisia de
evaluare a solicitat clarificari.

Corectandu-si in mod nepermis oferta, ... SRL a depus, prin
intermediul raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, lista completata cu toate componentele autobuzului si
indicarea, pentru prima data, a furnizorilor.

13) ofertantul a depus Graficul fizic de furnizare - Formularul 9,
conform caruia autobuzele vor fi livrate in termen de 14 luni de la data
semnarii de catre ambele parti a contractului de furnizare si acordare a
avansului, iar statiile de incarcare vor fi livrate in termen de 12 luni. Pe
de alta parte, in formularele tehnice, ofertantul a precizat ca termenul
maxim pentru finalizarea livrarii tuturor bunurilor la sediul achizitorului
este de 16 luni de la semnarea contractului de catre ambele parti. Avand
in vedere termenele de livrare diferite asumate de catre ofertant,
comisia de evaluare a solicitat clarificari.

Ofertantul nu a oferit insa un raspuns concludent, intrucat a
precizat ca termenul de livrare pentru autobuze este de 14 luni, iar
pentru statiile de incarcare este de 12 Iluni de la data semnarii
contractului de furnizare si emiterea ordinului de furnizare.

14) tot ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul a redepus Formularele 8.1 si 8.2, completate cu informatiile
aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si intervalele
de succedare asigurate prin vehiculele existente.

15) in propunerea tehnica, la pg. 56-57, ofertantul a precizat ca
toate consumabilele necesare activitatii de intretinere si mentenanta
zilnica sunt in sarcina ... SRL si vor fi livrate esalonat, pe cheltuiala
proprie, pe toata durata de garantie a autobuzelor, pentru 5 ani/autobuz
electric de la punerea in functiune. La pg. 48, ofertantul a mentionat ca
garantia acordata autobuzelor ofertate este de 8 ani de la data punerii in
exploatare, sens in care comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificarea neconcordantelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul si-a modificat nelegal oferta, precizand ca toate consumabilele
necesare activitatii de intretinere si mentenanta zilnica sunt in sarcina sa
si vor fi livrate esalonat, pe cheltuiala sa, pe toata durata de garantie a
autobuzelor, respectiv 8 ani.

16) prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, operatorul economic declarat castigator a
prezentat, pentru prima data, Formularul nr. 6 pentru toti
subcontractantii declarati.

17) ca urmare a solicitarii de clarificari (ce viza demonstrarea
respectarii prevederilor de la sectiunea II.1.4 din Instructiunii catre
ofertanti), ... SRL a depus documentele necesare, respectiv atestate
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acordate subcontractantului ... SRL, desi indeplinirea cerintei ar fi trebuit
dovedita la data limita a depunerii ofertei initiale.

C. Cu privire la oferta financiara (sens in care face trimitere, in mod
special la procesul verbal de evaluare financiara nr. 2288/11.01.2024,
adresa de raspuns nr. 34/10.1.2024 a ..., solicitarea clarificari nr.
1587/09.01.2024 a autoritatii contractante si la adresa nr.
10840/08.01.2024 a ANAP), mai puncteaza ca:



18) ofertantul a depus, ulterior datei limita stabilite pentru
depunerea ofertei, respectiv dupa aproximativ 3 luni, la data de
10.01.2024, formularul de oferta financiara.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a organizatoarei, a
mentionat ca, in urma unei erori de scanare si a faptului ca sunt foarte
multe documente aferente acestei proceduri, probabil ca Formularul nr. 1
nu s-a integrat intre acestea. Cu aceasta ocazie, a depus formularul in
cauza, ceea ce reprezinta o completare nepermisa a ofertei.

Cu privire la acest aspect, a fost solicitat punctul de vedere al
ANAP, care a raspuns prin adresa nr. 10840/08.01.2024: ,(...) revenind
la intrebarea dumneavoastra, tinand cont de faptul ca operatorul
economic in cauza a atasat formularele centralizatoare ale propunerii
financiare in sectiunea dedicata propunerii financiare in SEAP si a
introdus valoarea totala a ofertei in cAmpul dedicat acesteia, apreciem ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, se poate prevala de
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...)"”, dar care a adaugat ca
nu se poate substitui comisiei de evaluare, responsabilitatea adoptarii
unei decizii ramanand in sarcina acesteia din urma. Punctul de vedere al
ANAP nu reprezinta o manifestare de vointa, producatoare de efecte
juridice, si nu este emis in scopul de a naste, modifica sau stinge
drepturi si obligatii.

19) de asemenea, prin adresa nr. 34/10.01.2024, ... a transmis,
ulterior datei limita, pentru depunerea ofertelor, proiectul de contract
insusit, sustinand ca nu a fost solicitata depunerea vreunei declaratii sau
asumari in acest sens.

In sustinerea aspectelor contestate, invedereaza Consiliului ca, in
jurisprudenta CJUE, s-a stabilit ca o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentatia de atribuire la data depunerii ofertelor. Astfel,
face trimitere la Hotararea din 11 mai 2017, in cauza C-131/16, Archus
sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A.11 si Hotararea din 6 noiembrie 2014, in cauza C-
42/13, Cartiera dell'Adda SpA impotriva CEM Ambiente SpA12. De altfel,
in acelasi sens, invoca si jurisprudenta nationala (Decizia CNSC nr.
2650/C11/2821/26.11.2021 si Decizia nr. 1007/2021 a Curtii de Apel
Iasi, prin care decizia Consiliului anterior referita, a ramas definitiva).

Avand in vedere cele prezentate, considera evidenta
modificarea/completarea  ofertei operatorului economic declarat
castigator si afirma ca aceasta ar trebui, in consecinta, reevaluata si
respinsa ca inacceptabila, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 134 din HG
nr. 395/%016.

V. In subsidiar, in cazul in care Consiliul va respinge capetele de
cerere anterior invederate, contestatorul apreciaza ca se impune
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anularea procedurii, conform alin. (1) lit. c) si a) ale art. 212 din Legea
nr. 98/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

VI. In temeiul art. 19, raportat la art. 21 din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul cauzei.

VII. In concluzie, fata de toate aspectele relevate, cere admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

VIII. Suplimentar, precizeaza ca va constitui cautiunea aferenta
demersului sau, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin.
(21), coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2')
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 17533/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentului
dosar.

Ca si aspecte preliminare, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- oferta declarata castigatoare, in cazului lotului nr. 1, este cea a ...
SRL, care a primit punctaj maxim, avand o propunere financiara de
47.585.769,90 lei, fara TVA.

- oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila in baza art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, intrucat aceasta nu a indeplinit conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii, astfel cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire; ca atare, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a
fost respinsa.

I. Raspunzand criticilor petentului din sectiunea III, de la pct. 3.1 si
3.2 din contestatie, precizeaza ca atat in fisa de date (II.1.4. Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei), cat si in caietul de sarcini s-a
specificat ca obiectul achizitiei il reprezinta, pe langa furnizarea de
autobuze electrice cu statii de reincarcare, si servicii de proiectare
(inclusiv verificarea tehnica a proiectului), constructii, montaj, probe si
punere in functiune, statii de reincarcare, precum si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la statiile de
incarcare electrice, autoritatea contractanta intentionadnd, asadar,
atribuirea unui singur contract de achizitie publica, care are ca obiect
atat furnizarea produselor mentionate mai sus cat si proiectarea,
verificarea tehnica a proiectului si executia lucrarilor aferente pentru
montajul si punerea in functiune a statiilor de reincarcare electrice.

Totodata, mai arata ca, la sectiunea II. 2.4 Descrierea achizitiei
publice din fisa de date, s-a solicitat asigurarea verificatorilor tehnici
atestati, independenti de proiectant, in baza prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, si s-a precizat, in
mod neechivoc, posibilitatea ofertantilor de a coopta verificatorii tehnici
atestati, fie prin intermediul unui acord/contract de subcontractare, fie
prin intermediul unui acord/contract de asociere.

Pagina 83 din 193



Subliniind ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunor
contestatii, adauga ca aceasta a capatat caracter obligatoriu pentru toti
operatorii interesati in depunerea unei oferte, implicit pentru contestator.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii formularului
DUAE si a documentelor de calificare prezentate de acesta, a constatat
ca subcontractantul ... SRL, in conformitate cu acordul de subcontractare
nr. 02/.../09.10.2023, va presta urmatoarele activitati:

- Cap 3.3.2.1, 3.3.2.3 Statiile de incarcare lenta-montajul,
instalarea si punerea in functiune a statiilor de incarcare lenta in numar



de posturi de incdrcare lenta egal cu numarul de autobuze livrate (20).
In acest sens, subcontractantul va detine atestat ANRE de tipul minim
2A, 2B.

- Cap 3.3.2.2, 3.3.2.3 Statie de incdrcare rapida - montajul,
instalarea si punerea in functiune a 5 statii de incarcare rapida. In acest
sens, subcontractantul va detine atestat ANRE de tipul minim 2A, 2B.

- Servicii de proiectare (inclusiv verificarea tehnica a proiectului),
constructie, montaj, probe si punere in functiune statii de reincarcare,
precum si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor la statiile de reincarcare electrice, din care:

o Servicii de proiectare;

o Servicii de verificare tehnica a proiectului, de o entitate
distincta de cea a proiectantului;

. Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe

perioada executiei lucrarilor la statiile de reincarcare electrice.

Conform acordului de subcontractare mai sus mentionat, puncteaza
autoritatea contractanta, serviciile de verificare tehnica a proiectului vor
fi asigurate de catre o entitate distincta de cea a proiectantului, dar care
nu are nicio calitate in viitorul contract, nefiind declarata ca
subcontractant sau asociat.

Avand in vederea ca, in cadrul DUAE prezentat, ... SRL nu a
declarat subcontractanti/asociati pentru aceasta activitate care face
parte din obiectul contractului, specifica faptul ca, prin adresa nr.
84687/27.10.2023, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
prezentarea unui punct de vedere privind modalitatea de asigurare a
verificatorilor de proiect in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Ulterior  redarii unui extras din  cuprinsul raspunsului
contestatorului, subliniaza ca acesta a transmis ca va asigura verificarea
proiectului tehnic cu respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv
Legea 10/1995, prin verificator de proiect atestat, altul decat specialistii
elaboratori ai proiectelor de instalare statii, respectiv printr-o entitate
distincta de cea a ofertantului si subcontractantului.

In urma analizarii raspunsului ofertantului, declara autoritatea
contractanta, s-au desprins urmatoarele:

- activitatea de verificare tehnica va fi efectuata de catre dl. ..., in
baza unui acord privind disponibilitatea acestuia pe pozitia de verificator
de proiecte, dar nu s-a indicat modalitatea de cooptare in cadrul
proiectului si calitatea acestuia in contractul ce se va incheia, in cazul in
care oferta va fi desemnata castigatoare. In sustinerea punctului de
vedere, ofertantul invoca prevederile art. 22 lit. ¢) din Legea 10/1995 -
Sectiunea I, conform carora asigurarea verificarii proiectelor prin
verificatori de proiecte atestati este obligatia investitorilor, insa pentru a
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indeplini cerintele impuse prin documentatia de atribuire, acesta a
facilitat accesul la verificatorul de proiecte atestat.

- comisia de evaluare a considerat ca era necesar sa se precizeze
calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in cadrul
contractului, parti din obiectul achizitiei. Acest lucru este posibil prin
subcontractare sau asociere si, implicit pentru acestia, era necesar a se
depune DUAE in cadrul ofertei.

- comisia de evaluare a considerat ca nu poate accepta executarea
unei parti din contract de catre o entitate, care nu va avea nicio calitate



in contractul ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca pentru asigurarea in
conditii de legalitate a activitatii de verificare tehnica, era necesar ca
verificatorii de proiecte sa aiba calitatea de parte in contractul de
achizitie (asociat) sau de subcontractant, iar pentru acestia era necesar
a se depune DUAE in cadrul ofertei.

In sustinerea abordarii comisiei de evaluare, invoca jurisprudenta
Consiliului, dar si pe cea a instantelor nationale. Mai mult, indica faptul
ca, potrivit punctului de vedere emis de MDLPA, cu privire la modalitatea
de cooptare a verificatorilor de proiecte, in conformitate cu prevederile
legale, ,in cazul in care beneficiarul solicitd acest serviciu (verificare
proiect), prin intermediul caietului de sarcini, ofertantul declarat
castigator poate verifica proiectul in conditii de legalitate, prin asigurarea
verificarii de catre o alta entitate decat cea care execute proiectul tehnic
ofertat - entitate care poate avea calitate de parte in contractul de
achizitie (asociat) sau de subcontractant”. Suplimentar, reda si extras
din Notele de bune practici cu privire la interpretarea calitatii de furnizor
si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial, ale ANAP.

In concluzie, sustine ca, ceea ce comisia de evaluarea a constatat,
a fost ca, in lipsa declararii unui subcontractant, ofertantul se obliga sa
execute intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei parti din
contract de catre o terta persoana, care nu are nicio calitate in viitorul
contract. Drept urmare, mai adauga, comisia a stabilit ca ofertantul nu a
demonstrat, in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, asigurarea independenta a activitatii de verificare tehnica de
calitate a documentatiilor, care poate fi asigurata doar prin
subcontractare/asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati, in faza de ofertare. Ca atare, oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, reitereaza.

Criticile petentului conform carora, din cerinta solicitata prin fisa de
date, cu privire la verificatorii de proiect, nu rezulta necesitatea numirii
acestora ca subcontractanti sau asociati si depunerea DUAE (inca de la
data ofertarii) pentru ei, sunt, in opinia sa, nefondate, avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire.

II. In combaterea afirmatiilor din cadrul sectiunii IV, pct. 4.1 din
contestatie, potrivit carora ofertantul declarat castigator, ... SRL, nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara, in sensul in care din
documentele prezentate nu rezulta faptul ca livrarea produselor similare
(autobuze electrice) s-a efectuat in ultimii 3 ani de la termenul de
depunere a ofertelor, face urmatoarele precizari:

- cerinta nr. 1 din sectiunea II. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date (pe care o reda) a fost modificata, in urma
solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici interesati de
procedura, in sensul extinderii perioadei de referinta, de la 3 la 5 ani,
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pentru demonstrarea experientei similare. In acest sens, a fost postat in
SEAP, in data de 22.09.2023, ora 8:54, raspunsul consolidat nr. 73009/
21.09.2023 si s-a publicat anuntul de tip erata nr. .../ 24.09.2023.

- pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a
beneficiat de sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator ...,
prezentandu-se (in conformitate cu cele impuse prin documentatia de
atribuire): Formularul 10, factura nr. 19014/22.07.2020 si procesul
verbal de receptie livrare autobuze electrice nr. 136/23.03.2021. Contrar
afirmatiilor contestatorului, potrivit carora din documentele prezentate



nu rezulta data livrarii, produsele si numarul produselor livrate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca factura prezentata contine
informatii privind tipul produselor furnizate, respectiv autobuze electrice
de 18 m, cantitatea (40 buc.), valoarea, care acopera valoarea solicitata,
si beneficiarul, iar procesul verbal de receptie certifica indeplinirea de
catre tertul sustinator a obligatiilor contractuale in perioada de referinta,
respectiv in ultimii 5 ani.

In consecinta, raportat la toate acestea, apreciaza criticile
petentului ca fiind nefondate, indeplinirea cerintei privind experienta
similara fiind demonstrata.

III. Tratand sustinerile contestatorului din cuprinsul sectiunii IV,
pct. 4.2, din contestatie, potrivit carora propunerea tehnica a ... SRL
este neconforma, in sensul in care statiile de incarcare ofertate nu sunt
compatibile cu autobuzele existente si autobuzele ofertate nu sunt
compatibile cu statiile de incarcare de pe traseu, face, de asemenea, o
serie de precizari.

Astfel, ulterior redarii prevederilor caietului de sarcini (pg. 8),
declara ca ofertantul a prezentat, in formularul tehnic (pg. 44-46),
caracteristici tehnice ale statiilor de incarcare propuse, astfel cum
acestea au fost solicitate. Comisia de evaluare a constatat ca puterea
nominala a statiilor lente, solicitata in caietul de sarcini, a fost de min.
40 kVA, iar puterea statiilor lente ofertate a fost estimata la 60 kVA, dar
s-a considerat o caracteristica tehnica superioara celei solicitate si a fost
acceptata. Restul caracteristicilor tehnice ale statiilor lente si rapide
ofertate, descrise in formularul tehnic, la pg. 44-46, sunt conforme cu
cerintele solicitate in caietul de sarcini, mai adauga. Mai mult,
mentioneaza ca ofertantul a prezentat in formularul tehnic (pg. 78) si
Declaratia privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire, prin care si-a insusit cerintele tehnice si de
calitate specificate in documentatia de atribuire si s-a angajat sa
furnizeze produsele in conformitate cu aceste cerinte.

Organizatoarea procedurii subliniaza, insa, ca in eventualitatea in
care, la momentul efectuarii receptiei cantitative si calitative, se va
constata ca produsele furnizate nu corespund cu specificatiile tehnice
insusite, raspunderea fata de autoritatea contractanta se va muta in plan
contractual, cu toate consecintele care decurg din aceasta.

IV. Contrar afirmatiilor contestatorului, comunica faptul ca, desi
subcontractantul ... SRL are codul CAEN principal 4321-Lucrari de
instalatii electrice, nu se poate considera ca acesta nu are capacitatea de
a asigura servicii de verificare tehnica, deoarece are posibilitatea, la
randul lui, sa contacteze verificarea tehnica a proiectului, nefiind necesar
a avea inscris in obiectul de activitate codul CAEN necesar pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectelor, respectiv codul
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CAEN: 7112- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea.

Pe de alta parte, mai puncteaza, asigurarea unor servicii de analiza,
verificare si expertiza tehnica in constructii a proiectului de constructie in
vederea montajului si bransarii statiilor de incarcare este asumata si de
catre operatorul economic ... SRL, conform Acordului de subcontractare
nr. 2203/20.10.2023, societate care are domeniul de activitate (si codul
CAEN) mai sus mentionat.



In ceea ce priveste critica petentului, potrivit creia administratorul
subcontractantului ... SRL nu detine atestat MLPAT pentru verificator de
proiect, iar ofertantul nu a depus in oferta sa nicio dovada cu privire la
persoana fizica atestata ca verificator de proiect, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea verificatorilor de
proiect, ci doar modalitatea de asigurare a acestora, respectiv prin
subcontractare sau asociere. Asadar, la momentul depunerii ofertelor,
operatorii economici nu aveau obligatia de a nominaliza persoanele care
vor realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului si de a prezenta
documentele care atesta calificarea profesionala a acestora.

Totodata, adauga ca nu este obligatoriu ca, la momentul depunerii
ofertei, verificatorii de proiect sa fie salariatii operatorului economic care
si-a asumat realizarea acestei parti a contractului, acestia putand fi
angajati doar in situatia semnarii contractului.

V. Referitor la criticile potrivit carora ... SRL si-a completat oferta/a
raspuns neconcludent prin/la solicitarile de clarificari, ... precizeaza ca:

- prin adresa nr. 84686 din 27.10.2023, i-a solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari aferente DUAE si documentelor de calificare:

1. Prezentarea unui punct de vedere cu privire la faptul ca in cadrul
acordurilor de subcontractare incheiate cu subcontractantii declarati, nu
a completat proportia de subcontractare.

Ofertantul a repostat acordurile de subcontractare cu
subcontractantii declarati in care a completat proportia de
subcontractare, fapt apreciat de catre comisia de evaluare ca o
completare formala a documentelor prezentate in cadrul ofertei si luata
in considerare.

2. Prezentarea unui punct de vedere cu privire la nedepunerea
angajamentului ferm de sustinere al tertului declarat in DUAE, precum si
documentele din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, conform
prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016.

Ofertantul a prezentat angajamentului ferm de sustinere al tertului
declarat in DUAE precum si documentele solicitate, iar comisia de
evaluarea a considerat, din nou, raspunsul ca fiind o completare a ofertei
cu documentele care lipsesc, conform prevederilor art. 209 din Legea
98/2016.

3. Prezentarea DUAE-ului revizuit pentru subcontractantul ... SRL,
prin completarea cu informatiile care lipsesc, avand in vedere ca in
DUAE-ul prezentat pentru acesta nu s-a raspuns la punctul A: ,Indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie-indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse” din cadrul sectiunii II. Criterii de selectie.

4. Prezentarea unui punct de vedere privind raspunsul ,NU” al
subcontractantului declarat, ... SRL-D, la punctul A: ,Indicatia globala

Pagina 91 din 193



pentru toate criteriile de selectie-indeplinirea tuturor criteriilor de
selectie impuse” din cadrul sectiunii II. Criterii de selectie.

In raspunsul la clarificarile 3 si 4, ofertantul a mentionat
urmatoarele: «Va comunicam prin prezenta ca dintr-o eroare de
redactare/selectare in cadrul formularului electronic DUAE s-a bifat
pentru subcontractantul S.C. ... SRL, raspunsul in sistem cu ,NU” la
intrebarea Indicatia globala pentru toate criterile de selectie -
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse, iar in ceea ce-l priveste
pe subcontractantul S.C. ... SRL nu s-a selectat niciun raspuns la aceasta



intrebare din cauza aceleasi erori de completare. Asa dupa cum se poate
constata din cuprinsul formularului DUAE, subcontractantii propusi
indeplinesc cerintele si criteriile de selectie impuse de autoritatea
contractanta. Pentru clarificarea situatiei, atasam DUAE revizuit pentru
ambii subcontractanti si va putem comunica in situatia in care
considerati ca este necesar, documentele care atesta indeplinirea
cerintelor.»

Avand in vedere ca necompletarea DUAE conform cerintelor s-a
datorat unei erori de redactare, care a fost remediata prin transmiterea
unui DUAE revizuit corespunzator, comisia de evaluare a luat in
considerare raspunsul ofertantului.

- prin adresa nr. 93366/27.11.2023 s-au solicitat ofertantului
SRL clarificari aferente propunerii tehnice, respectiv:

1. in caietul de sarcini la capitolul 3.3.1.3.17. Motorul electric de
tractiune se solicita urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta referinte de la
operatori de transport public privind modul de comportare al motoarelor
ofertate”, dar comisia de evaluare nu a regasit in cadrul ofertelor astfel
de referinte. Drept urmare, s-a solicitat ofertantului prezentarea
acestora. Ofertantul a prezentat referinte de la diversi operatori de
transport si a atasat si specificatii tehnice ale motorului electric, iar
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul reprezinta o completare a
ofertei cu documentele care lipsesc, conform prevederilor art. 209 din
Legea 98/2016.

2. in caietul de sarcini la capitolul 3.3.1.3.20. Sistemul informatic
de gestiune a datelor prin CAN se solicita urmatoarele: ,Ofertantul va
prezenta arhitectura intregului sistem informatic instalat pe autobuz”,
Intrucat in propunerea tehnica ofertantul a precizat: ,Prezentam
arhitectura intregului sistem informatic instalat pe autobuz”, dar comisia
de evaluare nu a regasit aceasta prezentare, a solicitat ofertantului
detalierea arhitecturii sistemului informatic instalat pe autobuz, conform
cerintei.

Acesta a prezentat arhitectura sistemului informatic prin CAN intr-o
schema simplificata, sistemul informatic de gestiune al datelor prin CAN
in intregime fiind cuprins in atasamentul Schema electrica, document
existent in cadrul ofertei. Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
la aceasta clarificare reprezinta o completare a ofertei cu documentele
care lipsesc, conform prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

3. in caietul de sarcini, la capitolul 3.3.1.3.32. Instalatia de
masurare a vitezei (tahograf digital), se solicita urmatoarele:
~Echipamentul trebuie sa fie produs de serie (prezentdndu-se referinte
pentru acesta) si se va garanta asigurarea de service in Municipiul ...”,
dar comisia de evaluare nu a regasit, in cadrul ofertelor, referinte privind
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tahograful ofertat, fapt pentru care a solicitat ofertantului prezentarea
acestor referinte, conform cerintei.

Ofertantul a completat oferta cu documentele care lipseau,
respectiv referinte privind tahograful, precum si service-ul autorizat in
municipiul .... Totodata, a prezentat fisa tehnica, declaratia de
conformitate si brosura de prezentare a produsului.

4. in caietul de sarcini, la capitolul 3.3.2.2. Statiile de reincarcare
rapida, se solicita urmatoarele: ,Puterea de incarcare va fi dimensionata
corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din autobuz, pentru



respectarea timpului maxim de incarcare de 15 minute, fiind estimata la
min. 120Kw". Ofertantul a precizat urmatoarele: ,Puterea de incarcare
este dimensionata corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din
autobuz, pentru respectarea timpului maxim de incarcare de 15 minute,
fiind de 150Kw”. De asemenea, in Formularele 8.1 si 8.2, a mentionat ca
puterea de incarcare a unei statii rapide este de 150 kw, dar din
documentele prezentate pentru statii, in cadrul ofertelor, reiese ca
puterea de incarcare a unei statii rapide este de 120 Kw si nu de 150 kw,
asa cum a declarat. De asemenea, fisa tehnica prezentata pentru statia
de incarcare rapida, nu este tradusa in limba romana si nu cuprinde
toate specificatiile pe care ofertantul le-a declarat in cadrul Formularele
tehnice, Lot 1 si Lot 2, la pct. 1.6.2., pag. 45 - 46. Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice aceste aspecte.

Referitor la statiile de reincarcare rapida ofertantul a mentionat:
JPrecizam ca puterea de incarcare a statiei rapide este de 120kW,
valoarea de 150kW fiind o eroare de redactare. De asemenea, atasam
fisa tehnica a statiei rapide tradusa in limba romana - fisierul Specificatii
sistem incarcare rapida-semnat.pdf”.

Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul prezentat,
ofertantul a clarificat necorelarea informatiilor referitoare la statiile de
reincarcare rapida, existente in oferta.

5. in caietul de sarcini, la capitolul 4, s-a solicitat prezentarea unor
documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu
produsul, dar comisia de evaluare nu a regasit, in cadrul ofertei, toate
acele documentatii solicitate, fapt pentru care a cerut ofertantului
prezentarea tuturor documentelor care lipsesc.

Acesta a prezentat toate documentatiile solicitate (schite), iar
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la aceasta clarificare
reprezinta o completare a ofertei cu documentele care lipsesc, conform
prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

6. in caietul de sarcini, la pct. 3.3.1.3.41.- Bateriile de acumulatori,
s-au solicitat urmatoarele: ,Pentru sistemul de stocare a energiei
electrice vor fi specificate cel putin urmatoarele date: Tip, Numarul de
celule, Tensiunile, Greutate (kg), Putere si caracteristicile regimului
optim de incarcare rapida si lenta”. In cadrul propunerilor tehnice,
ofertantul a prezentat caracteristicile solicitate, dar din documentul
prezentat pentru baterie - Manual de utilizare E-Bus Power Battery
System - nu au putut fi verificate aceste specificatii, fapt pentru care
comisia de evaluare a solicitat ofertantului prezentarea unei fise tehnice
pentru bateriile cu care vor fi dotate autobuzele ofertate, din care sa
rezulte caracteristicile declarate.

Acesta a prezentat fisa tehnica pentru bateriile cu care vor fi dotate
autobuzele ofertate, din care rezulta caracteristicile declarate. Avand in

Pagina 95 din 193



vedere ca informatiile din documentul prezentat pentru baterie - Manual
de utilizare E-Bus Power Battery System - au fost incomplete, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului, respectiv prezentarea
fisei tehnice pentru baterii, reprezinta o completare a informatiilor lipsa.
7. in caietul de sarcini, la pct. 3.3.1.3.41.- Bateriile de acumulatori,
s-a solicitat ca bateriile sa fie de tipul NMC (Nichel Mangan Cobalt) sau
Lithium-Ion. In cadrul propunerilor tehnice, la pag. 33, ofertantul a
precizat initial ca ,bateriile sunt de tipul Lithium-Ion”, iar mai apoi ca
,Sistemul de stocare a energiei electrice are urmatoarele specificatii: -



tip: LFP (Litiu-Fier-Fosfat)...”. Comisia de evaluare a solicitat sa clarifice
tipul bateriei cu care vor fi echipate autobuzele ofertate.

Ofertantul a precizat urmatoarele: ,Bateriile LiFeP04 (lithium iron
phosphate sau lithium ferrofosfat) sunt un tip de baterie Litiu-lon.
Termenul «lithium-ion» se refera la o clasa larga de tehnologii de baterii
care utilizeaza ioni de litiu pentru a stoca si elibera energie electrica in
timpul ciclurilor de incdrcare si descarcare. Bateriile LiFeP04 sunt, in
esenta, un tip specific de baterie litiu-ion care utilizeaza fier fosfat ca
material pentru catod. Ele sunt recunoscute pentru stabilitatea Ior,
siguranta ridicata si durata de viata extinsa in comparatie cu alte tipuri
de baterii litiu-ion. Desi sunt parte din categoria bateriilor litiu-ion,
bateriile LiFeP04 au caracteristici distinctive si avantaje specifice, cum ar
fi siguranta imbundatatita si o durata de viata lunga”.

Comisia de evaluare a luat in considerare explicatiile oferite,
considerand raspunsul concludent.

9. Matricea de conformitate prezentata nu a fost intocmita conform
cerintelor autoritatii contractante, respectiv nu continea descrierea
detaliata a cerintelor din caietul de sarcini, fapt pentru care s-a solicitat
ofertantului prezentarea matricei de conformitate, conform celor
solicitate de catre autoritatea contractanta. Ofertantul a redepus
matricea respectiva - fisier Matrice conformitate, intocmita conform
cerintelor.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului
reprezinta o completare a informatiilor lipsa.

10. In caietul de sarcini, la pct. 3.11 Mentenanta preventiva in
perioada de garantie, pg. 83, s-au solicitat urmatoarele: ,Pentru
remedierea defectiunilor neimputabile Furnizorului, aparute in perioada
de garantie, acesta are obligatia de a furniza Beneficiarului, la cerere,
piesele si subansamblele de schimb necesare la preturile din oferta,
indicdnd pentru fiecare reper in parte furnizorul, codul de producator si
pretul unitar in lei exclusiv TVA. Preturile pentru toate componentele
autobuzelor (piese de schimb si subansamble: - elemente de caroserie,
elemente de tractiune si de frdnare, usi, captatori, semnalizare, faruri,
parbriz, geamuri laterale, etc. ), vor fi indicate intr-o anexa, impreuna cu
oferta tehnica in care se vor indica pentru fiecare reper in parte,
furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in
euro fara TVA. Aceste preturi vor fi valabile pe toata perioada de
garantie a autobuzelor electrice”. In propunerile tehnice, ofertantul a
prezentat Lista de pret piese si subansamble de schimb pentru ... Bus,
dar in urma analizarii acesteia, comisia de evaluare a constatat ca nu
sunt cuprinse elemente de caroserie (bara fata - spate, parbriz, luneta,
panouri laterale), elemente de electronica (bord, maneta, semnalizare),
placute de frana, scaune. Mai mult, lista cuprinde suport toba de
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esapament, in situatia in care au fost ofertate autobuze electrice.
Totodata, in lista mentionata, ofertantul nu a precizat furnizorii, asa cum
s-a solicitat.

Comisia de evaluare a solicitat completarea listei mentionate cu
toate componentele autobuzului si indicarea furnizorilor, conform
cerintei.

Ofertantul a redepus lista de pret piese si subansamble de schimb
pentru ... Bus - fisier Preturi piese si subansamble de schimb, completata
cu toate componentele autobuzului si indicarea furnizorilor, iar comisia



de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului reprezinta o
completare a informatiilor lipsa.

11. conform caietului de sarcini, termenul maxim pentru finalizarea
livrarii tuturor bunurilor la sediul achizitorului este de 16 luni de la
semnarea contractului de catre ambele parti.

Ofertantul a depus, pentru ambele loturi Graficul fizic de furnizare -
Formularul 9, semnat la data de 23.10.2023, conform caruia autobuzele
vor fi livrate in termen de 14 luni de la data semnarii de catre ambele
parti a contractului de furnizare si acordarea avansului, iar statiile de
incarcare vor fi livrate in termen de 12 luni (pg. 84 din Formular tehnic
Lot 1 si Lot 2).

Pe de alta parte, in formularele tehnice, ofertantul a precizat ca
termenul maxim pentru finalizarea livrarii tuturor bunurilor la sediul
achizitorului este de 16 luni de la semnarea contractului de catre ambele
parti. Avand in vedere termenele de livrare diferite asumate de catre
ofertant, comisia de evaluare a solicitat acestuia sa clarifice care este
termenul corect de livrare a produselor, de la data semnarii contractului
de catre ambele parti si justificarea conditionarii livrarii acestora, de
incasarea avansului, aceasta modalitate de plata nefiind specificata in
propunerea de contract.

Ofertantul a precizat ca ,termenul de livrare pentru autobuze este
de 14 luni, iar pentru statiile de incarcare de 12 luni de la data semnarii
contractului de furnizare si emiterea ordinului de furnizare”, iar comisia
de evaluare a considerat ca prin raspunsul sau, ofertantul a clarificat
necorelarea informatiilor referitoare la termenul de livrare.

12. In formularele 8.1 si 8.2, ofertantul a omis sa completeze
informatiile aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si
intervalele de succedare asigurate prin vehiculele existente, fapt pentru
care comisia de evaluare a solicitat completarea cu informatiile care
lipsesc.

Ofertantul a redepus respectivele formulare, completate cu
informatiile aferente cerintei privind incadrarea in vitezele comerciale si
intervalele de succedare asigurate prin vehiculele existente, iar comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului reprezinta o
completare a informatiilor lipsa.

13. In propunerile tehnice, la pg. 56-57, ofertantul a precizat
urmatoarele: , Toate consumabilele necesare activitatii de intretinere si
mentenanta zilnica vor fi produse originale si sunt in sarcina ... si vor fi
livrate esalonat pe cheltuiala noastra pe toatd durata de garantie a
autobuzelor (completari ulei, antigel, becuri, curele, care au o durata de
\A/ia,té sub termenul de garantie al autobuzului electric, respectiv 5 ani).
In pretul ofertei sunt incluse toate materialele si reperele consumabile
care vor fi inlocuite inclusiv lubrifianti, filtre, becuri etc., pentru 5 ani
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/autobuz electric de la punerea in functiune. Acestea vor fi furnizate
pentru toata perioada de garantie, fara nici un cost pentru Beneficiar”,
iar la pg. 48 a mentionat ca garantia acordata autobuzelor ofertate este
de 8 ani, de la data punerii in exploatare.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
neconcordantele prezentate mai sus, iar acesta a reconfirmat ca
perioada de garantie acordata este de 8 ani (5 ani garantie minima + 3
ani garantie suplimentara), precizand, din nou, cele de mai sus.



Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a clarificat
neconcordantele existente in oferta.

14. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
Formularul 6 - Declaratia privind respectarea reglementarilor nationale
de mediu pentru toti participantii la procedura, asa cum s-a solicitat, fapt
pentru care a solicitat prezentarea acestor declaratii si pentru
subcontractantii declarati, iar ofertantul a depus-o.

Referitor la aceasta declaratei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cadrul DUAE, fiecare ofertant/subcontractant a declarat ca nu si-a
incalcat obligatiile in domeniul legislatiei de mediu.

Asadar, prezentarea acestei declaratii reprezinta, in opinia sa, o
confirmare a celor declarate in DUAE.

15. In Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea II.1.4) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-a mentionat: ,Nota!
In vederea realizdrii serviciului de proiectare pentru statiile de incdrcare
(inclusiv obtinere autorizatie de construire, avize/acorduri, dupa caz), si
implicit a executiei lucrarilor aferente este obligatoriu ca ofertantul sa
detind atestare ANRE sau echivalent pentru proiectare si executie lucrari
de retele electrice de pana la 20kV inclusiv”.

Ofertantul si-a asumat in cadrul ofertei indeplinirea acestei cerinte,
dar avand in vedere ca nu a prezentat documente care sa ateste
indeplinirea celor solicitate, comisia de evaluare a solicitat acestuia
precizarea modalitatii de indeplinire a cerintei.

Ofertantul a prezentat documente care atesta ca detine atestare
ANRE sau echivalent pentru proiectare si executie lucrari de retele
electrice de pana la 20kV inclusiv, indeplinirea cerintei, respectiv Atestat
nr. 15133/09.09.2019 de tip CIA si Atestat nr. 15134/09.09.2019 de tip
C2A acordate firmei ... S.R.L., subcontractantul declarat care va presta
serviciile de proiectare si va realiza lucrarile de instalatii electrice.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul la aceasta clarificare
reprezinta o completare a ofertei cu documentele care lipsesc.

In contextul in care comisia de evaluare a mai constatat si c3
ofertantul nu a depus formularul de oferta - Formular 1 si propunerea de
contract insusita, dar a criptat in SEAP propunerea financiara si a
prezentat Formularul PF, din care rezulta valoarea ofertei, s-a solicitat
ANAP un punct de vedere cu privire la posibilitatea continuarii evaluarii si
la solicitarea prezentarii, de catre ofertant, a formularului de oferta ori
respingerea acesteia, mai arata organizatoarea procedurii.

Primind punctul de vedere solicitat (adresa nr. 10840/08.01.2024,
inregistrata la autoritate cu nr. 1427/09.01.2024), subliniaza ca a
solicitat ... SRL (prin adresa nr. 1587/09.01.2024) clarificari privind cele
constatate.
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La acestd solicitare, aratd ci ofertantul a rdspuns: ,In urma unei
erori de scanare si a faptului ca sunt foarte multe documente aferente
acestei proceduri, probabil ca Formularul 1 nu s-a integrat intre acestea.
Va rugam sa regasiti atasat formularele. In cadrul Art. 4 paragraful
4.2.3. am inteles ca insusirea contractului consta in depunerea ofertei
nefiind explicita solicitarea vreunei declaratii sau asumari in acest sens.
De asemenea, daca am fi avut mentiuni sau solicitari de clarificari, prin
acest paragraf este reglementat ca acestea sa fie facute in termenii
pentru clarificari anterior depunerii ofertei. In consecinta, pentru a



raspunde solicitarii dumneavoastra actuald, va comunicam cd ne-am
insusit contractul si va transmitem atasat un exemplar din propunerea
contractuala semnata”. In plus, a atasat Formularul nr. 1 si propunerea
de contract insusita, mai adauga.

Autoritatea contractanta declara ca a considerat raspunsul ca fiind
o completare a ofertei cu documentele care lipsesc, precum si o
confirmare a informatiilor existente in oferta.

Fata de toate cele prezentate, conchide ca toate raspunsurile
ofertantului declarat castigator au fost concludente, avand drept scop
confirmarea unor aspecte ale ofertei, completarea unor informatii sau
documente care lipseau din cadrul acesteia, precum si clarificarea unor
necorelari constatate in cadrul sau.

De asemenea, adauga ca nu considera ca prin solicitarile de
clarificari s-a produs o incalcare a dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ca s-ar fi adus atingere principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Nu in ultimul rand, solicita respingerea petitului privind anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere ca toate argumentele prezentate
de catre contestator vizeaza documentatia de atribuire, aceasta nefacand
obiectul unor cereri de clarificari ori contestatii in termenul legal.

In concluzie, solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii punctului de vedere si catre contestator.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Prezentadnd situatia de fapt, intervenientul expune o succinta
prezentare a procedurii de atribuire in cauza, punctand ca, in cadrul
acesteia au fost depuse 3 oferte, de catre ... SA, ... SRL si, respectiv,
societatea sa. Primele doua, mai mentioneaza, au fost respinse ca
inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

II. In sustinerea admisibilitatii demersului sau, face trimitere la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si declara ca cererea
de interventie intruneste conditiile impuse in acest sens.

II.A. In primul rand, califica cererea ca fiind una acce...ie, scopul
interventiei fiind acela de a mentine rezultatul procedurii.

I1.B. De asemenea, raportat la dispozitiile legale in vigoare, afirma
ca cererea de interventie a fost formulata in termen.

II.C. Totodata, arata ca, in calitate de intervenient in prezentul
dosar, nu are obligatia de a constitui cautiune.
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III. ... SRL reclama tardivitatea si inadmisibilitatea motivului de
contestatie privind nelegalitatea includerii in obiectul procedurii de
achizitii a serviciilor de verificare a proiectului.

In acest sens, redand prevederile caietului de sarcini (pct. 1.2
Obiect, pgf. 3-4, p.7), pe cele ale anexei 1 la fisa de date (sectiunea
I1.1.4, pct. 4, si sectiunea IV.4, pct. 8), subliniaza ca autoritatea
contractanta a impus ca ofertele sa includa, pe langa bunuri, serviciile de
proiectare si pe cele de verificare a proiectului pentru instalarea statiilor
de incarcare.



Prin urmare, adauga ca petentul a cunoscut chiar de la momentul
initierii procedurii de achizitie faptul ca obiectul viitorului contract include
aceste servicii; or, in aceste conditii ar fi putut contesta documentatia de
atribuire in termenul legal prevazut, insa nu a inteles sa o faca.

In aprecierea sa, contestatorul aduce critici impotriva caietului de
sarcini, sub aparenta contestarii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, vadit tardive.

Astfel, critica ce vizeaza nelegalitatea impunerii, de catre
autoritatea contractanta, a cerintei ofertarii serviciilor de verificare este
inadmisibila si tardiva, precizeaza intervenientul. In sprijin, invoca
literatura de specialitate. In plus, mentioneaza ca sustinerile
contestatorului, conform carora nu era necesara atacarea documentatiei
de atribuire intrucat cerintele nelegale ar fi clauze nescrise, sunt simple
afirmatii, pe care acesta nu a inteles sa le fundamenteze juridic.

IV. Tratand, pe de alta parte, netemeinicia contestatiei, precizeaza,
preliminar, ca ... SRL nu isi intemeiaza juridic sustinerile si invoca norme
legale si jurisprudenta inaplicabile in cazul concret sau a caror aplicare
oricum nu produce efectele scontate de catre acesta. In al doilea rand,
sustine ca marcarea, drept confidentiale, a unor sectiuni intregi din
contestatie (sens in care face trimitere la anumite pagini din cadrul
acesteia, pe care nu le-a putut accesa) nu i-a permis sa ia cunostinta de
toate acuzatiile ce i se aduc. Drept urmare, solicita acces la dosarul
constituit pe rolul Consiliului, rezervandu-si dreptul ca, ulterior studierii
acestuia, sa suplimenteze argumentele din prezenta cerere.

IV.A. Intervenientul apreciaza ca, in mod corect, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila.

Redand motivele prezentate de autoritatea contractanta cu privire
la aceasta decizie, puncteaza ca, dincolo de sustinerile petentului: 1.
organizatoarea impusese prin documentatia de atribuire cerintele
ignorate de ... SRL; 2. autoritatea avea dreptul ,de a impune obligarea
ofertantului ca in cadrul aceleiasi proceduri s oferteze atat proiectarea,
cat si verificarea de proiect” (pgf. 5, p. 5 din contestatie); 3.
neindeplinirea cerintelor mentionate atragea descalificarea ofertei ca
inacceptabila.

Concret, afirma ca:

IV.A.1. Autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire cerinta ofertarii serviciilor de verificare tehnica a proiectului. In
sustinere, reda prevederile caietului de sarcini, din sectiunea Obiject (pct.
1.2, pgf. 3-4, p.7) si pe cele ale fisei de date (p.15), apreciind ca textele
respective sunt suficient de clare cu privire la serviciile solicitate de
autoritate si la forma in care acestea trebuiau ofertate.

Totodatd, subliniaza ca utilizarea timpurilor verbale la forma viitor
nu inseamna, asa cum pare a sugera contestatorul, ca cerintele pot fi
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indeplinite si ulterior finalizarii procedurii, toate cerintele fiind exprimate
in aceasta maniera. Posibilitatea indeplinirii unor conditii la un moment
ulterior finalizarii procedurii de achizitii publice ar fi trebuit prevazuta
expres, fiind evident ca cerintele incluse la ,prezentarea ofertei” (fisa de
date) trebuie intrunite la momentul prezentarii ofertei.

De asemenea, este de parere ca afirmatia petentului, cum ca nu ar
fi existat aceste mentiuni in documentatia de atribuire, este facuta doar
cu scopul sustinerii propriei cauze, fiind evident ca acesta a inteles de la



bun Tnceput ca este necesara indicarea verificatorilor de proiect si forma
impusa.

Suplimentar, transmite ca autorul contestatiei nu poate invoca
necunoasterea legii, care stabileste obligatia prezentarii unui acord
incheiat cu viitorul subcontractant atunci cand se pune problema unei
subcontractari.

Fata de toate aspectele relevate, considere indiscutabila existenta
obligatiei de indicare a verificatorilor de proiect, a calitatii acestora, a
acordului incheiat cu ... SRL si completarea de catre acestia a DUAE.

IV.A.2. Impunerea cerintei ofertarii serviciilor de verificare tehnica
a proiectului este legala.

Intervenientul reitereaza ca acea critica ce vizeaza acest aspect
este tardiva si inadmisibila.

Expunand o serie de afirmatii ale contestatorului, adauga ca
acestea se fundamenteaza pe interpretari eronate si ,extrem de
originale” ale textelor legale in materie. Mai mult decat atat, o parte
dintre afirmatiile
acestuia nici macar nu i justifica demersul, intrucat nu evidentiaza nicio
neregularitate cu privire la procedura de achizitii derulata, mai
mentioneaza.

In rezumat, arata ca normele invocate de contestator prevad ca:

1. investitorul are obligatia asigurarii verificarii proiectelor prin
specialisti;

2. verificarea proiectelor nu poate fi realizata tot de proiectanti;

3.  verificarea tehnica se face prin grija si responsabilitatea
investitorului.

Faptul ca investitorul este responsabil de verificarea proiectului nu
implica vreo interdictie in sarcina acestuia in privinta modalitatii de
realizare a verificarilor si de cooptare a Vverificatorilor, subliniaza
intervenientul. Prin urmare, autoritatea poate initia o procedura de
achizitii cu acest obiect, indeplinindu-si obligatia legala prin contractarea
serviciilor, ceea ce chiar contestatorul confirma, mai adauga.

Referitor la afirmatia petentului, cum ca ,nicio dispozitie legala din
materia achizitiilor publice nu conditioneaza, insa, legalitatea operatiunii
de verificare proiect de incheierea unui contract de subcontractare”,
sustine ca este nedovedita, iar articolul de lege de care se prevaleaza
acesta nu face referire la faptul ca autoritatea nu poate cere ofertantilor
sa probeze relatia contractuala intre operatorii economici care aleg sa
faca o oferta comuna.

Cu privire la invocarea HG nr. 925/1995, subliniaza ca hotararile de
Guvern sunt acte normative cu forta inferioara legilor, emise in
executarea acestora, astfel ca in cazul unei contradictii intre cele doua
tipuri de acte normative, intotdeauna va avea prioritate legea, afirmatie
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valabila si cu privire la eventualele prevederi din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 - norma de interpretare, iar nu de sine statatoare. Oricum,
afirma ca HG nr. 925/1995, in vechea sa forma, nu interzicea
contractarea in cadrul aceleiasi proceduri a ambelor servicii (proiectare si
verificare), iar modificarea adusa in 2024 pare doar sa expliciteze o
solutie care era subinteleasa in vechea forma.

Fata de toate cele prezentate, apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a incalcat, prin modul sau de a realiza procedura de achizitii, art. 63
din Directiva nr. 2014/24/UE.



In sustinere, invocd jurisprudenta C.N.S.C. si pe cea a Curtii de
Apel Mures.

IV.A.3. Nerespectarea exigentelor formale privind oferta serviciilor
de verificare tehnica atrage descalificarea ofertei ca inacceptabila.

Prin raportare la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, considera ca solutia autoritatii contractante este intemeiata si
suficient motivata, intrucat contestatorul nu a respectat cerintele formale
impuse: nu a indicat verificatorii de proiect, nu a probat acordul cu
verificatorii de proiect, nu a depus DUAE conform in aceasta privinta.

IV.B. Autorul cererii de interventie declara, pe de alta parte, ca
decizia comisiei de evaluare, de calificare a ofertei ... SRL ca acceptabila
si conforma, a fost una corecta.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca analiza acestor critici se impune
doar in situatia in care primul capat de cerere al contestatorului - cel
referitor la declararea ofertei acestuia ca acceptabila - este admis. In caz
contrar, criticile apar ca fiind lipsite de interes.

In concret, arata ca petentul invoca patru presupuse vicii ale ofertei
sale, anume:

1. neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

2. neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele tehnice din
documentatia de atribuire;

3. lipsa capacitatii subcontractantului ... SRL de a efectua verificari
de proiect;

4. completarea in mod nepermis a ofertei si transmiterea unor
raspunsuri neconcludente la solicitarile autoritatii contractante.

Mentionand ca niciuna dintre aceste critici nu este intemeiats,
puncteaza urmatoarele:

IV. B. 1. Referindu-se la prima critica, afirma ca aceasta este
eronata dintr-o multitudine de motive.

Intervenientul aratd ca a facut dovada experientei similare
abordand aceasta cerinta prin apelul la un tert sustinator - ..., prin
raportare la contractul nr. 19014/22.07.2020.

In combaterea sustinerilor contestatorului, comunica urmatoarele:

i. Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 23.10.2023,
dupa ce a fost prelungit succesiv termenul initial de 25.09.2023.

Invocand dispozitiile art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 si redand, totodata, prevederile fisei de date in acest sens,
transmite ca perioada de referinta pentru dovedirea experientei similare
25.09.2023, la care s-ar fi adaugat intervalul dintre 25.09.2023 si
23.10.2023. Acest mod de calcul, mai adauga, nu este realizat ,in
absurdum”, cum sustine in mod malitios petentul, ci este justificat de
normele in vigoare.
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ii. perioada de referinta pentru dovedirea experientei similare s-a
prelungit, oricum, de la 3 la 5 ani, prin erata ... din 22.10.2023,
publicata in SEAP la 24.10.2023. Decizia, mai arata, a fost argumentata
de catre organizatoarea procedurii in cuprinsul Raspunsului la clarificari
din 21.09.2023.

Prin urmare, concluzioneaza intervenientul, perioada finala de
referinta pentru dovedirea experientei similare a fost de 5 ani, calculati
invers cronologic de la momentul datei-limita de depunere a ofertelor
initiala, respectiv 25.09.2023, plus perioada pana la 23.10.2023. Astfel,



precizeaza ca, atat contractul de care se prevaleaza, incheiat de tertul
sustinator, cat si procesul-verbal de livrare au fost incheiate in intervalul
25.09.2018 - 23.10.2023, respectiv in 2020 si 2021.

iii. chiar independent de modificarile aduse perioadei de referinta,
contestatorul acuza neindeplinirea cerintei experientei similare prin
expunerea unei presupuneri nejustificate si nedovedite ca procesul-
verbal de livrare autobuze din 23.03.2021 nu ar face dovada livrarii
autobuzelor in aceeasi zi.

Cu trimitere la contractul nr. 19014/22.07.2020, sustine ca
procesul-verbal nr. 136/23.03.2021 atesta indeplinirea integrala a
obligatiei asumate iar, data fiind natura juridica a unui atare proces-
verbal, este evident ca aceasta este si data la care se considera
indeplinita obligatia, respectiv livrate bunurile.

Punctand insemnatatea procesului verbal, ca document, mai
adauga ca, dincolo de sustinerile petentului, ordinea de executare a
obligatiilor poate fi oricare, astfel cum partile convin. Faptul ca plata s-a
efectuat anterior livrarii nu este relevanta si nici macar nu este o practica
neobisnuita in raporturile contractuale, cu atdt mai mult cu cat aceste
raporturi au un nivel international, iar nu unul national.

iv. Aceeasi Instructiune ANAP nr. 2/2017 invedereaza, la capitolul
IT art. 8 alin. (2) si (3), ca o cerinta care impune finalizarea concreta a
executarii unui contract in termenul de 3 ani sau 5 ani ar fi restrictiva si
ca, in esenta, din documentele depuse trebuie sa rezulte ca, partial sau
total, obligatiile asumate au fost realizate si, in concret, ca produsele au
fost receptionate de catre autoritate sau operatorul economic beneficiar
in perioada de analiza.

Or, subliniaza intervenientul, procesul-verbal anterior amintit face
pe deplin dovada receptionarii, in anul 2021, a produselor similare,
beneficiarul atestand livrarea/receptionarea acestora la data de
23.03.2021, data care se incadreaza in perioada de referinta.

v. contestatorul invoca sau incearca sa sugereze o fictivitate a
documentelor depuse, incheiate intre tertul sustinator si societatea ...,
intrucat aceasta din urma companie ar fi, la randul sau, producatoare de
autobuze electrice.

In combaterea criticii formulate de contestator in acest sens,
transmite ca, pe piata, exista o practica des intalnita printre producatori
de a apela la sustinere reciproca in functie de necesitati si lantul de
productie existent la un anumit moment. Mai exact, explica faptul c3,
daca produsele sunt similare, producatorii al caror lant de productie este
limitat pot apela si chiar apeleaza la un alt producator pentru complinirea
unui lot pe care cei dintai trebuie sa il furnizeze in temeiul unor contracte
de furnizare semnate care trebuie onorate intr-un interval de timp
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determinat si asumat, interval in care capacitatea de productie a
antreprenorului nu poate sa fie efectiv indeplinita.

In aprecierea sa, critica privind necesitatea clarificirii scopului si a
obiectului livrarii efectuate de catre tertul sustinator catre societatea
este lipsita de temei, cata vreme o atare solicitare s-ar fi situat dincolo
de limitele legale si nici nu este impusa de textele normative.

Pe de alta parte, afirma ca nu vede interesul solicitarii subsidiare a
contestatorului de a fi obligata autoritatea contractanta la a solicita
clarificari ale unor presupuse neconcordante invocate de catre acesta,



dar al caror continut este incert.

In consecinta, considera ca a indeplinit, in mod evident, cerinta
experientei similare.

IV. B. 2. In incercarea de a demonstra conformitatea propunerii
sale tehnice cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire,
intervenientul face, preliminar, precizarea ca, datorita anonimizarii
argumentelor contestatorului cu privire la acest aspect, singurul motiv pe
care il cunoaste (invocat de acesta) este ca autobuzele si statiile de
incarcare detinute de municipiul ... ar fi fost achizitionate tot printr-o
procedura de achizitii publice. Practic, declara ca intelege ca autoritatea
detine o serie de autobuze achizitionate in prealabil de la contestator,
autobuze care sunt caracterizate de o serie de cerinte tehnice cu care
statiile ofertate trebuie sa fie compatibile. Acestea cerinte de
compatibilitate, din afirmatiile contestatorului, se regasesc la nivelul
caietului de sarcini (ne)mentionate in cerinta in discutie.

Intrucat cerinta nu indica nici un tip de parametru, nici o conditie
de
compatibilitate, fiind o cerinta nescrisa, ea nu poate face obiectul unei
critici, comunica intervenientul.

Acesta declara ca, in lipsa unor cerinte personalizate indicate la
nivelul caietului de sarcini, cu privire la incarcarea autobuzelor deja
detinute de catre autoritatea contractanta, singura reguld/cerinta la care
se poate raporta sunt standardele internationale in acest domeniu.

In sustinere, inserand extrase din cuprinsul caietului de sarcini,
precizeaza ca:

- nu se specifica faptul ca statiile rapide existente sunt cu pantograf
sau ca autobuzele existente sunt cu pantograf. Anexele 9.1 si 9.2 contin
cateva specificatii vagi referitoare la tensiunea de intrare-iesire.

- conform Anexei 9.2, statiile de incarcare rapide existente sunt
echipate cu cablu de incarcare, atdt pentru incdrcarea rapida, cat si
pentru cea lenta.

- la capitolul 3.3.2 - Statiile de incarcare cu energie electrica a
autobuzelor electrice (pg. 61-64) sunt detaliate specificatiile tehnice
pentru statiile ce trebuie ofertate - la statiile de incarcare lenta se
specifica clar ca tensiunea de incarcare sa fie 400 - 800V curent
continuu cu conector CCS2 sau echivalent.

- la statiile de incarcare rapide se specifica clar ca se accepta
ambele variante de pantograf. Se specifica clar tensiunea nominala la
pantograf de 750V curent continuu, scrie clar ca statia va fi construita
din module si se mentioneaza , Parametrii tehnici ai circuitului de iesire
Curent Continuu”.

Toate aceste cerinte au fost indeplinite, in totalitate, de oferta sa,
mentioneaza ... SRL.
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Totodata, subliniaza ca, in cadrul ofertei depuse, a avut in vedere
toate tipurile de acce...ii si conectica, ce ii asigura o flexibilitate ridicata,
astfel ca in timpul montajului si punerii in functiune sa poata face cele
mai fine reglaje de adaptare la orice tip de autobuz care indeplineste
standardele europene, deci compatibilitatea si interoperabilitatea
asigurate sa fie de 100%.

IV. B. 3. Referitor la capacitatea subcontractantului ... SRL de a
efectua verificari de proiect, intervenientul face urmatoarele precizari:



- In primul rand, atrage atentia asupra faptului ca, in cadrul
prezentei proceduri, ... SRL este ofertantul, indiferent de numarul si
calitatea subcontractantilor. Astfel, apreciaza ca nu ii este aplicabil art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, dar nici art. 172 alin. (4) din acelasi
act normativ, intrucat si-a demonstrat capacitatea si calificarile necesare
asumarii viitorului contract.

Acesta considera evident faptul ca societatea sa este cea care isi
asuma raspunderea pentru calificarile si aptitudinile subcontractantilor
sai, fiind suficient din punct de vedere formal sa demonstreze
angajamentul acestora pentru executarea contractului si aptitudinea lor
abstracta de a realiza activitatile subcontractate (si, eventual, de a
obtine autorizarile necesare, daca este cazul).

- pe de alta parte, adauga ca, si daca s-ar aprecia ca este necesara
remedierea unei astfel de situatii anterior incheierii contractului, ar
trebui, cel mult, aplicat tratamentul prevazut de art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, subliniaza acesta, eventuala lipsa a capacitatii
subcontractantului ... SRL nu ar atrage descalificarea ofertei sale, avand
posibilitatea de a prezenta un nou subcontractant.

- in ipoteza data, semnaleaza ca nu este aplicabil art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ci ar fi incident art. 174 alin. (2) din acelasi act
normativ.

IV. B. 4. Nu in ultimul rand, transmite ca a completat in mod
permis oferta si ca a transmis raspunsuri concludente la solicitarile
autoritatii contractante.

Mai intai, intervenientul precizeaza ca clarificarea si completarea
ofertei sunt actiuni permise si chiar incurajate de legislatia in vigoare,
atunci cand sunt necesare si nu conduc la modificarea ofertei initiale. In
acest sens, face trimitere la prevederile art. 196 si art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 62 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 132 si art.
134 din Normele metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Singura (sau principala) restrictie in privinta clarificarilor si
completarilor, reitereaza intervenientul, este sa nu conduca la
modificarea fundamentala a ofertei, astfel cum se prevede si la art. 134
din Normele
metodologice la Legea nr. 98/2016. Chiar si jurisprudenta invocata de
contestator confirma acest lucru, mai adauga.

Apreciind ca argumentele contestatorului, cu privire la acest aspect,
nu indica in mod clar cum a fost modificata/completata oferta ... SRL
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul declarat castigator
face urmatoarele precizari:

1) referitor la depunerea ulterioara, ca raspuns la clarificarile
solicitate a angajamentului ferm al tertului sustinator, arata ca aceasta
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situatie nu duce nici la o modificare a ofertei initiale, nici la o adaugare
nepermisa ce ar determina socotirea ofertei noastre ca inacceptabila.
Rezultatul a fost doar acela al adaugarii unui document la oferta -
angajamentul ferm al tertului sustinator — fara modificarea identitatii
tertului, a angajamentului, a conditiilor angajamentului etc., deci cu
mentinerea tuturor specificatiilor mentionate initial;

2) revizuirea acordurilor de subcontractare, in care a mentionat
procentul de subcontractare, fara modificarea identitatii
subcontractorilor, a serviciilor prestate ori a ponderii aportului lor in



executarea viitorului contract, reprezinta corijari ale unor erori, aspect
care nu poate determina modificarea in vreun fel a ofertelor;

3) depunerea, ulterior corectarii unor erori, a declaratiilor a doi
subcontractanti, care erau incomplete, fara modificarea identitatii
subcontractorilor, a serviciilor prestate etc., nu reprezinta, pentru
motivele deja dezvoltate, o modificare a ofertei;

4) a prezentat referinte cu privire la modul de comportare al
motoarelor ofertate, fara modificarea specificatiilor motoarelor ofertate
sau a altor specificatii tehnice pentru care a primit referinte. Aceste
referinte pot fi, astfel cum rezulta din documentatia licitatiei, oferite si ca
urmare a raspunsului la clarificari. Din nou, considera ca este in prezenta
unei extrapolari si a unei interpretari proprii a contestatorului, referitor la
termenul pana la care aceste referinte ar fi trebuit depuse;

5) a depus schema arhitecturii sistemului informatic intrucat dintr-o
eroare nu o atasase initial, insa aceasta este o eroare a carei corijari este
permisa, eroare care nu duce la modificarea specificatiilor tehnice a
sistemului informatic ofertat de la bun inceput;

6) a depus referinte privind tahograful ofertat, ca urmare a
solicitarilor in acest sens, fara modificarea specificatiilor tehnice, a
pretului etc.;

7) a corectat o eroare de redactare privind puterea de incarcare a
statiei rapide - este evident ca nu s-a modificat oferta cat timp produsul
ofertat a ramas acelasi, conform fisei tehnice a acestuia;

8) a depus o serie de inscrisuri solicitate de comisie - fara
modificare specificatiilor tehnice ale produselor ofertate sau a pretului
etc.;

9) a depus un document suplimentar pentru demonstrarea unor
cerinte ale bateriilor de acumulatori, comisia apreciind ca nu erau
suficiente documentele depuse initial - fara modificarea ofertei, a
specificatiilor tehnice etc.;

10) a adus clarificari cu privire la bateriile ofertate, in sensul ca a
explicat ca ele apartin categoriei mai mari de baterii Litiu-Ion - ceea ce
contestatorul ar trebui sa cunoasca, fiind producator si comerciant in
acest domeniu - fara a modifica specificatiile tehnice sau tipul de baterie
etc.;

11) a remediat matricea de conformitate in conditiile indicate de
autoritatea contractanta, fara modificarea propunerii tehnice sau a celei
financiare;

12) a redepus lista componentelor de schimb ale autobuzului si a
furnizorilor, fara modificarea specificatiilor tehnice ale autobuzului,
statiilor de incarcare sau a componentelor;

13) a adus clarificari cu privire la termenul de livrare, 1in
considerarea neconcordantei inserate 1in diferitele documente, cu
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afirmarea clara a termenului de 14 luni pentru autobuze si 12 luni pentru
statiile de incarcare;

14) a completat o serie de informatii privind incadrarea in vitezele
comerciale si intervalele de succedare asigurate, fara modificarea ofertei
initiale;

15) a rectificat o neconcordanta in privinta perioadei de garantie,
fara modificarea ofertei initiale in care indicase termenul de 8 ani (mai
lung) de garantie;



16) a depus un formular pentru subcontractantii sai, fara
modificarea identitatii acestora ori a serviciilor subcontractate etc.;

17) a adus dovezi suplimentare pentru confirmarea indeplinirii
conditilor de catre unul dintre subcontractanti, fara modificarea
identitatii subcontractantului etc.;

18) a reatasat oferta financiara, cu respectarea tuturor elementelor
indicate initial. De altfel, ANAP a aratat ca este permisa o astfel de
actiune, cat timp in SEAP au fost depuse formularele centralizatoare ale
ofertei financiare si s-a mentionat valoarea ofertei;

19) a depus proiectul de contract insusit, care nu fusese solicitat
prin documentatia de atribuire — document care nu modifica oferta.

Prevalandu-se de dispozitile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sustine ca, atdta vreme cat dovada preliminara se face cu
DUAE, nu este obligatorie depunerea de la inceput a tuturor
documentelor justificative.

Avand in vedere toate cele prezentate, dar mai ales faptul ca oferta
sa a ramas nealterata in urma clarificarilor furnizate autoritatii
contractante, apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, sub acest
aspect.

IV. C. Intervenientul declara ca, in aprecierea sa, cererea de
anulare a procedurii de atribuire este netemeinica. In plus, reitereaza ca:
1. sub aspectele continute de documentatia de atribuire, contestatia este
tardiva si inadmisibila; 2. este neintemeiata critica petentului privitoare
la cerintele impuse pentru verificatorii de proiect; 3. oferta sa este
admisibila si conforma.

V. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd acces la
dosarul cauzei, iar in conformitate cu art. 21 din acelasi act normativ,
mentioneaza ca va depune concluzii scrise.

In lumina tuturor celor expuse, declard cd se impune respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. .../..., Consiliul invita ... SRL sa studieze dosarul cauzei. Ca
urmare, in data de 21.03.2024, persoanele imputernicite in acest sens
de catre societate, se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si
obtin fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise nr. 128639/22.03.2024, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL solicita admiterea contestatiei sale si
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respingerea apararilor autoritatii contractante, din punctul de vedere
emis de aceasta, si celor prezentate de ... SRL in cuprinsul cererii sale de
interventie.

In cadrul documentului, reia si detaliaza o serie de aspecte
prezentate pe calea contestatiei, subliniind, totodata, ca nu este tardiv si
nici inadmisibil sa critice faptul ca autoritatea contractantda nu avea
dreptul sa oblige ofertantul ca, in cadrul aceleiasi proceduri, sa oferteze
atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, cu privire la statiile de
incarcare ce se doresc a fi achizitionate.



Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.

Cu adresa nr. 128640/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../..., constand in factura
nr. 275/29.02.2024, in valoare de 29.843,00 lei, emisa de ... S.P.A.R.L.,
si ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea acesteia.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
solicita respingerea contestatiei, sens in care reia si detaliaza o serie de
aspecte, pe larg, prezentate in cuprinsul cererii de interventie.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite dovada comunicarii concluziilor  scrise (cu nr.
128639/22.03.2024) catre autoritatea contractanta si catre intervenient.

Prin nota scrisa incheiata la data de 01.04.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar cu 10 zile. Decizia a fost comunicata si autoritatii contractante prin
adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 128412/28.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
din 28.02.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
956.973,00 lei.

Prin adresa nr. 5/28.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
27.02.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
956.973,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea ,Contract de furnizare -
«Autobuze electrice pentru serviciul public de transport local in zona
periurbana a Municipiului ...»", cod CPV 34144910-0 - Autobuze
electrice (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
95.697.288,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei -
40%; Calitate - garantia autobuzelor si a infrastructurii (statii de
incarcare) suplimentara garantiei minime obligatorii - 40% si Calitate -
autonomia de transport a autobuzului, conform E-...T ciclul 1 (urban
greu) - 20%.
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Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 23.10.2023, pentru lotul nr. 1 al procedurii au fost depuse 3
oferte, printre care cele ale ... si ... SRL, iar in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii au fost depuse tot 3 oferte, printre care cele ale ... SRL si ...
SRL.

Prin raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024, ofertele depuse de
... (Lotul nr. 1) si ... SRL (lot nr. 2) au fost respinse, ca inacceptabile, iar
ofertele depuse de ... SRL in cadrul celor doua loturi ale procedurii au
fost declarate admisibile si castigatoare.



Nemultumit de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii, comunicat prin adresa nr.
12144/13.02.2024, ... a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

,In principal,

(1) Anularea Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a Comunicarii
nr. 12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire in privinta
declararii ofertei ... (in continuare ,,...") drept oferta admisibila, conforma si
castigatoare si a respingerii ofertei ... ca inacceptabila.

(2) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si Comunicarii nr.
12144/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea ofertei ... ca admisibila, conforma si castigatoare si in ceea ce
priveste declararea ofertei ... ca inacceptabila.

(3) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ... prin constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
acesteia, pentru motivele ce succed, si reevaluarea ofertei ... prin constatarea
caracterului admisibil al acesteia, si, pe cale de consecinta, declararea acesteia
drept oferta castigatoare.

In subsidiar,

(4) Anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016 si 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

(5) In toate cazurile, obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor
de judecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../... a fost
formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie voluntara inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

~respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate, respectiv a
rezultatului procedurii de achizitii publice desfasurate de Autoritatea
contractanta”.

De asemenea, ... SRL a precizat ca interventia sa este acce...ie,
urmarind pastrarea rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
acce...ie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
27.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.../00276] Contestatia nr. 128380 din 26.02.2024 a ...,
inregistrata la Municipiul ... cu nr. 16190/27.02.2024.pdf”, contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa



https://www.e-licitatie.ro/
https://www.e-licitatie.ro/

CNSC, contestatorului si autoritatii contractante la data de 07.03.2024,
prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta sa si de a respinge
oferta contestatorului, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ....

In cadrul lotului nr. 2 al procedurii, fiind nemultumit de rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta, comunicat prin adresa nr.
12145/13.02.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

.In principal,

(1) Anularea Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si a Comunicarii
nr. 12145/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire in privinta
declararii ofertei ... (in continuare ,...”) drept oferta admisibila, conforma si
castigatoare si a respingerii ofertei ... ca inacceptabila.

(2) Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente Raportului procedurii nr. 12125/13.02.2024 si Comunicarii nr.
12145/13.02.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea ofertei ... ca admisibila, conforma si castigatoare si in ceea ce
priveste declararea ofertei ... ca inacceptabila.

(3) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depuse de ... prin constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
acesteia, pentru motivele ce succed, si reevaluarea ofertei ... prin constatarea
caracterului admisibil al acesteia, si, pe cale de consecintd, declararea acesteia
drept oferta castigatoare.

In subsidiar,

(4) Anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016 si 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

(5) In toate cazurile, obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../... a fost
formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie voluntara inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

~respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate, respectiv a
rezultatului procedurii de achizitii publice desfasurate de Autoritatea
contractanta”.
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De asemenea, ... SRL a precizat ca interventia sa este acce...ie,
urmarind pastrarea rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie acce...ie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
acce...ie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
27.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00276] Contestatia nr. 128381 din 26.02.2024 a ...
SRL, inregistratda la Municipiul ... cu nr. 16196/27.02.2024.pdf”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa CNSC, contestatorului si autoritatii contractante la
data de 07.03.2024, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta sa si de a respinge
oferta contestatorului, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatorii ...
si ... SRL au solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ... SRL sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate in cuprinsul ofertelor sale.

... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
transmitand un raspuns cu un continut generalist, a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.
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La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu a
administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:



~55. (...) Este _de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in _Ilumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.
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37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la




dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

Analizand raspunsul sus mentionat, comunicat de ... SRL prin adresa
anterior precizata, Consiliul a decis sa puna la dispozitia reprezentantului
conventional al contestatorilor ... si ... SRL, care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
formulata in dosarul CNSC nr. .../..., ... SRL a solicitat acces la dosarul
cauzei, constituit la Consiliu.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. .../..., Consiliul invita ... SRL sa studieze dosarul cauzei. Ca
urmare, in data de 21.03.2024, persoanele imputernicite in acest sens
de catre societate, se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul si
obtin fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

In analiza fondului contestatiei formulata de ..., a carei solutionare
face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul constata ca autorul
acestei contestatii critica atat respingerea ofertei sale, cat si evaluarea
ofertei depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL, cu privire la
care considera ca trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

In analiza criticii de la punctul III din contestatie, potrivit careia
oferta depusa de ... a fost declarata, in mod eronat, ca fiind
inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente
intocmirii acesteia si pentru necompletarea DUAE in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, Consiliul constata ca sunt relevante
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urmatoarele prevederi din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP
in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
~[.../00005] FisaDate DF1188314.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”,
in care au fost precizate urmatoarele:

.../ II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul achizitiei il reprez. furnizarea de autobuze electrice din gama
de 10 m si a statiilor de reincarcare a acumulatorilor din autobuze (statii de
incdrcare lenta si statii de incarcare rapida), in confor. cu cerintele Caietului de



sarcini nr. 47435/20.06.2023, certificate conf. standardelor de calitate
internationala specifice.

Achizitia produselor se va realiza pe loturi, astfel:

Lot 1 - Autobuze electrice si statii de reincarcare, care cuprinde:

1. 20 autobuze electrice din gama de 10 m, incl. SDV-uri,
echipamente si soft-uri specifice pt. executarea lucrarilor de intretinere si
reparatii, diagnosticare si reglare, stocul de rezerva pt. piesele de schimb si
materiale -piese materiale de prima dotare, stocul de rezervd pt. agregate si
unitati electronice de comanda, servicii de instruire, programe si licente,
servicii de control calitate;

2. 20 statii de reincarcare lente, cu montaj si punere in functiune,
incl. SDV-uri, echipamente si soft-uri specifice pt. Executarea lucrarilor de
intretinere si reparatii, diagnosticare si reglare, stocul de rezerva pt. piesele de
schimb si materiale -piese materiale de prima dotare, stocul de rezerva pt.
agregate si unitati electronice de comanda, servicii de instruire, programe si
licente;

3. 5 statii de reincarcare rapide, cu montaj si punere in functiune,
incl. SDV-uri, echipamente si soft-uri specifice pt. Executarea lucrarilor de
intretinere si reparatii, diagnosticare si reglare, stocul de rezerva pt. piesele de
schimb si materiale -piese materiale de prima dotare, stocul de rezerva pt.
agregate si unitati electronice de comanda, servicii de instruire, programe si
licente;

4. servicii de proiectare (incl. verificarea tehnica a proiectului),
constructii, montaj, probe si punere in functiune statii de reincarcare, precum
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la
statiile de incarcare electrice

/..

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile ;i cerintele)

Achizitia produselor se va realiza pe loturi, dupa cum urmeaza:

Lot nr. 1 - Autobuze electrice si statii de reincarcare, care cuprinde
urmdatoarele:

yaw4

4. servicii de proiectare (inclusiv verificarea tehnica a proiectului) /
4

/f

Nota! In baza art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati,
altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la
a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnicd. In acest sens,
activitatea de verificare tehnica a proiectului pentru realizarea statiilor
de incarcare va fi realizata, obligatoriu, de o entitate distincta de cea a

Pagina 133 din 193



proiectantului, iar verificatorul/verificatorii de proiecte va/vor fi
cooptat/cooptati, in baza unui acord/contract de subcontractare sau de
asociere /.../”.

Precizari identice au fost facute la subpunctul 8 al punctului 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul a transmis, in cadrul procedurii de atribuire, printre
altele, acordul de subcontractare nr. 01/.../17.10.2023, incheiat intre ...
Cu ... SRL, in care au fost precizate urmatoarele (pag. 886 din Vol. 3/6 al
dosarului cauzei):



./.../ art. 2. Obiectul acordului:

2.1. /.../ Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind
castigatoare la procedura de achizitie publicd organizatd de Municipiul ... sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta:

- cap. 3.3.2.1, 3.3.2.3 Statiile de incarcare lenta - montajul, instalarea si
punerea in functiune /.../;

- cap. 3.3.2.2, 3.3.2.3 Statie de incarcare rapida montajul, instalarea si
punerea in functiune /.../;

- servicii de proiectare (inclusiv verificarea tehnica a proiectului),
constructii, montaj, probe si punere in functiune statii de reincarcare /.../, din
care:

- servicii de proiectare;

- servicii de verificare tehnica a proiectului, de o entitate
distincta de cea a proiectantului /.../".

De asemenea, in cadrul procedurii au fost depuse DUAE de catre
ofertantul contestator si de subcontractantul ... SRL (pag. 921-930 din
Vol. 3/6 al dosarului cauzei), nefiind transmise alte DUAE.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 84346/26.10.2024, membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au consemnat urmatoarele cu privire la documentele
depuse de contestatorul ... in cadrul lotului nr. 1 al procedurii (pag.
1016-1017 din Vol. 3/6 al dosarului cauzei):

«In cadrul DUAE  prezentat, ofertantul nu a declarat
subcontractanti/asociati pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului. Sunt necesare clarificari

Nota 1:

1. In Instructiuni cdtre ofertanti, la sectiunea II.1.4. Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei, precum si in caietul de sarcini nr.
47435/20.06.2023 este precizat faptul ca obiectul achizitiei il reprezintd pe
ldnga furnizarea de autobuze electrice si statii de reincarcare si servicii de
proiectare (inclusiv verificarea tehnica a proiectului) /.../

In cadrul DUAE prezentat, ofertantul a declarat subcontractant pe

operatorul economic /.../ ... SRL, care in conformitate cu acordul de
subcontractare nr. 01/.../17.10.2023 va presta urmatoarele activitati:
/.../

- servicii de proiectare (inclusiv verificarea tehnica a proiectului),
constructii, montaj, probe si punere in functiune statii de reincarcare /.../, din
care:

- servicii de proiectare;

- servicii de verificare tehnica a proiectului, de o entitate
distincta de cea a proiectantului

YA A

Asa cum s-a precizat in instructiuni pentru ofertanti ,In baza art. 13, alin
(1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor
privind  respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
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fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiz tehnici. In acest sens, activitatea de
verificare tehnica a proiectului pentru realizarea statiilor de incarcare
va fi realizata, obligatoriu, de o entitate distincta de cea a
proiectantului, iar verificatorul/verificatorii de proiecte va/vor fi




cooptat/cooptati, in baza unui acord/contract de subcontractare sau de
asociere. In acest context, verificatorii executd o parte a contractului si nu pot
fi angajati ai proiectantului, respectiv ai ofertantului, ei putand fi cooptati de
catre acesta in baza unui contract de subcontractare/asociere.

Conform acordului de subcontractare, serviciile de verificare tehnica a
proiectului vor fi asigurate de catre o entitate distincta de cea a proiectantului,
dar care nu are nicio calitate in viitorul contract, nefiind declarata ca
subcontractant sau asociat.

Avand in vedere faptul ca in cadrul DUAE prezentat, ofertantul nu a
declarat subcontractanti/asociati pentru prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului, comisia de evaluare va solicita punctul de vedere privind
modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire /.../».

Prin adresa nr. 84688/27.10.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ..., precizand cele consemnate in cadrul
procesului-verbal nr. 484346/26.10.2023 si adaugand urmatoarele (pag.
1053-1054 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei):

«/.../ Avand in vedere faptul ca in cadrul DUAE prezentat,
dumneavoastra nu ati declarat subcontractanti/asociati pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, va solicitam punctul de vedere
privind modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire /.../".

a raspuns (pag. 1055-1058 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei),
precizand urmatoarele:

./.../ ..., In calitate de ofertant la procedura /.../ transmite urmatoarele:

I. Avénd in vedere respectarea legalitatii procedurii, respectiv a
asigurarii entitatii de verificare a proiectului /.../ in conformitate cu
prevederile legale (Legea 10/1995 si HG925/1995, precum si cu:

1. Cerintele din fisa de date II.2.4 Descrierea achizitiei publice /.../

2. Cerintele din fisa de date 1V.4.1 Modul de prezentare al propuneri
tehnice /.../

3. Art. 22 din Legea 10/1995 Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii
si au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

C) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati;

4. Art. 1 al. 2 din HG nr. 925/1995 /.../ Verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, precum si expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor in
ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile
ulterioare, se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. Verificarea executiei
lucrarilor de constructii in ceea ce priveste respectarea cerintelor fundamentale
prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, se
efectueazd de catre specialisti cu activitate in constructii, autorizati de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C.

Art. 2. - In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
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a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in
ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege;

Art. 6. - (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.



(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija
si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/proprietarului/
administratorului si efectueaza verificdri numai pentru domeniile/subdomeniile
de constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care este atestat, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

. a Inteles sa prezinte in anexa 59 din oferta tehnica certificatul de
atestare tehnico-profesionala a dlui Talos Emil, in calitate de verificator de
proiect, atestat MDLPA si care asigura indeplinirea obligatiilor prevazute in
Legea nr. 10/1995, HG 925/1995 si in documentatia de atribuire, in calitate
de entitate distincta de cea a ofertantului, subcontractantului ... SRL,
respectiv a proiectantului, in baza Acordului din data de 13.10.2023,
prezentat anexat, privind prestarea serviciilor (verificare proiect instalatii ...
SRL) la obiectivul /.../ asumat de Dnul Talos Emil, in calitate de
verificator de proiect, conform cerintelor din fisa de date.

Astfel, societatea noastra a indeplinit prin oferta depusa cerintele
autoritatii contractante mentionate in Fisa de date, precum si cerintele
imperative stabilite de Legea 10/1995 privind calitate in constructii, respectiv
cerintele de a asigura ,Servicii de verificare tehnica a proiectului, de o entitate
distincta de cea a proiectantului" asa cum au fost mentionate in Acordul de
subcontractare nr. 01/.../17.10.2023, incheiat intre societate noastra si
subcontractantul ... SRL.

Firma noastra va asigura verificarea proiectului tehnic cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, respectiv Legea 10/1995, prin verificator de proiect
atestat, respectiv printr-o entitate distincta de cea a ofertantului subcontractantului.

Precizam ca verificatorul de proiect desemnat pentru acest proiect este altul
decét specialistii elaboratori ai proiectelor de instalare stafii, cu respectarea legislatiei
In vigoare.

Asadar, Dnul Talos Emil, in calitate de verificator proiecte atestat, MLDPA,
propus in oferta noastra [Anexa 59) isi desfasoara activitate in conformitate cu Legea
10/1995 si cu Art. 5 din HG 925/1995 ,Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii",

in calitate de furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant, conform
art. 3 lit. W (Legea 98/2016).

si nu in conformitate cu art 3. it yy din Legea 98/2016
~Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului."

Mai mult decat atat, in conformitate cu Legea 98/2016 Art. 54 - (1)
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici care
participd in comun la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie o anumita
forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de participare" sunt si
prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, ,modul in care
ofertantii vor asigura realizarea obiectului contractului nu poate fi impus de
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autoritatea contractanta, acesta fiind lasat de latitudinea acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare" (furnizori/subcontractanti, etc).

De asemenea, impunerea subcontractarii/asocierii ca unica forma de
desfasurare a unei activitati dintr-un contract incalca libertatea contractuala,
dreptul la organizare al operatorilor economici si articolul 63 din Directiva
2014/24, in masura in care asumarea obligatiei/prezentarea unui
Acord/declaratie este

suficienta pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie pentru
activitati care au o importantda valorica minord in contract, respectiv aproape
0,00008% din valoarea estimata a procedurii.



In consecinta, societatea noastra va asigura verificarea proiectului tehnic cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv Legea 10/1995, prin verificator
de proiect atestat, respectiv printr-o entitate distincta , conform cerintelor din Fisa de
date ,verificatorul/verificatorii de proiecte va/vor fi cooptat/cooptati, in baza unui
acord/contract de subcontractare sau de asociere."

Anexam:

}. Acord verificator proiect, Talos Emil /.../».

In procesul-verbal de evaluare a ofertelor, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 86938/03.11.2023, membrii comisiei de evaluare a
ofertelor, analizdnd raspunsul transmis de ofertantul contestator la
solicitarea de clarificari nr. 84688/27.10.2023, au consemnat
urmatoarele cu privire la oferta depusa de ... in cadrul procedurii (pag.
1079-1092 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei):

«/.../ Analizdnd raspunsul ofertantului reiese ca activitatea de verificare
tehnica va fi efectuatd de catre d-l1 ..., in baza unui acord privind
disponibilitatea acestuia pe pozitia de verificator de proiecte, dar fara a indica
modalitatea de cooptare in cadrul proiectului, precum si calitatea acestuia in
contractul ce se va incheia, in cazul in care oferta va fi desemnata
castigatoare. /.../

Pornind de la obiectul contractului de achizitie publica, care include si
partea de verificare tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici autorizati,
comisia de evaluare a considerat cd nu poate accepta executarea unei parti din
contract de catre o entitate, care nu va avea nicio calitate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat, astfel ca pentru asigurarea in conditii de legalitate a
activitatii de verificare tehnica, era necesar ca verificatorii de proiecte sa aiba
calitatea de parte in contractul ce urmeaza a fi incheiat (asociat) sau
subcontractant, iar pentru acestia era necesar a se depune DUAE in cadrul
ofertei.

[/

In concluzie, comisia de evaluare constata faptul ca, in lipsa declararii
unui subcontractant, ofertantii se obliga sa execute intregul contract, neputand
fi acceptata efectuarea unei parti din contract de catre o terta persoana, care
nu are nicio calitate in viitorul contract. Ca urmare, comisia de evaluare nu
poate accepta executarea unei parti din contract de catre o entitate care nu va
avea nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Ofertantul ... nu a demonstrat in mod corespunzator, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995, asigurarea independenta a activitatii de verificare
tehnica de calitate a documentatiilor, care poate fi asiguratd doar prin
subcontractare/asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati, in faza de ofertare.

Asadar, tindnd cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de
evaluare considera ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate fi
indeplinita, in mod legal, de catre ofertantul ..., dat fiind faptul ca acesta nu a
indicat calitatea verificatorilor de proiect (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta acestuia ar fi desemnata castigatoare.
Asadar, cerinta din documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a
proiectului nu este respectata.
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Astfel, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 /.../ coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) din HG 395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, comisia de evaluare considera
oferta prezentata de ... pentru lotul 1 ca fiind inacceptabild, intrucidt aceasta
nu indeplineste cerintele de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei
astfel cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire , iar in baza art. 137
alin. (1) din HG 395/2016, oferta este respinsa. /.../».


act:1114166%2096799215

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala intrucét,

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune obligarea ofertantului ca in cadrul aceleiasi proceduri sa oferteze
atat proiectarea, cat si verificarea de proiect, iar

- pe de alta parte, din cerinta solicitata prin fisa de date cu privire
la verificatorii de proiect, nu rezulta necesitatea numirii acestora ca
subcontractanti sau asociati, insotita de depunerea pentru acestia a
DUAE de la data ofertarii, ci este posibila cooptarea ulterioara a acestora
si, mai mult, autoritatea contractanta nu are dreptul de a institui
obligativitatea cooptarii verificatorilor de proiect exclusiv in modalitatea
subcontractarii sau asocierii, astfel cum a fost reflectat in jurisprudenta.

Cu privire la serviciile de verificare de proiect, Consiliul constata ca
au fost mentionate, in mod clar, ca fiind parte a obiectului contractului
de achizitie din lotul nr. 1 al prezentei proceduri, fiind tardiv formulate,
la momentul solutionarii prezentei cauze, sustinerile contestatorului cu
privire la interdictia legala de a contracta astfel de servicii prin prezenta
procedura, precum si cu privire la caracterul de clauze nescrise al
cerintelor formulate in acest sens, in conditiile in care aceste prevederi i-
au fost cunoscute acestuia inca de la momentul publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire (...) si nu au fost contestate de ... in termenul
legal.

Totodata, Consiliul constata faptul ca a fost impusa, in mod clar,
obligativitatea ca serviciile de verificare tehnica a proiectului sa fie
efectuate de o entitate distincta de cea a proiectantului, cerinta pe care
ofertantul ... a indeplinit-o, fiind precizat clar, in cadrul ofertei, faptul ca
verificarea tehnica a proiectului aferent statiilor de fincarcare va fi
realizata de o entitate distincta de cea a proiectantului ... SRL.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in

Pagina 143 din 193



anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost incorect stabilite, sa conteste
aceasta documentatie de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu este intemeiata concluzia
autoritatii contractante, potrivit careia oferta depusa de ... in cadrul



lotului nr. 1 este inacceptabila, date fiind considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, chiar daca serviciile de verificare tehnica sunt incluse in
obiectul contractului, autoritate contractanta nu a solicitat, prin
documentatia de atribuire, desemnarea unui verificator de proiecte la
momentul depunerii ofertelor, acest aspect fiind admis chiar de catre
aceasta prin punctul sau de vedere, transmis cu adresa nr.
17535/01.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., in care aceasta

precizeaza urmatoarele:

./.../ autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea verificatorilor
de proiect, ci doar modalitatea de asigurare a acestora, respectiv prin
subcontractare sau asociere. Asadar, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii

aveau obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari _si_obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator

cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dar nu aveau
obligatia de a nominaliza persoanele care vor realiza activitatea de verificare
tehnica a proiectului si de a prezenta documentele care atesta calificarea
profesionala a acestora. Totodatd, nu este obligatoriu ca la momentul
depunerii ofertei, verificatorii de proiect sa fie angajatii operatorului
economic care si-a asumat realizarea acestei parti a contractului, acestia
putand fi angajati doar in situatia semnarii contractului /.../".

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se regaseste in documentatia
de atribuire o cerinta potrivit careia care sa impuna depunerea unui
DUAE pentru subcontractantul desemnat sa deruleze serviciile de
verificare a proiectelor tehnice.

In ceea ce priveste modalitatea de realizare propriu-zisa a activitatii
in discutie, Consiliul constata faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost clare, fiind precizat faptul ca
Jverificatorul/verificatorii de proiecte va/vor fi cooptat/cooptati, in baza
unui acord/contract de subcontractare sau de asociere”. Or, ofertantul

a precizat, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
84688/27 10.2023, faptul ca, in propunerea sa tehnica, a avut in vedere
asigurarea serviciilor pe baza unui acord incheiat cu un verificator de
proiecte autorizat, prezentand acordul de disponibilitate cu privire la care
sustine ca este inclus in propunerea sa tehnica. Mai mult, existenta unui
astfel de acord de disponibilitate nu este de natura a impiedica semnarea
unui contract intre una din entitatile implicata in oferta ... si verificatorul
de proiect, in mod direct sau prin intermediul unui operator economic
specializat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ales sa
permita ofertantilor sa identifice, Tnainte de semnarea contractului de
achizitie publica sau ulterior semnarii acestuia, operatorul economic care
urmeaza a presta servicile de verificare tehnica, aceasta avand
posibilitatea de a verifica existenta unor motive de excludere sau a
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resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, fiind incidente dispozitiile art.
219 si art. 220 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu
la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de
achizitie publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul

respectiv.



(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante orice
modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie
publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa
nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile
art. 221.

(4) In situatia previdzutd la alin. (3), contractantul va transmite autoritstii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc
dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a existentei
resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informdri complete, autoritatea contractants are
dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari sau
de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de subcontractare”.

Consiliul constata ca este neintemeiata si concluzia autoritatii
contractante, potrivit careia exista o distinctie intre subcontractant si
furnizor, care face imposibila indeplinirea cerintelor de separare a
verificatorului de proiect de proiectant in cazul furnizorilor. Astfel,
Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat nominalizarea, in oferta depusa, a subcontractantului care sa
presteze serviciile de verificare de proiect, dispozitiile incidente cauzei
sunt identice in ce priveste furnizorii si subcontractantii, art. 220 din
Legea nr. 98/2016 contin precizari similare cu privire la aceste entitati.

De asemenea, nefiind solicitata nominalizarea, la momentul
ofertarii, a entitatii responsabile cu verificarea proiectului tehnic si fiind
|asata ofertantilor posibilitatea identificarii ulterioare a acestora, Consiliul
constata ca nu exista obligatia entitatilor care realizeaza verificarea
proiectelor din cadrul contractului de a depune DUAE pentru operatorul
economic care presteaza serviciile de verificare de proiect, indiferent
daca acesta urmeaza a avea rol de furnizor sau de subcontractant. Mai
mult, prin faptul ca documentatia de atribuire nu a precizat
obligativitatea de a fi desemnat, la momentul ofertarii, verificatorul de
proiect, ci doar precizata entitatea care presteaza aceste servicii,
Consiliul constata ca, si in cazul nominalizarii unei astfel de entitati, nu
se poate verifica indeplinirea cerintelor cu privire la atestarea
persoanelor nominalizate (conform cerintei ,verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
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fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitdti”, ci numai
indeplinirea cerintelor cu privire la inexistenta motivelor de excludere,
conform DUAE depus in cadrul procedurii.

Chiar si intervenientul acce...iu admite, atunci cand face referire la
subcontractantul sau ... SRL (pag. 27-28 din cererea de interventie),
faptul ca ofertantul isi asuma ,rdspunderea pentru calificarile si
aptitudinile subcontractantilor” sai, precum si faptul ca este , suficient din
punct de vedere formal sa demonstreze angajamentul acestora pentru



executarea contractului si aptitudinea lor abstracta de a realiza
activitatile subcontractate (si, eventual, de a obtine autorizarile
necesare, daca este cazul)”. De asemenea, intervenientul accesoriu
precizeaza, cu privire la neindeplinirea de catre subcontractantul
desemnat a cerintelor impuse pentru atestare, ca ,daca s-ar aprecia ca
este necesara remedierea unei astfel de situatii anterior incheierii
contractului, ar trebui, cel mult, aplicat tratamentul prevazut de art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 /.../ avand posibilitatea de a prezenta un
nou subcontractant”.

Tot in acest sens, Consiliul constata si faptul ca, in documentatia de
atribuire nu a fost mentionata expres obligatia ca subcontractarea
serviciilor de verificare de proiect, in cazul in care aceasta este
modalitatea aleasa de ofertant de prestare a acestor servicii, sa fie
facuta, in mod direct, de catre ofertant, nefiind interzisa subcontractarea
acestor servicii de catre un subcontractant, ca in care nu exista obligatia
de a fi depus DUAE de catre subcontractantul de nivel subsecvent, spre
deosebire de situatia subcontractantilor desemnati ulterior momentului
ofertarii, conform dispozitiilor art. 220 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constatda ca nu este intemeiata nici
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, prin faptul ca
ofertantul ... nu a indicat, la momentul ofertarii, un subcontractant care
sa presteze servicii de verificare de proiect, nu poate fi asigurata
independenta verificatorului de proiect de elaboratorul acestui proiect, in
conditiile in care a fost precizat, in mod clar, in documentele depuse de
contestator (inclusiv in contractul de subcontractare a serviciilor de
proiectare catre ... SRL) faptul ca serviciile in discutie vor fi prestate de o
entitate distincta de cea a proiectantului.

Nici precizarea facuta in procesul verbal nr. 86938/03.11.2023,
potrivit careia a fost solicitata, prin documentatia de atribuire, indicarea
modalitatii de acces la specialistii verificatori de proiect, nu este
intemeiata, o astfel de cerinta neregasindu-se in documentatia de
atribuire, care precizeaza exclusiv modalitatile acceptate de autoritatea
contractanta pentru prestarea serviciilor in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca analiza realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de ... in cadrul procedurii a fost
caracterizatda de un formalism excesiv, fiind invocate, in vederea
respingerii acestei oferte, aspecte superficiale si care tin exclusiv de
terminologia utilizata, in conditiile in care aceasta nu a fost definita in
mod adecvat in documentatia de atribuire sau in solicitarea de clarificari
nr. 84688/27.10.2023, evaluarea ofertei in discutie fiind realizata fara
respectarea principiului proportionalitatii, mentionat la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator
si de autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca trimiterile la
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si



functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica formulata de contestatorul ... cu privire la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, urmand ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatorului, incepand cu etapa de verificare a DUAE, critica sub acest
aspect fiind fondata.

In continuare, Consiliul urmeaza sa analizeze criticile formulate la
punctul IV din contestatia ..., care vizeaza modul in care a fost evaluata
oferta depusa in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... SRL, contestatorul
considerand ca aceasta este neconforma si inacceptabila.

In analiza criticilor de mai jos, Consiliul va utiliza numerotarea
efectuata de contestator la punctul IV din contestatie.

Prin critica nr. 1.1 de la punctul IV din contestatie, ... considera ca
oferta ... SRL nu indeplineste cerinta nr. 1 privind experienta similara
prevazuta la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, prin care au fost solicitate urmatoarele:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Cerinta nr. 1

Experienta similara:

Ofertantii vor prezenta lista principalelor livrari de produse similare
(autobuze electrice), de tipul celor care fac obiectul achizitiei, efectuate in
ultimii 3 ani, realizata la nivelul a maxim 3 contracte, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, detaliata pe loturi, dupd cum
urmeaza:
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1. Lot nr. 1- Autobuze electrice si statii de reincarcare- valoarea de cel
putin 45.000.000 lei fara TVA, realizata la nivelul valorii cumulate a produselor
furnizate (autobuze electrice) la nivelul a maxim 3 contracte de furnizare;

2. Lot nr. 2- Autobuze electrice si statii de reincarcare: valoarea de cel
putin 45.000.000 lei fara TVA, realizata la nivelul valorii cumulate a produselor
furnizate (autobuze electrice) la nivelul a maxim 3 contracte de furnizare.

Ultimii 3 ani se vor calcula pana la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca in situatia in care AC decaleazd data limita de depunere a
ofertelor cu un nou termen limita, publicand astfel un anunt tip erata, limita



inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decaldrii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii
economici care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat.

Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 13 ,(1)
Numdrul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare dintre
urmdatoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de participare
simplificat, in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016,
cu completarile ulterioare, respectiv art. 17 din Legea nr. 99/2016 este stabilit
ca valoarea estimata trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare/de participare simplificat, iar nivelul
experientei similare se raporteaza la complexitatea contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, data
de aceasta valoare sau de cantitatile aferente, care, prin inmultire cu preturile
unitare aplicabile, releva valoarea estimata a achizitiei, rezultdnd ca nivelul
cerintelor privind experienta similara trebuie sa fie valabil la momentul
publicarii in SEAP a anuntului de participare/de participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data initierii procedurii de
atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila intre
cele doua termene mentionate la lit. a) si b)”.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte DUAE
completat, iar cerinta minima se va considera indeplinita in mod cumulativ.

In cazul in care ofertantul are un contract realizat in comun cu alti
furnizori (asociere), va prezenta documente relevante din care sa rezulte
valoarea serviciilor prestate in nume propriu, ca procent sau ca valoare din
valoarea totala a contractului.

Modalitatea de indeplinire:

yaw4

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara sunt:

- certificarile de buna executie (copii ale partilor relevante din
contracte/copii ale proceselor verbale de receptie/recomanddari)/documente
constatatoare/orice alt document impreund cu lista principalelor livrari de
produse similare (Formularul 10)

Aceste documente urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I, in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor. Aceste documente vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia
au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Pagina 153 din 193



Echivalenta situatiilor prezentate in alte valute decat leul se determina
conform cursului mediu anual lei/alta valuta comunicat de BNR pentru anul in
care s-a incheiat contractul.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului

final al produselor pentru confirmarea experientei similar prezentate de
ofertant /.../».

Contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea cerintei, ... SRL a
beneficiat de sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator ...,
dar acesta nu a prezentat documente din care sa rezulte modul efectiv



de indeplinire a angajamentului de sustinere, conform prevederilor art.
128 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Astfel, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
nr. 87418/06.11.2023, iar ... SRL a transmis documente justificative,
intre care si factura nr. 19014/22.07.2020 si procesul verbal de receptie
Iivrarg autobuze nr. 136/23.03.2021.

In acest sens, contestatorul sustine faptul ca, potrivit eratei
transmise in SEAP in data de 11.10.2023, sub nr. ..., data limita de
depunere a ofertelor a fost data de 23.10.2023, iar documentele
prezentate de ofertantul ... SRL in vederea dovedirii cerintei de calificare
nu dovedesc incadrarea livrarii in perioada precizata in cerinta de
calificare, sustindnd ca data de referinta de 3 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor este data de 23.10.2020. Ad absurdum, mai
adauga, nici daca s-ar lua in considerare termenul initial din anuntul de
participare (i.e. 25.09.2023), cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita, data de referinta in acest caz fiind 25.09.2020.

Cu privire la documentele doveditoare prezentate de ... SRL,
contestatorul considera ca nu se poate stabili daca data semnarii
procesului verbal mai sus mentionat este si data livrarii, iar factura nu
prezinta niciun element care sa indice expres o data a livrarii, produsele
livrate si numarul acestora. De asemenea, arata ca plata s-a efectuat
integral anterior livrarii, practica neobisnuita in relatii comerciale
similare.

Consiliul constata ca, prin anuntul de tip erata nr. .../22.09.2023,
perioada aferenta experientei similare a fost extinsa la 5 ani, cu
mentinerea celorlalte prevederi relevante, fiind precizate urmatoarele:

./.../ Ofertantii vor prezenta lista principalelor livrari de produse similare
(autobuze electrice), de tipul celor care fac obiectul achizitiei, efectuate in
ultimii 5 ani, realizata la nivelul a maxim 3 contracte, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, detaliata pe loturi, dupad cum
urmeaza /.../”.

Data fiind aceasta modificare adusa continutului anuntului de
participare, Consiliul constata ca nu este intemeiata critica formulata de
contestator, cu privire la faptul ca nu este dovedita livrarea produselor
similare ulterior datei de 23.10.2020, in conditiile in care orice livrare
efectuata in anul 2020, indiferent de luna, se incadreaza in termenul de
5 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor (23.10.2023).

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora nu se poate
stabili daca data semnarii procesului verbal mai sus mentionat este si
data livrarii, iar factura nu prezinta niciun element care sa indice expres
o data a livrarii, produsele livrate si numarul acestora, precum si cu
privire la faptul ca plata s-a efectuat integral anterior livrarii, practica
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neobisnuita in relatii comerciale similare, Consiliul constata ca acestea au
caracter generalist si nu reprezinta critici concrete.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de



fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

In mod similar, Consiliul constata caracterul generalist al
sustinerilor contestatorului, potrivit carora, date fiind inadvertentele din
documentele prezentate ofertantul criticat si existand dubii cu privire la
veridicitatea acestora (tertul sustinator din Turcia livreaza autobuze
electrice unui alt producator de autobuze - ... B.V. din Olanda),
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 1.1 de la punctul IV din contestatie.

Prin critica nr. 1.2. de la punctul IV din contestatie, ... considera ca
propunerea tehnica depusa de ... SRL nu este conforma cu cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire.

Mai exact, contestatorul sustine ca respectiva propunere tehnica nu
este conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini deoarece:

(i) autobuzele ofertate de castigator nu sunt compatibile cu statiile
de incarcare de pe traseu, existente la autobaza operatorului de
transport, iar

(i) statiile de incarcare ofertate de ... SRL nu sunt compatibile cu
autobuzele electrice ... existente la autobaza acestuia.

Consiliul constata ca, in analiza criticii, sunt relevante urmatoarele
prevederi din cadrul caietului de sarcini:

- Punctul 1.2, pag. 8:

,lotodata, se va avea in vedere ca autobuzele achizitionate sa fie
compatibile cu statiile de incarcare existente de pe traseu si din autobaza
operatorului de transport, cat si autobuzele existente ale operatorului de
transport sa fie compatibile cu statiile de incarcare nou achizitionate
prin intermediul prezentului caiet de sarcini (fara a oferi performantele
mentionate in prezentul caiet de sarcini). Astfel, conditiile tehnice ale
statiilor de incarcare existente se regasesc in cadrul Anexei 9, la
prezentul caiet de sarcini”.

- Punctul 3.3.2, subpunctele 3.3.2.1, 3.3.2.2, pag. 61-64 din
caietul de sarcini:

»,3.3.2. Statiile de incarcare cu energie electrica a autobuzelor electrice
Autobuzele electrice vor trebui sa asigure o autonomie de transport de minim
200 km, in conditii extreme, pentru a permite o buna flexibilitate in stabilirea
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momentelor de incarcare rapida a bateriilor la capetele de cursa sau pe traseu, dupa
caz, fara a creste excesiv cantitatea de baterii montate la bordul autobuzului electric
si totodata pentru a se respecta graficul de circulatie asumat de catre operator.

Din bune practici, cea mai eficienta solutie de incarcare a autobuzelor
electrice este una duala, care utilizeaza reteaua trifazata de joasa tensiune si
cea de curent continuu.

Astfel, incarcarea bateriilor se va realiza dupa cum urmeaza:

— incarcare lenta - realizata pe timpul noptii, prin cuplarea autobuzului
electric la reteaua trifazati de joasd tensiune (400 V). In acest mod de
Incarcare al bateriilor, timpul necesar este max. 5 ore, de la 20% la 100%;



— incarcare rapida - realizata la capetele de linie, prin cuplarea autobuzului
electric. O incarcare rapidd, va avea durata de max. 15 minute, realizdnd o incarcare
de min. 10%. Prin realizarea acestor incarcari partiale la finele fiecarei curse se poate
mentine un nivel ridicat al incarcarii pe toata durata de functionare a autobuzului,
evitand situatiile de descarcare completa a bateriilor.

Incarcarea bateriilor electrice nu este la fel de simpla ca si alimentarea cu
combustibil la autobuzele cu motoare Diesel, in acest caz, in vederea optimizarii
procesului de incarcare, fiind necesare:

— programarea si monitorizarea permanenta, astfel incat autobuzele sa Isi
poata efectua alimentarea in conditii de siguranta, fara opriri accidentale neplacute,
ce pot genera inconveniente pasagerilor;

— intretinerea adecvata si pastrarea in siguranta a bateriilor electrice;

— optimizarea proceselor de incarcare poate fi realizata prin diverse software-
uri pentru gestionarea programului de incarcare specific autobuzelor electrice aflate in
utilizare;

— analiza traseelor de rulare a autobuzelor electrice si a planificarii rutelor
(inclusiv programarii sistemelor de tarifare).

Statiile de reincarcare vor fi amplasate in sase locatii pe raza municipiului ...,
astfel:

— 20 statii de reincarcare lente vor fi amplasate in autobaza propusa
TRANSURBIS;

— 5 statii de reincarcare rapida pe traseu.

a4

3.3.2.1. Statiile de reincarcare lenta

Incarcarea lenta se va efectua prin intermediul unor statii de incarcare
tip ,plug-in" cu tensiunea nominala de intrare 400 Vc.a. (trifazata). Aceasta statie
de reincarcare va fi total compatibila cu Sistemul Reincdrcabil de Stocare a Energiei
Electrice (SRSEE). Puterea nominala a statiei de reincarcare lenta va fi in directa
concordanta cu capacitatea de incarcare a bateriilor, pentru asigurarea incarcarii
acestora de la un nivel de 20% la nivelul de 100% din capacitate, intr-un interval de
max. 5 ore.

Principalele caracteristici tehnice minimale ale statiilor de incarcare lenta sunt:

— Puterea nominala: va fi dimensionata corespunzator capacitatii bateriilor de
acumulatori din autobuz, pentru respectarea timpului maxim de incarcare de 5 ore,
fiind estimata la min. 40kVA.

— Tensiune de intrare: 400 V +/-10 % (50 Hz), trifazat 3P + PE;

— Standardul de conectare: EN 61851-23, EN 61851-24, DIN 70121, ISO
15118;

— Tensiunea de incarcare 400 - 800 Vc.c.

— Tipul conectorilor dintre statie si autobuz: CCS ver. 2.0 sau echivalent;

Priza de conectare va fi compatibila cu cea de pe autobuz.

a4

3.3.2.2. Statiile de reincarcare rapida

Incarcarea rapida se va efectua prin intermediul unui pantograf de
constructie speciala, comandat de la bord, sau complet automatizat. Se
accepta ambele variante de montaj al pantografului, respectiv pe autobuz
sau pe coloana/stalpul de incarcare (coborator). O incarcare rapida va avea

durata de max. 15 minute, in care se va realiza o incarcare de min. 10% a bateriilor,
iar statiile vor asigura reincarcarea autobuzelor electrice 24 ore/zi, 7 zile/saptamana.

Yaws
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Parametrii tehnici ai circuitului de intrare Curent Alternativ:

— Tensiunea de intrare va fi de 3 x 400 Vc.a/50Hz;

YA

Parametrii tehnici ai circuitului de iesire Curent Continuu:

— Conector tip Pantograf (care va avea si un sistem de actionare manuala in
caz de necesitate);

— Tensiune nominala de 750 Vc.c. cu variatii intre -20% si +30 %,

— Curentul maxim de incarcare adaptat tipului de pantograf utilizat (corelatie
cu autobuzul);



— Puterea de incarcare: va fi dimensionata corespunzator capacitatii
bateriilor de acumulatori din autobuz, pentru respectarea timpului maxim de
incarcare de 15 minute, fiind estimata la min. 120kW.

YA

Furnizorul declarat castigator va livra statiile de reincarcare rapida si
lenta, total compatibile cu autobuzele electrice, va elabora documentatia de
constructie si montaj, va efectua probele de anduranta si va preda la cheie toate
statiile de reincarcare ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini.

Furnizorul autobuzelor si statiilor de reincarcare va specifica in detaliu
caracteristicile tehnico- functionale ale statiilor de reincarcare rapida cu care
autobuzele ofertate sunt compatibile si va prezenta o documentatie tehnica legata de
optimizarea procesului de incarcare, in scopul asigurarii unei durate de viata cat mai
mare pentru bateriile de acumulatori”.

- Anexa 9, pag. 123 din caietul de sarcini:

~ANEXA 9 - CONDITJII TEHNICE STAJII EXI.STENTE DE INCARCARE

ANEXA 9.1. - STATIE DE INCARCARE LENTA”

Tensiune de intrare - iesire, de c.a.

nominala 3 x 400 V c.a. 50 Hz
domeniul de lucru 3 x 360-440 V c.a.
Curent maxim de intrare - iesire la:
Incarcare 3x 63 A c.a.
Temperare 3x16 Ac.a.
Tensiunea de control:
Intrare
Iesire 100 - 240 V c.a., 0,55 A, 50/60 Hz
21,6-26,4 Vc.c.
Conector-Tensiune de intrare Echipamente concepute pentru conectarea fixa la
reteaua electrica.
Conector - Intrare spre vehicul 3x400 V c.a. / 63 A+N+PE

1 x CP contact - fir de comanda
1 x contact PP - comunicatie

Grad de protectie: IP 44

ANEXA 9.2. - STATIE DE INCARCARE RAPIDA

Tensiune: 400/230 V 50 Hz £10%
Curentul nominal al sigurantei de la intrare: 250 A

Clasa de protectie: 1P40/20S

Curent debitat - la incarcarea rapida 250 A

Curent debitat - la incarcarea lenta 32 A

Lungimea maxima a cablului - incarcare 3m

rapida:

Lungimea maximéa a cablului - incdrcarea lenta: 4m

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica depusa de ... SRL in
cadrul procedurii, au fost ofertate produsele ,Bluesky Charging
Pantograph System” (pag. 578-594 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei),
precum si ,statie de incarcare auto ultra rapida de curent continuu 60
KW DC” (pag. 595-596 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei), precum si o
oferta privind , Statie de incarcare DC lenta 60KW/1 conector” si ,statie
de incarcare DC ultrarapida 120KW cu sistem pantograf inversat” (pag.
597 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei).

De asemenea, in documentul intitulat Formular tehnic (pag. 498-
501 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei), ... SRL a precizat, pentru statiile de
incarcare lenta (pag. 498 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei), faptul ca
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«/.../ Incdrcarea lenta se realizeaza prin intermediul unei statii de
incarcare tip ,plug-in” /.../ puterea nominala va fi dimensionatd corespunzator
capacitatii bateriilor de acumulatori din autobuz, pentru respectarea timpului
maxim de incarcare de 5 ore, fiind estimata la 60 KVA /.../ tensiunea de
incarcare 400-800 V c.c. /.../», iar

pentru statiile de incarcare rapida (pag. 499 din Vol. 4/6 al
dosarului cauzei), faptul ca

./-../ incdrcarea rapidd se realizeazad prin intermediul unui pantograf
inversat /.../ montat pe coloana stalpului de incarcare. /.../ Parametrii tehnici



ai circuitului de iesire Curent Continuu /.../ tensiune nominala de 750 V c.c cu
variatii intre -20% si +30% /.../ puterea de incarcare este dimensionata
corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din autobuz, pentru
respectarea timpului maxim de incarcare de 15 min., fiind de 150KW /.../".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a achizitionat, in
trecut, autobuze marca ..., statii de incarcare compatibile tip NSP 25 si
statie de incarcare rapida RNS 40, precizand procedura prin care au fost
achizitionate acestea. Cu privire la aceste echipamentele enumerate,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu indica eventuale informatii
mentionate in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, din analiza fiselor tehnice ale produselor
ofertate de ... SRL, respectiv a statiilor de incarcare rapida ,Bluesky
Charging Pantograph system”, in curent de iesire continuu si cu
pantograf inversat (pantograf pe statie), a fisei statiei de incarcare lenta
in curent continuu ,,BSEC” si a documentelor autobuzului electric ... BUS
10,5 m cu incarcare in curent continuu, rezultda ca produsele ofertate
de ... SRL:

(i) nu sunt compatibile cu statiile de incarcare rapida si lenta in
curent alternativ, existente la autobaza operatorului de transport si

(ii) nu sunt compatibile nici cu autobuzele electrice ..., cu incarcare
in curent alternativ si cu pantograf standard (pantograf pe autobuz),
existente la autobaza operatorului de transport.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia solutia
ofertata de ... SRL este de tip ,PANTOGRAF DOWN", instalat pe statia de
incarcare, cu actionare de sus in jos, cu conectare pe captatorii instalati
pe autobuz, ceea ce nu ofera compatibilitate cu statiile existente la
utilizator, in cazul carora pantograful este instalat pe autobuz cu
actionare de jos in sus, cu conectare la ,palaria” (captator) instalata pe
stalp cu tensiune de lucru 400V AC (curent alternativ), Consiliul constata
ca nu este intemeiata, dat fiind faptul ca, in documentatia de atribuire, a
fost precizat faptul ca, in caietul de sarcini, a fost precizat ca ,/.../
Incarcarea rapida se va realiza prin intermediu unui pantograf de
constructie speciald, comandat de la bord, sau complet automatizat. Se
accepta ambele variante de montaj al pantografului, respectiv pe
autobuz sau pe coloana/stalpul de incarcare (coborator) /.../".

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile
art. 123 alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.

/.../

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: /.../ f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini /.../”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca nu se poate considera
neconforma o oferta care a fost intocmita in conformitate cu prevederi
exprese ale documentatiei de atribuire, in care a fost precizat faptul ca
este acceptat si sistem cu pantograf montat pe statia de incarcare.

In ceea ce priveste cerinta de compatibilitate a produselor deja
achizitionate de autoritatea contractanta cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constata faptul ca aceasta
cerinta implica, in fapt, doua verificari:



1. Daca autobuzele din cadrul prezentei proceduri sunt compatibile
cu statiile de incarcare rapida si lenta, existente la autobaza operatorului
de transport si

2. Daca statiile de incarcare rapida si lenta din cadrul prezentei
proceduri sunt compatibile cu autobuzele electrice, deja achizitionate de
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca a fost precizata, in
documentatia de atribuire, faptul ca ,/.../ astfel, conditiile tehnice ale
statiilor de incarcare existente se regasesc in cadrul Anexei 9, la
prezentul caiet de sarcini /.../”, ofertantii avand posibilitatea de a se
raporta la acestea in vederea asigurarii compatibilitatii autobuzelor
ofertate prin prezenta procedura cu statiile de incarcare existente, iar
comisia de evaluare are obligatia a verifica conformitatea ofertelor
depuse in raport de aceste cerinte din cadrul documentatiei de atribuire.
Prin urmare, conformitatea autobuzelor ofertate prin prezenta
procedura trebuie verificata prin raportare atat la cerintele minime
la punctul 3.3.1 din caietul de sarcini, cat si la cerintele de
compatibilitate cu statiile de incarcare existente, respectiv cu
privire la parametrii de iesire precizati in cadrul Anexei nr. 9.

Totodata, Consiliul retine ca cerintele din Anexa nr. 9 la caietul
de sarcini, asa cum au fost formulate, se aplica in vederea
stabilirii compatibilitatii autobuzelor care fac obiectul prezentei
proceduri cu statiile de incarcare existente, pe baza caracteristicilor
enumerate in aceasta anexa.

Or, in ceea ce priveste autobuzele din dotarea autoritatii
contractante, Consiliul constata ca nu au fost facute precizari exprese in
documentatia de atribuire cu privire la caracteristici ale acestora, care sa
poata fi avute in vedere pentru a stabili compatibilitatea acestora cu
statiile de fincarcare achizitionate in cadrul prezentei proceduri,
singurele elemente din documentatia de atribuire care pot fi
folosite in vederea stabilirii acestei compatibilitati fiind
parametrii_de iesire ai statiilor de incarcare existente la nivelul
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca acestea sunt compatibile cu
autobuzele existente.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie
sa verifice conformitatea statiilor de incarcare ofertate prin
prezenta procedura, atat prin raportare la cerintele minime de la
punctul 3.3.2, subpunctele 3.3.2.1 si 3.3.2.2 din caietul de sarcini, céat
si prin verificarea cerintei de compatibilitate a acestora cu
autobuzele existente, aflate in dotarea autoritatii contractante, fiind
necesar sa fie asigurati parametrii de iesire similari celor si
statiilor de incarcare existente.
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De asemenea, asa cum a retinut Consiliul in analiza sustinerii
anterioare a contestatorului, cu privire la pantograf, analiza realizata de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere exclusiv prevederile
documentatiei de atribuire care, in conformitate cu dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura

operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,



Astfel, la fel cum evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii nu
poate fi realizata altfel decat prin raportare exclusiv la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatiile formulate nu se pot raporta la
caracteristici ale unor echipamente achizitionate in trecut de autoritatea
contractanta, dar care nu au fost descrise in documentatia de atribuire,
fiind cunoscute numai unui ofertant. In acest sens, Consiliul retine faptul
ca o interpretare contrara ar fi de natura a conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, mentionate la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, iar omisiunea de a include in
documentatia de atribuire caracteristici tehnice relevante cu privire la
echipamente existente in dotarea autoritatii contractante, in conditiile
formularii unor cerinte de compatibilitate cu acestea, poate conduce la
aparitia obligatiei autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: /.../ c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului /.../”.

Contestatorul considera ca, potrivit detaliilor din fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate de ... SRL, curentul de operare a statiilor cu
incarcare rapida ofertate este de 1000 V DC (curent continuu), nu de
400 V AC (curent alternativ), asa cum este cerut expres in anexa 9.2. a
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, autorul contestatiei precizeaza ca statiile de
incarcare lente propuse de ofertantul criticat au curentul de incarcare
200-1000 V DC (curent continuu) cu o putere de 60 KW, contrar
cerintelor din anexa 9.1. a caietului de sarcini.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
faptul ca membrii acesteia au consemnat, in cadrul procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 93321/24.11.2023 (pag. 1166 si
urmatoarele din Vol. 5/6 al dosarului cauzei), cu privire la modul de
indeplinire a cerintei de la punctul 3.3.2.2 din caietul de sarcini, privind
statiile de incarcare rapida, urmatoarele (pag. 1175 din Vol. 5/6 al
dosarului cauzei):

«/.../ 3. In caietul de sarcini la capitolul 3.3.2.2 Statiile de reincdrcare
rapidd se solicita urmadatoarele: ,puterea de incdrcare va fi dimensionata
corespunzator capacitatii bateriilor de acumulatori din autobuz, pentru
respectarea timpului maxim de incarcare de 15 minute, fiind estimata la min.
120 KW”,

In Formularele 8.1 si 8.2, ofertantul a mentionat c& puterea de incdrcare
a unei statii rapide este de 150 KW, dar din documentele prezentate pentru
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statii, in cadrul ofertelor, reiese ca puterea de incarcare a unei statii rapide
este de 120 KW. /.../ Sunt necesare clarificari /.../».

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens
ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 93366/27.11.2023 (intrebarea nr. 5,
pag. 1180 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei), la care ofertantul criticat a
raspuns prin adresa nr. 2478/04.12.2023, mentionand urmatoarele
(pag. 1185 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei):

./-../ 5. Precizam ca puterea de incarcare a statiei rapide este de 120
KW, valoarea de 150 de KW fiind o eroare de redactare /.../".



In procesul-verbal privind evaluarea conformitdtii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
97782/11.12.2023 (pag. 1325 si urmatoarele din Vol. 5/6 al dosarului
cauzei), membrii comisiei de evaluare au consemnat raspunsul transmis
de ofertantul ... SRL si au precizat ,/.../ raspuns concludent. Comisia de
evaluare ia in considerare explicatiile oferite /.../” (pag. 1341 din Vol.
5/6 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca, din documentele de lucru intocmite de
comisia de evaluare, nu rezulta faptul ca au fost efectuate verificari
privind modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini cu privire la
statiile de incarcare.

Astfel, in anexa nr. 9.1, pentru statiile de incarcare lenta, a fost
prevazut, ca parametru de iesire, atat curent alternativ (,Tensiune de
iesire de c.a.”, ,curent maxim de intrare-iesire la: incarcare 3x 63 A c.a.
temperare 3 x 16 A c.a.”), cat si curent continuu (,tensiune de
control: /.../ iesire 21,6-26,4 V c.c.”), iar la punctul 3.3.2.1 din caietul
de sarcini a fost precizat ca ,tensiunea de incarcare 400-800 V c.c.”. Pe
de alta parte, in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului
nr. 1 al procedurii a fost precizat ,tensiunea de incarcare 400-800 V
c.c.”.

De asemenea, Consiliul constata ca exista diferente de denumire in
ceea ce priveste denumirile echipamentelor ofertate de ... SRL, care sunt
denumite ,Statie de incdrcare DC lenta 60KW/1 conector” (pag. 597 din
Vol. 4/6 al dosarului cauzei), respectiv ,statie de incarcare auto ultra
rapida de curent continuu 60 KW DC” (pag. 595-596 din Vol. 4/6 al
dosarului cauzei), iar aceste aspecte nu au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
statiile de incarcare lente propuse de ofertantul criticat au o putere de 60
KW, contrar cerintelor din anexa 9.1 a caietului de sarcini, Consiliul nu a
regasit in anexa mentionata o cerinta privind puterea (masurata in KW-
Kilowati), ci numai cerinte cu privire la tensiune (masurata in V-Volti),
intensitate (masurata in A-Amperi) si frecventa (masurata in Hz-Herti),
iar autorul contestatiei nu a indicat un eventual calcul matematic care sa
conduca la puterea de 60 KW, pretins nerespectata de ... SRL.

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta
achizitiilor publice, dupa cum dispune art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei Decizii. Prin
urmare, Consiliul nu poate stabil o eventuala neconformitate a ofertei ...
SRL, in conditiile in care solicitarea unor eventuale clarificari si aceasta
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constituind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Y4



Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate /.../”

Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul nu poate accepta
sustinerile din punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta
cu adresa nr. 17535/01.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
potrivit carora ofertantul ... SRL a prezentat in formularul tehnic (pag.
78) si Declaratia privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire, prin care si-a insusit cerintele
tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire si s-a
angajat sa furnizeze produsele in conformitate cu aceste cerinte, iar in
eventualitatea in care, la momentul efectuarii receptiei cantitative si
calitative, se va constata ca produsele furnizate nu corespund cu
specificatiile tehnice Tinsusite, raspunderea fata de autoritatea
contractanta se va muta in plan contractual, cu toate consecintele care
decurg din aceasta.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 1.2 de la punctul IV din contestatia formulata de ... cu
privire la faptul ca analiza realizata de comisia de evaluare cu privire la
propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii
a fost superficiald, fiind necesara reluarea evaluarii acesteia, in vederea
stabilirii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini, urmand a fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparen tei /.../”.

In continuare, Consiliul va analiza critica nr. 1.3. de la punctul IV
din contestatie, potrivit careia subcontractantul ... SRL, nominalizat de
catre ... SRL, nu are capacitatea de a efectua verificari de proiect.

In acest sens, contestatorul sustine ca, astfel cum rezulta din
cuprinsul certificatului constatator al societatii, aceasta nu are inclusa o
astfel de activitate printre codurile CAEN autorizate si, mai mult, nu are
in obiectul de activitate nici codul 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea. In plus, administratorul (dl. ...)
nu detine atestat MLPAT pentru verificator de proiect, iar ofertantul nu a
depus nicio dovada cu privire la persoana fizica atestata ca verificator de
proiect, mai sustine contestatorul.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate aceste sustineri ale
contestatorului, dat fiind faptul ca, asa cum a fost retinut analiza criticii
de la punctul III din contestatie, nefiind impusa o obligatie in sarcina
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ofertantilor, de a nominaliza, la momentul depunerii ofertelor,
verificatorii de proiect, acestia au posibilitatea de a subcontracta aceasta
activitate, catre un operator economic care are in obiectul de activitate
codul CAEN necesar prestarii serviciilor in discutie, precum si de a
nominaliza persoanele care indeplinesc cerintele de atestare solicitate
prin documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca sunt relevante in cauza si sustinerile
din punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta cu adresa
nr. 17535/01.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora



asigurarea unor servicii de analiza, verificare si expertiza tehnica in
constructii a proiectului de constructie in vederea montajului si bransarii
statiilor de incarcare este asumata si de catre operatorul economic ...
SRL, conform Acordului de subcontractare nr. 2203/20.10.2023,
societate care are domeniul de activitate (si codul CAEN) in discutie.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 1.3 de la punctul IV din contestatie.

Prin critica nr. 1.4. de la punctul IV din contestatie, ... considera
ca ... SRL si-a completat in mod nepermis oferta si, mai mult, a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Consiliul va analiza, in primul rand, sustinerile care vizeaza
completarea propunerii tehnice a ... SRL.

O prima sustinere a contestatorului, analizata de Consiliul, vizeaza
faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante (transmisa ofertantului criticat in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei de la cap. 3.3.1.3.17 din caietul de sarcini), au fost
prezentate referinte de la diversi operatori de transport si au fost atasate
specificatii tehnice ale motorului electric, toate acestea reprezentand, in
realitate, o completare nepermisa a ofertei, intrucat cerinta trebuia
indeplinita prin oferta, inca de la data limita stabilita pentru depunerea
acesteia, astfel cum fusese solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi de la capitolul
3.3.1.3.17. Motorul electric de tractiune de la pag. 37 din caietul de
sarcini:

./.../ ~Ofertantul va prezenta In oferta sa tehnica tipul
motorului/motoarelor care echipeazd autobuzele electrice cu prezentarea
detaliata a caracteristicilor tehnice ale acestuia/acestora.

Je/

Ofertantul va prezenta referinte de la operatori de transport public
privind modul de comportare al motoarelor ofertate”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL au fost precizate
urmatoarele (pag. 473 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei):

~Motor Dana (Beijing) Electric Motor Co. Ltd./Tip 368XSPE300WH/Putere
orara 145KW, Putere maxima neta 245KW”.

Celelalte precizari din document, cu privire la motorul electric,
consta in asumarea cerintelor de la capitolul 3.3.1.17 din caietul de
sarcini.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
93321/24.11.2023, membrii comisiei de evaluare au consemnat
urmétoarelg (pag. 1168 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei):

«/.../ In caietul de sarcini la cap. 3.3.1.17 Motorul electric de tractiune
se solicita: ,Ofertantul va prezenta referinte de la operatori de transport
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public privind modul de comportare al motoarelor ofertate”, dar ofertantul nu a
prezentat astfel de referinte, drept pentru care comisia de evaluare va solicita
prezentarea acestora, conform cerintei. Sunt necesare clarificari /.../».
Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 93366/27.11.2023 (intrebarea nr. 2, pag. 1179 din Vol. 5/6 al
dosarului cauzei), la care ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr.

2478/04.12.2023 (pag. 1185 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:



.../ 2. Atasam referinte referitoare la motorul electric din partea: SC
TRANSPORT PUBLIC LOCAL SA SUCEAVA,; UAT Oras Viseul de Sus, ORADEA
TRANSPORT LOCAL SA si TRANSPORT PUBLIC SA FOCSANI. De asemenea,
atasam si specificatiile tehnice ale motorului electric. Fisier referinte motor-
semnat si fisier Specificatii tehnice motor /.../".

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
97782/11.12.2023, membrii comisiei de evaluare, analizand raspunsul
anterior mentionat, au precizat ,rdspuns concludent. Comisia de
evaluare ia in considerare explicatiile oferite”.

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, in conditiile in care ... SRL a prezentat, prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nr. 93366/27.11.2023, documente si informatii
care au fost solicitate in mod expres a fi prezentate de ,ofertant” si care
nu sunt sustinute de alte documente sau informatii din cadrul propunerii
tehnice, constituind o completare a ofertei depusa in cadrul lotului nr. 1
al procedurii.

Mai mult, recomandarile transmise de ofertantul criticat (pag.
1194, 1197 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei) sunt emise la 04.12.2023 si
29.11.2023,  ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
23.10.2023.

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca acceptarea din partea
comisiei de evaluare, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
a documentelor mentionate si a informatiilor detaliate care au fost
solicitate a fi incluse in oferta, este de natura sa initieze, in realitate, o
reala negociere cu ... SRL, privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei acestuia, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului criticat, cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

O alta sustinere a contestatorului vizeaza faptul ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, transmisa
ofertantului criticat in vederea clarificarii indeplinirii cerintei de la cap.
3.3.1.3.20 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea arhitecturii
sistemului informatic instalat pe autobuz, a fost prezentat sistemul
informatic CAN, intr-o schema simplificata, sistemul informatic de
gestiune al datelor prin CAN in intregime fiind cuprins in atasamentul
Schema electrica.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi de la capitolul
3.3.1.3.20. Sistemul informatic de gestiune a datelor prin CAN de la pag.
37 din caietul de sarcini:

JAutobuzul va avea sistem integrat de gestiune si diagnosticare
electronica prin retea CAN (numit prescurtat SIGDE).
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Sistemul integrat de gestiune si diagnosticare electronica, compus in
principal de hardware si software si retea CAN multiplex, va integra,
subsisteme gestionate la randul lor electric si electronic. Va avea functii de
comanda, control, parametrizare, transport de date si diagnosticare. /.../

Ofertantul va prezenta arhitectura intregului sistem informatic instalat
pe autobuz”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL au fost precizate
urmatoarele (pag. 477 din Vol. 4/6 al dosarului cauzei):

~Prezentam arhitectura intregului sistem informatic instalat pe autobuz”.



Celelalte precizari din document, cu privire la sistemul CAN, consta
in asumarea cerintelor de la capitolul 3.3.1.20 din caietul de sarcini.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
93321/24.11.2023, membrii comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele (pag. 1168 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei):

«/.../ In caietul de sarcini la cap. 3.3.1.20 Sistemul informatic de
gestiune a datelor prin CAN se solicita: ,Ofertantul va prezenta arhitectura
intregului sistem informatic instalat pe autobuz”. In propunerile tehnice,
ofertantul a precizat urmatoarele: ,Prezentam arhitectura intregului sistem
informatic instalat pe autobuz” dar comisia de evaluare nu a regasit aceasta
prezentare, fapt pentru care va solicita clarificari. Sunt necesare
clarificari /.../».

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 93366/27.11.2023 (intrebarea nr. 3, pag. 1180 din Vol. 5/6 al
dosarului cauzei), la care ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr.
2478/04.12.2023 (pag. 1185 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:

.../ 3. Atasam arhitectura sistemului informatic prin CAN intr-o schema
simplificata, sistemul informatic de gestiune al datelor prin CAN in intregime
este cuprins in atasamentul Schema electrica. Fisier Arhitectura IT prin CAN-
semnqt.pdf/. LS

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
97782/11.12.2023, membrii comisiei de evaluare, analizand raspunsul
anterior mentionat, au precizat ,ofertantul a prezentat sistemului
informatic prin CAN intr-o schema simplificata, sistemul informatic de
gestiune al datelor prin CAN in intregime este cuprins in atasamentul
Schema electricda - raspuns concludent. Comisia de evaluare ia in
considerare explicatiile oferite”.

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, in conditiile in care ... SRL a prezentat, prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nr. 93366/27.11.2023, documente si informatii
care au fost solicitate in mod expres a fi prezentate de , ofertant” si care
nu sunt sustinute de alte documente sau informatii din cadrul propunerii
tehnice, constituind o completare a ofertei depusa in cadrul lotului nr. 1
al procedurii.

Astfel, prin depunerea schemei solicitate (pag. 1198 din Vol. 5/6 al
dosarului cauzei), a fost indeplinita o cerinta expresa a caietului de
sarcini, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, aceasta
constituind un avantaj evident in favoarea ... SRL, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 209. -/.../ (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa
analizeze propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:



JArt. 133. - /.../ (2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

/o]

Art. 134. - /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

a4

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Y4

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../".

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatorului, formulate
prin critica nr. 1.4 de la punctul IV din contestatie, Consiliul nu le va mai
analiza, o eventuala constatare a netemeiniciei acestora nefiind de
natura a permite completarea informatiilor si documentelor care trebuiau
cuprinse in propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii,
anterior precizate.

Intrucat Consiliul a constatat ca cele doua sustineri ale
contestatorului, anterior analizate, sunt Tintemeiate, contestatorul
completandu-si in mod nepermis oferta, ulterior termenului limita de
depunere, prin prezentarea unor documente sau informatii care erau
mentionate clar in oferta ca fiind in sarcina ofertantului si care ar fi
trebuit depuse odata cu oferta din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, fapt
ce este de natura a constitui un avantaj evident in favoarea ... SRL, este
necesar ca autoritatea contractanta sa reevalueze raspunsul transmis de
ofertantul criticat in cadrul lotului in discutie, fara a permite completarea
ofertei cu documentele a caror depunere era stabilita in sarcina
ofertantului, critica nr. 1.4 de la punctul IV din contestatie urmand a fi
admisa.

In ceea ce priveste critica de la punctul V din contestatie, Consiliul
constata ca autorul contestatiei considera ca, in subsidiar, in cazul in
care CNSC va respinge capetele de cerere anterior invederate, se impune
anularea procedurii, conform alin. (1) lit. ¢) si a) ale art. 212 din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul constata ca au fost admise, in parte, criticile de la punctele
IIT si IV din contestatie, urmand a fi dispusa reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de catre ... si ... SRL, Consiliul
va respinge capatul de cerere subsidiar, de la punctul V din contestatie.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., respectiv criticile de la punctul III si criticile nr. 1.2 si 1.4 de la
punctul IV din contestatie,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
si de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si



va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire de ...,
incepand cu etapa de verificare a DUAE, si de ... SRL, incepand cu
propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor si capetelor de
cerere formulate prin contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.045,90 Euro, reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.
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In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ..., in calitate de contestator, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 5.045,90
Euro si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica
prestate de ,... S.P.A.R.L.” facturate cu factura seria AAA nr. 276 din
29.02.2024 si confirmarea platii acesteia.



Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 Euro, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ,... S.P.A.R.L.”, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 5.045,90 Euro, reprezentdand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 1.500 Euro, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta
cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.045,90 Euro, la suma de 1.500 Euro, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si tinand seama de munca depusa de avocat, precum si de
admiterea in parte a criticilor formulate, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.



Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata echivalentului in lei
al sumei de 1.500 Euro catre ..., la cursul comunicat de BNR din ziua
efectuarii platii, avand in vedere faptul ca institutiile publice angajeaza
cheltuieli in moneda nationala, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de ...
SRL, prin contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului
CNSC nr. .../....

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul constata ca au fost
formulate capete de cerere, critici si sustineri similare celor din
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...,
fiind atacate aceleasi acte intocmite de autoritatea contractanta si
criticate aceleasi prevederi din oferta ... SRL, fiind constatata o diferenta
in ceea ce priveste numerotarea data criticilor de la punctul IV din
contestatia formulata de ... SRL (numerotate 4.1, 4.2, 4.3 si 4.4 in
dosarul 570, in locde 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in dosarul 659).

Totodata, Consiliul constata faptul ca, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, modul de prestare
a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta, solicitarile de clarificari (adresa nr.
84689/27.10.2023, pag. 1060-1061 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei) si
raspunsul  transmis de  ofertantul contestator  (adresa nr.
678/01.11.2023, pag. 1062-1065 din Vol. 5/6 al dosarului cauzei) au
continut similar cu documente echivalente din dosarul CNSC nr. .../....

De asemenea, Consiliul constata similaritatea actelor procedurale
intreprinse in cauza, respectiv punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, cererea de interventie formulata de ... SRL si concluziile
scrise formulate de parti au continut similar documentelor echivalente
din dosarul CNSC nr. 569/2024.

Fata de considerentele anterior precizate, Consiliul constata ca
subzista, in mod corespunzator, constatarile din dosarul CNSC nr. .../...,
drept pentru care si solutiile ce urmeaza a fi adoptate de Consiliul sunt
aceleasi.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile de la punctul III si criticile nr. 4.2 si
4.4 de la punctul IV din contestatie,
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va anula, in parte, raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire si la
aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire de ...
SRL, incepand cu etapa de verificare a DUAE si de ... SRL, incepand cu



propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor si capetelor de
cerere formulate prin contestatia depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 29.843 lei, reprezentdnd cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ..., in calitate de contestator, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
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contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 29.843 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
... S.P.A.R.L." facturate cu factura seria AAA nr. 275 din 29.02.2024 si
confirmarea platii acesteia.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu



avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 7.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,... S.P.A.R.L.", Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 29.843 lei, reprezentdand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 7.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta
cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 29.843 lei, la suma de 7.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
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seama de munca depusa de avocat, precum si de admiterea in parte a
criticilor formulate, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.



Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 7.500 lei
catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la punctul III si criticile nr. 1.2 si 1.4 de la punctul IV din contestatie,

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la punctul III si criticile nr. 4.2 si 4.4 de la punctul IV din contestatie,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12125/13.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii si la ofertele depuse de ... SRL in cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2
ale procedurii, precum si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de ... si de ... SRL in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, incepand cu etapa de verificare a DUAE
si de ... SRL, in cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2, incepand cu propunerea
tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor si capetelor de
cerere formulate prin contestatia depusa de ... si de ... SRL.

Respinge cererile de interventie formulate de ... SRL (dosar CNSC
nr. .../... si dosar CNSC nr. .../...).

Obliga ... la plata echivalentului in lei al sumei de 1.500 Euro catre
..., la cursul comunicat de BNR din ziua efectuarii platii, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei (dosar CNSC
nr. .../...) si la plata sumei de 7.500 lei catre ... SRL, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei (dosar CNSC
nr. .../...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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