CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3650/30.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47697/02.11.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ec. ..., impotriva
raportului procedurii nr. 12829/16.10.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie rapida” s-a
solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 12829/16.10.2020;

- anularea comunicarii nr. 12831/16.10. 2020;

- anularea tuturor actele subsecvente.

Cu adresa nr. 3249/06.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48997/09.11.2020, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de achizitie antementionata, a
depus cerere de interventie voluntara prin care solicita: admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ... SRL, Timpotriva raportului procedurii nr.
12829/16.10.2020, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va
pronunta, sa admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la
adoptarea urmatoarelor masuri: anularea, in parte, a raportului procedurii
12829/16.10.2020, prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata
admisa si castigatoare; anularea comunicarii nr. 12831/16.10.2020 si a
actelor subsecvente.

Contestatoarea arata ca a depus oferta in termenul legal, iar dupa
parcurgerea etapelor de calificare, selectie si de evaluare a propunerilor
financiare, comisia a solicitat, in etapa analizei financiare, justificarea
tarifului propus pentru ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut

ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL.

Petenta face precizarea ca s-a conformat intocmai cerintei, prin
raspunsului nr. 3534/22.06.2020, in care a prezentat calculatia detaliata
la fiecare categorie de post, in concordanta atat cu cantitatea totala de ore
a procedurii de atribuire, cat si referitor la fiecare drept salarial acordat, cu
atasarea justificarii in detalii a modului de intocmire a ofertei financiare
stabilita prin formularul impus de beneficiar.

Astfel, contestatoarea sustine ca a facut calcule corecte cu privire la
toate posturile de paza, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, a
evidentiat numarul de zile, ore lucratoare/nelucratoare, sarbatori legale,
zile de repaus saptamanal, a calculat corect concediile de odihna fiind
evidentiat elocvent si exact proportional cu numarul de ore de zi si de
noapte, asa cum sunt prevazute posturile in caietul de sarcini.

Aceasta invedereaza ca unitatea beneficiara a prevazut la intocmirea
si publicarea documentatiei de atribuire ca acordul-cadru se va incheia pe
36 luni calendaristice, pe perioada 01 februarie 2020 - 31 ianuarie 2023,
stabilind o cantitate totala si efectiva de 303.248 ore, asa cum au fost
prezentate in caietul de sarcini.

Astfel, beneficiarul a prevazut urmatoarele tipuri de posturi:

- 10 posturi permanente de 24/24 ore;

- 1 post permanent de zi de luni-duminica;

- 1 post permanent de zi de luni pana duminica;

- 3 posturi de zi de luni pana vineri.

Contestatoarea precizeaza ca pentru 10 posturi permanente erau de
executat in mod real un numar de 1096 zile, respectiv 263.040 ore,
pentru un post permanent de zi de 12 ore si un post de 8 ore de luni pana
duminica includ un numar de 1096 zile pentru 21.920 ore, iar 3 posturi de
zi de 8 ore, de luni pana vineri corespund unui numar de 762 zile pentru
18.288 ore.

Din calculul perioadei au fost excluse zilele de sambata si duminica si
sarbatorile legale deoarece, asa cum s-a prezentat calculatia totala de ore
de unitatea beneficiara (conform repartizarii si dispunerii posturilor in
locatiile aratate), rezulta ca nu se presteaza activitati de paza in perioada
de sarbatori legale.



Recapitulativ, prin adunarea numarului de ore mai sus prezentate,
reiese si se coreleaza exact calculatia totala de ore pe care beneficiarul le
va plati pe perioada executarii acordului - cadru, adica 303.248 ore.

Contestatoarea arata ca a evidentiat corect cheltuielile cu sporurile si
indemnizatiile pentru orele de noapte, orele de sarbatori legale, zilele de
repaus saptamanal si concediu de odihna. Beneficiara serviciilor de paza a
indicat in modelul de formular raportarea calculatiei la media orara de
167,333 lei, la care se va raporta fiecare ofertant conform legislatiei in
domeniul muncii.

Societatea contestatoare sustine ca a precizat, prin observatiile
mentionate la finalul Anexei B completata, ca nu s-au luat in calcul
activitatea agentilor de paza in perioada sarbatorilor legale, ceea ce a
conturat ca nu se vor executa prestatii, implicit nu s-au prevazut sume
orare in stabilirea calculatiei.

De asemenea, sustine ca a prezentat si justificarea cheltuielilor
adiacente (personal auxiliar, cheltuieli materiale), asa cum s-a prevazut la
randurile 13-14 din Anexa B.

Preliminar, petenta specifica ca din analiza documentatiei puse la
dispozitie de beneficiar pentru SC ... SRL, dupa publicarea raportului
procedurii, rezulta ca societatea nu a respectat chiar cerintele initiale ale
documentatia de atribuire in cadrul formularului denumit Anexa B,
respectiv ca fiecare agent economic inscris sa prezinte toate cheltuielile la
nivel de lei/ora/post/ si in niciun caz cu sumele lunare ce le va plati
ofertantul cumulat pe luna. De altfel, chiar si calcularea la nivel lunar,
respectivul ofertant a calculat gresit o serie de drepturi avute in vedere la
stabilirea tarifului.

Petenta solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta
avea obligatia inca din acest stadiu sa respinga propunerea financiara a
respectivului agent economic, deoarece in fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea IV.4.3, s-a indicat clar la pozitia 3 din Note, ca lipsa anexei B,
necompletarea sau calcularea gresita a tarifului conduce la descalificarea
ofertantului, decizie care nu s-a respectat.

Totodata, din continutul solicitarii de clarificare adresata SC ... SRL,
rezulta ca si comisia de evaluare a observat respectivele neconformitati
ale modului de intocmire a calculatiei pretului. Ceea ce nu a observat
comisia de evaluare este ca in mod total gresit la randul 3, coloana 3 in
dreptul posturilor de 8 ore, de luni pana vineri, ofertantul a prevazut tarife
orare ce nu se acorda, nu se platesc de catre beneficiar, respectiv pentru
prestatii executate in intervalul (luni-vineri) in care nu se lucreaza, adica
in perioada de repaus saptaménal, astfel ca, implicit, nu se pot plati
prestatii neefectuate.

In raspunsul prezentat, ... SRL a aratat ca a revizuit calculatia in
corelare cu ceea ce a impus autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, insa petenta sustine ca si calculatia (recalculatia) din cuprinsul
Anexei B a fost total gresita.

Drept urmare, solicita Consiliului sa remarce ca:

- ofertantul a prezentat calculatia la un numar de 30 posturi,
numarul exact fiind de 15 posturi, cantitatea de ore luata in calcul fiind de
481.800 ore, desi beneficiarul stabilise o cantitate de 303.248 ore;
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- la intocmirea calculatiei ,revizuite" nu s-a respectat din nou cerinta
comisiei de evaluare, respectiv sa prezinte calculatia raportata la numarul
total de ore aferent fiecarui regim al posturilor si numarul acestora,
ofertantul raportandu-se la o medie anuala de 365 zile, aceasta fiind
gresita, deoarece 365 zile x 3 ani rezulta 1.095 zile, cand in realitate sunt
contractate un numar de 1.096 zile, aspect modificat si recunoscut ulterior
la o re-resolicitare de clarificari ceruta de comisia de evaluare;

- numarul mediu de agenti de securitate care sa acopere realitatea si
continuitatea regimului de posturi (permanente de zi si de noapte, in
conditiile in care nu se evidentiaza in calculatie ore suplimentare) a fost si
acesta gresit;

- din nou, ofertantul prevede (include) sume orare platibile (0,55
lei/ora), care raportate la cantitatea de 1.200 ore, astfel cum a mentionat,
ar rezulta ca s-ar plati in mod nejustificat o suma pe acordul cadru de
15.996 lei.

Opinia petentei este ca si de aceasta data, comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge propunerea financiara deoarece, prin recalcularea
si adaptarea valorii rezultate, apareau diferente considerabile intre
valoarea criptata pe SICAP si in formularul de propunere financiara, in
detrimentul calculatiei corecte ce ar fi rezultat din valorile prezentate de
ofertant. In conditiile irevocabile statuate prin fisa de date, Sectiunea
IV.4.3, la rubrica NOTE, s-a indicat suplimentar ca neconcordantele intre
propunerea financiara criptata pe SICAP si formularul de oferta, insotit de
calculatia stipulata in Anexa B, constituie oferta alternativa neacceptata
conform fisei de date.

Ulterior, comisia de evaluare, prin adresa numarul
10373/14.08.2020, contrar prevederilor evocate de dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aduce la cunostinta operatorului economic
ca s-a prezentat anterior o calculatie gresita si din nou, in detrimentul
prevederilor legale, solicita o serie de noi clarificari, resolicitand aceleasi
aspecte din solicitarea anterioara referitoare la cantitatile efective de ore
nominale si totale, respectiv calculele avute in vedere, dupa cum
urmeaza:

- sa se arate unde sunt prevazute in cadrul calculatiei prezentate,
sumele de natura sporurilor acordate si luate in calcul pentru ora
suplimentara prestata de catre agentii de paza, care compenseaza 1 ora
de noapte (a 25 ora pentru fiecare post in parte), deoarece ofertantul a
optat pentru reducerea programului de lucru cu 1 ora la turele de noapte
conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in situatiile cand aceasta ora se
acopera cu activitatea altui agent in perioada de weekend (sambata-
duminica) si plata 100% cand aceasta ora este prestata in zilele de
sarbatori legale;

- sa fie prezentate cantitatile nominale si totale de ore efective luate
in calcul la stabilirea tarifului orar pentru fiecare tip de post in parte.

Prin raspunsul nr. 2438/17.11.2020, ofertantul arata ca:

a) la punctul 1 din adresa se prezinta o noua calculatie revizuita,
raportata la cantitatea de ore totale, intrucat la raspunsul dat la
clarificarea anterioara a calculat eronat un numar dublu de posturi;



b) pentru ora de noapte prestata suplimentar societatea acopera
permanenta postului cu activitatea altui salariat, indicand ca tariful orar
este cel de la randul 2 din Anexa B;

c) a avut in vedere cantitatile efective ale orelor luate in calcul;

d) a prezentat tabelul conventiilor civile avute in vedere, dar din
raspunsul la solicitarea anterioara a prezentat conventii pentru calculul
deducerilor incheiate si pentru perioada ulterioara depunerii ofertelor;

e) sumele invocate in calculul deducerilor sunt mai mari, dar intelege
sa se foloseasca doar de o parte dintre ele;

f) alte raspunsuri la solicitarile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste calculatia prezentata de ofertant, invedereaza
Consiliului ca intr-adevar la randul 1 s-au mentionat corect cantitatile de
ore corespunzatoare pentru fiecare categorie de post in parte, fiind doar
consemnate, dar asa cum se prezinta calculatia, modalitatea de raportare
si prezentare la stabilirea efectiva a sporului de noapte cu orele
suplimentare la tura de noapte ar fi trebuit sa se adauge a 25 ora. Astfel,
aceste ore in plus, corespunzatoare pentru 1.096 nopti, nu au fost incluse,
aceeasi calculatie gresita prin neincluderea orei suplimentare nu a fost
luata in calcul nici la sporul pentru weekend si, totodata, la perioada orelor
in zilele de sarbatori legale.

Asadar, din cuprinsul tuturor celor 2 calculatii prezentate se observa
ca tariful rezultat pentru fiecare element al costurilor este acelasi, ceea ce
este imposibil, deoarece divizibilitatea, inmultirea si implicit rezultatul
difera de fiecare data cand cantitatile de ore raportate real luate in calcul
sunt altele.

Mai mult, petenta considera ca in incercarea de a simula o calculatie
corecta si pentru a evita realitatea de schimbare a valorilor orare la
raportarea corecta a cantitatilor efective de ore ce se vor pastra, la randul
3 coloana 3, ofertantul include sporul pentru munca prestata in weekend
pentru posturile de luni pana vineri, cand nu se platesc de catre
autoritatea achizitoare. Asadar, acesta nu ar fi trebuit sa incarce tariful
nejustificat, ofertantul efectuand recalculari inverse pentru a nu-si
modifica oferta prin tarifele gresite propuse initial, mentionand ca se
platesc pe an 10,5 zile de sarbatori legale, aceasta subliniind ca nu exista
prevazute de lege zile de sarbatori legale la jumatate de zi.

Totodata, arata ca si in ipoteza falsa ca s-a luat ca medie 10,5 zile pe
an x 3 ani, rezulta 31,5 zile de sarbatori legale, in conditiile in care la
randul 1 a fost mentionat ca sunt 18.288 ore, in care nu sunt incluse orele
corespunzatoare in perioada sarbatorilor legale.

In opinia petentei, includerea unor sporuri ce nu se acorda, deci nu
trebuiau fi prevazute, pe langa celelalte elemente de calcul ce nu s-au
raportat la cantitatile efective de ore, denota ca propunerea financiara
trebuia respinsa de la data deschiderii etapei de verificare.

Aceasta arata ca, in situatia ipotetica ca s-ar scadea din calculatia
ofertantului valoarea orara de 0,55 bani din dreptul platii unui spor
neacordat, in referire la cantitatea totala de ore invocata de 10.077,48 lei,
toate celelalte elemente s-ar schimba in mod radical, insa contrar celor
aratate, comisia de evaluare a considerat ca oferta este admisibila.

5



De asemenea, precizeaza ca ofertantul este lider de asociere, avand
o0 contributie de 67%, iar asociatul o contributie de 33%, conform
acordului de asociere, iar in aceste conditii fiecare participa proportional
cotelor la realizare executiei acordului cadru atat tehnic, cat si profesional
si financiar. Asadar, se intelege ca aceeasi proportie se aplica si in cazul
deducerilor din tariful ofertat pentru valorile prezentate in conventiile
incheiate prin AJOFM Galati, solicitand Consiliului sa retina ca din valoarea
conventiilor invocate in tabelele centralizatoare reiese ca sumele invocate
din cota asociatului sunt chiar mai mari decat cele ale liderului, caz in care
acordul de asociere nu se respecta. Suplimentar, adauga ca nu s-a aratat
in mod clar valoarea efectiva a participarii fiecarui ofertant, defalcatg,
pentru o verificare corespunzatoare.

Dupa declararea admisibilitatii ofertei participantului ... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea documentelor actualizate
in sustinerea DUAE.

Printre documentele prezentate, ofertantul a prezentat initial,
impreuna cu alte documente, si certificatul de atestare fiscala privind
impozite si taxe locale datorate bugetului local, emis de Primaria Galati cu
numarul 1755135/03 august 2020. Din analiza si corelatia documentatiei
ofertantului din certificatul constatator emis de ONRC nr. 453533/03
august 2020, raportat la mentiunile comisiei de evaluare, certificatul fiscal
a fost prezentat pe sediul social vechi, contrar prevederilor legale in
referire la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care instituie o
anumita sarcina speciala in dreptul fiecarui ofertant, respectiv aceea de a
prezenta documente justificative actualizate.

Prin resolicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea situatiei, contrar prevederilor art. 209 alin. (1) si (3) din Lege
care instituie conditiile, cadrul si limitele permisivitatii prin care autoritatea
achizitoare poate resolicita indreptarea/corectarea greselilor unui operator
economic, in dauna celorlalti candidati, ofertantul prezentand un nou
certificat de atestare fiscala emis de Primaria Galati cu numarul
1758294/26 august 2020, cu sediul actualizat.

Explicatia ofertantului pentru prezentarea certificatului fiscal pe
sediul vechi a fost in sensul ca este vina/culpa Primariei Galati, care nu si-
a actualizat bazele de date, explicatie considerata de petenta ca fiind total
neverosimila, ce nu corespunde realitatii. Aceasta considera ca este
imposibil ca in situatia in care ofertantul si-ar fi declarat si inregistrat noul
sediu in termenul legal de maxim 30 zile stabilit de codul fiscal si codul de
procedura fiscala, respectiv dupa data de 10 iunie 2019, primaria Galati,
sectia taxe si impozite legale sa nu-si fi actualizat bazele de date.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
edificarii asupra acestui aspect prin solicitarea de informatii adresate direct
Primariei Galati, potrivit competentelor sale in calitate de institutie publica
si autoritate contractanta, in acord cu dispozitiile art. 168 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si cu raportare la art. 11 alin. (3) din Codul de
Procedura Fiscala care reglementeaza aceasta posibilitate.

Conform realitatii, petenta subliniaza ca ofertantul si-a indeplinit
tardiv obligatiile fiscale de declarare a sediul social, cu ocazia atentionarii
de catre comisia de evaluare ca datele nu concorda, circumstante in care
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comisia, daca ar fi verificat corectitudinea explicatiilor date si ar fi dat
dovada de obiectivitate si impartialitate, ar fi fost nevoita sa dea curs
dispozitiilor art. 169 din legea achizitiilor publice, cu consecinta excluderii
din procedura.

Astfel, solicita Consiliului fie ca prin masurile de remediere adoptate
sa instituie obligatia in sarcina comisiei de evaluare sa verifice aceasta
situatie, fie sa solicite Primariei Galati prezentarea declaratiei privind data
reala de declarare a indeplinirii obligatiilor legal-fiscale ale ofertantului, cu
precizarea ca nu este important numai aspectul daca ofertantul
inregistreaza sau nu datorii la bugetul central consolidat sau bugetul local.

Contestatoarea invedereaza ca rolul, sensul si scopul reglementat de
legiuitor privitor la prezentarea, la solicitarea autoritatii achizitoare, a
documentelor justificative actualizate in sustinerea DUAE, nu vizeaza
numai obligatii de natura bugetara datorate, ci si faptul ca ofertantul
indeplineste toate conditiile de legalitate in raport cu legislatia incidenta,
sub toate aspectele la data solicitarii.

Pentru toate celelalte considerente, reitereaza solicitarea de admitere
a contestatiei, cu instituirea obligatiei in sarcina autoritatii achizitoare la
reevaluarea ofertei financiare si a documentelor de calificare depuse de ...
SRL.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, lider al Asocierii
SC ... SRL-SC ...SRL, a formulat cerere de interventie voluntara in litigiu,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

Intervenienta arata ca Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a participat in
cadrul procedurii sus mentionate, conform acordului de asociere nr.
3929/30.12.2019, cei doi asociati obligandu-se sa presteze Tmpreuna
serviciile de paza si protectie, servicii de monitorizare si interventie rapida
cu echipaje specializate.

Aceasta precizeaza ca in prezenta procedura a ofertat un tarif de
15,20 lei/ora/agent securitate, fara TVA, respectiv valoarea de
4.609.369,60 lei, fara TVA, pentru un numar de 303.248 ore, defalcate
astfel:

- 263.040 ore aferente posturilor permanente - 10 posturi x 24 ore x
1096 zile;

- 21.920 ore aferente posturilor permanente de 12 ore si 8 ore,
pentru un numar de 1096 zile;

- 18.288 ore aferente posturilor de 8 ore, de luni pana vineri, pentru
un numar de 762 zile.

Pentru sustinerea tarifului orar ofertat, societatea intervenienta
sustine ca a folosit subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, in valoare
de 409.384,80 lei (303.248 ore paza x 1,35 lei/ora/agent securitate).
Astfel, din totalul subventiilor de care dispuneau asociatii, respectiv
369.000 lei ... SRL si 391500 lei ...SRL, asocierea se foloseste pentru
sustinerea tarifului ofertat doar de 409.384,80 lei, conform acordului de
asociere privind respectarea procentajului din cadrul acordului de asociere
nr. 3929/30.12.2019, in ceea ce priveste contributia financiara a fiecarei
parti in indeplinirea contractului de achizitie.
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In opinia intervenientei, afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca nu a respectat cerinta autoritatii contractante privind oferta financiara
este eronatd, intrucdt a prezentat in cadrul anexei B toate cheltuielile
solicitate de catre autoritatea contractanta. Mai mult, face precizarea ca
autoritatea contractanta a considerat ca oferta financiara este corecta,
drept pentru care oferta Asocierii SC ... SRL-SC ...SRL a fost declarata
admisibila.

Aceasta admite ca in cadrul clarificarilor nr. 1892/23.06.2020 s-a
strecurat o eroare aritmetica, respectiv s-a inserat o calculatie aferenta
unui numar dublu de posturi, dar sustine ca Asocierea nu a modificat
valoarea ofertata. Astfel, aratd ca in cadrul clarificarilor financiare
suplimentare solicitate de catre autoritatea contractanta a revizuit si
corectat calculatia aferenta tarifului ofertat in cadrul anexei B.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca in cadrul ofertei sale
financiare a cuprins toate tipurile de cheltuieli, intervenienta reda in
continuare o serie de calcule tarifare menite sa demonstreze ca nu putea
oferta valoarea de 15,82 lei/ora/agent securitate cuprinzand toate tipurile
de cheltuieli, respectiv ca nu putea sustine tariful ofertat fara a beneficia

de subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

DEVIZ LUNAR
AGENT SECURITATE/ 24 ore

Salariul minim pe economie, valabil din 01.01.2020 2230 lei
Spor de noapte 1 Ora libera platita cf. art.126 lit a. din CM 0.55 92.03 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 6.88 91.69 |lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 1.00% 22.30 lei
Ore concediu odihna 185.83 lei
TOTAL 1 2621.85 lei
Contributie asiguratorie pentru munca 2.250% 58.99 lei
Fond protectie persoane cu handicap 89.20 lei
TOTAL 2 2770.05 lei
Cheltuieli indirecte (aplicate la TOTAL 2) 0.00% 0.00 lei
TOTAL 3 2770.05 lei
PROFIT 0.00% 0.00 lei
TOTAL 4 2770.05 lei
TOTAL CHELTUIELI 2770.05 lei
Tarif, lei/ora din total cheltuieli: 167,333 (ore medii/luna 2020) 16.55 lei
subventie 0.00 lei
Tarif, lei/ora/agent securitate, ofertat: 16.55 lei
DEVIZ LUNAR
AGENT SECURITATE 12 ORE
Salariul minim pe economie, valabil din 01.01. 2020 2230 lei
Ore de noapte (25%) 0 0.00 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 6.88 91.69 lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 1% 22.30 lei
Ore concediu odihna 185.83 lei
TOTAL 1 2529.82 lei
Contributie asiguratorie pentru munca 2.25% 56.92 lei
Fond protectie persoane cu handicap 89.20 lei
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TOTAL 2 2675.94 lei
Cheltuieli indirecte (include cheltuieli de interventie) 0.00% 0.00 lei
TOTAL 3 2675.94 lei
PROFIT 0.00% 0.00 lei
TOTAL 4 2675.94  lei
TOTAL CHELTUIELI 2675.94 lei
Tarif, lei/ora din total cheltuieli : 167,333 (ore medii/luna 2020) 15.99 lei
Subventie: 0.00 lei
Tarif, lei/ora/agent securitate, ofertat: 15.99 lei
DEVIZ LUNAR AGENT SECURITATE/ 8 ore
Salariul minim pe economie, valabil din 01.01. 2020 2230 lei
Ore de noapte (25%) 0 0.00 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 6.88 91.69 lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 0% 0.00 lei
Ore concediu odihna 185.83 lei
TOTAL 1 2507.52 lei
Contributie asiguratorie pentru munca 2.25% 56.42 lei
Fond protectie persoane cu handicap 89.20 lei
TOTAL 2 2653.14 lei
Cheltuieli indirecte (include cheltuieli de interventie) 0.00% 0.00 lei
TOTAL 3 2653.14 lei
PROFIT 0.00% 0.00 lei
TOTAL 4 2653.14 lei
TOTAL CHELTUIELI 2653.14 lei
Tarif lei/ora din total cheltuieli: 167.333 (ore medii/luna 2020) 15.86 lei
Subventie : 0.00 lei
Tarif lei/ord/agent securitate, ofertat: 15.86 |lei

Intervenienta invedereaza ca din calculele mai sus prezentate rezulta
ca in cuprinsul acestora nu au fost prinse si cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Astfel, considera ca toti operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste depunerea certificatului de atestare fiscala privind
impozite, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local care
continea vechiul sediu social al SC ... SRL, aceasta subliniaza ca este
vorba de acelasi cod fiscal, respectiv RO18164600, aratdnd ca in cadrul
adresei de clarificari nr. 2510/26.08.2020 a specificat urmatoarele:

- ca urmare a neactualizarii bazei de date a Directiei Impozite, Taxe
si alte wvenituri locale, SC ... SRL a depus certificatul nr.
1755135/03.08.2020 ce avea inscris sediul social anterior al societatii,
respectiv ...;

- se inainteaza  Certificatul de  atestare fiscala nr.
1758294/26.08.2020, avand Iinscris sediul social actual al liderului
Asocierii, SC ... SRL, situat in mun. Galati, str. Tecuci nr. 156D, bloc T4,
parter, jud. Galati, actualizat conform Certificatului Constatator emis de
catre ONRC Galati la data de 03.08.2020.

- ambele certificate emise de Directia Impozite, Taxe si alte venituri
locale cuprind atdt denumirea SC ... SRL, cat si codul fiscal al societatii,
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respectiv CIF ..., fiind vorba doar de o neactualizare a bazei de date a
Directiei Impozite, Taxe si alte venituri locale.

In dovedirea faptului ca SC ... SRL a depus cereri de eliberare a
Certificatului de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozite, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, cu
completarea sediului social actual, intervenienta a anexat cererea
completata in data de 27.04.2020.

Cu adresa nr. 25547/16.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
50296/16.11.2020, ... a formulat punct de vedere fata de contestatia
depusa de catre SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia si
mentinerea deciziilor adoptate.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind netemeinica si
nefondata si sa dispuna mentinerea deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare, intrucat:

- comisia de evaluare are dreptul neingradit de a solicita clarificari
operatorilor economici participanti la o procedura de atribuire, solicitari in
functie de actele, datele si informatiile cuprinse in cadrul documentatiilor
de atribuire prezentate de orice ofertant, legiuitorul neingradind,
neconditionand si neimpunand o limita a acestora, sub rezerva ca prin
aceste solicitari, eventual repetate, sa nu se creeze un dezavantaj
celorlalti participanti la procedura, implicit corelativ prin avantajarea acelui
operator caruia i se solicita aceste informatii.

- contestatorul nu a facut dovada, in concret, prin ce anume
autoritatea Il-ar fi avantajat pe ofertantul clasat pe primul loc in
detrimentul sau, care este natura si conditiile incadrarii in categoria
persoanelor vatamate, astfel cum le defineste dispozitiile Legii nr.
101/2016, actualizate;

- comisia de evaluare, prin clarificarile solicitate a cautat sa clarifice
modalitatea de intocmire a propunerii financiare si, astfel cum rezulta din
procese verbale intermediare intocmite, membrii comisiei au constatat ca
si in situatia in care modul de prezentare a calculatiei, chiar daca nu a
respectat formatul impus prin fisa de date a achizitiei (Anexa B), tariful
propus de operatorul economic nu s-a schimbat pe parcursul solicitarilor
de clarificari, respectiv ca acestea coincid cu propunerea financiara totala
criptata pe SICAP, neimpunandu-se declararea ofertei ca inadmisibil3;

- atat prin revizuirea de la prima solicitare de clarificari, cat si la a
doua solicitare modificats, tariful ofertat a rdmas neschimbat. in acelasi
timp, comisia de evaluare a analizat si ultimul raspuns la solicitarea de
clarificari in privinta explicatiilor aduse la propunerea financiara initiala si a
constatat ca ofertantul declarat castigator a indicat numarul de ore
corespunzator fiecarei categorii de post in parte, asa cum se prezinta la
pozitia 1 din cadrul Anxei B.

- autoritatea contractanta respinge ca fiind netemeinic, nefondat si
nejustificat prin probe concludente si capatul de cerere privitor la faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi declarat, in fals, motivele care ar sta la
baza explicatiilor prezentate de Asocierea ... SRL & ... SRL, prin care la
prezentarea celui de-al doilea certificat de atestare fiscala, prin explicatiile
date, acestea nu ar reflecta realitatea, deoarece comisia de evaluare nu
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are competente in materia verificarilor fiscale din dreptul niciunui operator
economic.

Mai mult, in situatia in care contestatorul are dubii si/sau informatii
de natura celor afirmate, acesta se poate adresa institutiei abilitate pentru
a face dovada ,in contra”.

Totodata, comisia de evaluare, dupa toate verificarile efectuate, nu a
retinut elemente din care s-ar putea aprecia ca propunerea financiara
prezentata de catre ofertantul castigator ar intruni conditiile de respingere.

Fata de aceste aspecte mai sus indicate, autoritatea contractanta
reitereaza solicitarea adresata Consiliului de a respinge pe aceasta cale
contestatia si, pe cale de consecinta, de a mentine deciziile adoptate de
catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Cu adresa nr. 3706/27.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52756/02.12.2020, SC ... SRL a formulat raspuns atat la cererea de
interventie voluntara formulata de catre Asocierea ... SRL & S.C. ... SRL,
cat si la punctul de vedere al autoritatii contractante, fata de care solicita
respingerea ca netemeinice, nefondate si nejustificate motivele invocate
de catre cele doua parti.

A) In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara, raportat la
solicitarile/sustinerile/motivarile intervenientului, contestatoarea solicita
Consiliului sa ia act de urmatoarele:

- Asocierea a calculat in mod total gresit si a prezentat in mod eronat
calculatia tarifului de 15,20 lei/ora/agent fara TVA,;

- Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste propunerea financiara
a ofertantului declarat castigator, nu a verificat/corelat/calculat intocmai
oferta tarifara cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini, prin fisa de date,
respectiv prin dispozitiile legale stabilite prin legislatia achizitiilor si
normelor de aplicare corespunzatoare;

- Ofertantul, ... SRL & ... SRL nu a respectat in niciunul dintre
documentele prezentate (propunerea financiara initiala, solicitarea de
clarificari, re-solicitarea de clarificari) formatul privind intocmirea,
justificarea si demonstrarea modului de calcul a tarifului propus;

- Ofertantul nu si-a formulat oferta in raport de cantitatea totala de
ore si defalcat pe fiecare categorie de posturi;

- Ofertantul a introdus costuri nejustificate, suplimentare si nelegale
in sarcina autoritatii achizitoare, prin includerea in tariful propus a unei
cantitati de 756 ore, corespunzatoare unui tarif orar de 0,55 lei/ora pentru
plata unor sporuri pentru perioada de sarbatori legale, valori ce nu se
datoreaza pentru ore ce nu sunt prestate la posturile de zi de luni-vineri.
De altfel, ofertantul a stabilit zile de sarbatori legale raportate la jumatati
de zi, rezultand ca si celelalte costuri procentuale in succesiunea lor se
schimba.

Totodata, pentru plata sporului pentru munca in zilele de sarbatori
legale, la coloana 1 aferenta posturilor de 24/24 ore, calculatia a fost
gresita, deoarece pentru tariful de 0,55 lei/ora, la numarul total de ore
invocat la randul 1, coloana 1 de 263.040 ore, trebuiau luate in calcul in
mod suplimentar un numar de 450 ore, deoarece la cele 45 de noptix10
posturi ce cad in zilele de sarbatori legale se mai adauga 1 ora
suplimentara pe timp de noapte rezultand 450 ore in plus, ce trebuiau
11



adaugate la cele 263.040 ore, rezultand 263.580 ore. Ofertantul a optat
pentru suplimentarea cu 1 ora a regimului de lucru pentru posturile
permanente, pentru a compensa plata sporului pe timp de noapte
corespunzator celor 10 posturi in decurs de 36 luni.

Contestatoarea invedereaza ca aceeasi calculatie gresita s-a efectuat
si la randul 5 pentru coloana 1, aferenta calculului pentru indemnizatia de
concediu de odihna, deoarece prin plata unei ore suplimentare (a 25 ora la
1 post de 24/24) pe timp de noapte, numarul mediu de agenti nu mai este
acelasi cum a fost trecut de ofertant de 263.040, astfel ca si calculatia se
schimba atéat in privinta numarului mediu de agenti utilizati, cat si valoarea
numarului de zile de concediu de odihna.

Astfel, in situatia in care un ofertant intelege sa plateasca pentru
orele de noapte prestate un spor de 25% calculat la salariul tarifar,
numarul de ore utilizat este intr-adevar de 263.040 ore, respectiv: 1.096
zile x 24 ore x 10 posturi = 263.040 ore.

In situatia in care se compenseaza sporul de 25 % prin reducerea
programului de lucru cu 1 ora ce se va plati, pentru asigurarea
continuitatii regimului permanent de continuitate, postul se suplimenteaza
cu 1 ora prestata de un alt agent de securitate, sens in care numarul de
ore creste corelativ. In situatia de fata, la 1096 nopti x 1 ora x 10 posturi,
rezultda un numar de ore de 10.960 ore de achitat pe 36 luni la 10 posturi
permanente. In acest sens, la cele 263.040 ore normale se adauga cele
10.960 ore, insumandu-se 274.000 ore ce trebuiau luate in calcul pentru
plata indemnizatiilor de concediu de odihna si nu cele 263.040 ore céate a
utilizat in mod gresit ofertantul, implicit numarul mediu de agenti utilizati
pe perioada celor 36 luni.

Contestatoarea exemplifica si precizeaza ca si in situatia in care ar
utiliza maniera de calculatie a ofertantului castigator, dar respectand
cantitatea, rezulta 274.000 ore/36 luni=7.300 ore medii lunare/167.33/
10 posturi = 4,54 de agenti, iar nu 4,36 agenti cum gresit a calculat
acesta. Din aceste exemple rezulta ca toata calculatia ce urmeaza pana la
stabilirea tarifului final se schimba.

In opinia petentei, ofertantul a cautat la fiecare solicitare/resolicitare
sa mascheze si, prin calculatii intoarse si nereale, sa prezinte valori care
prin insumare sa nu schimbe valoarea ofertei finale, tocmai pentru a nu fi
considerata oferta alternativa, deoarece prin modificarile efectuate
neconcordantele dintre propunerea financiara criptata in SICAP si
formularul de oferta insotit de justificarea valorii prin Anexa B constituie
oferta alternativa.

Raportat la faptul ca ofertantul prin cererea de interventie
recunoaste ca ,s-a strecurat" o eroare aritmetica, contestatoarea
considera ca acesta incearca sa acrediteze ideea ca indiferent de
cantitatea de ore luata in calcul, indiferent de natura postului si regimul
acestuia si implicit drepturile acordate si/sau drepturi necuvenite, valoarea
orara se pastreaza aceeasi.

Contestatoarea arata ca daca s-ar scadea din tariful propus valoarea
de 0,55 lei/ora aferent sporului acordat in zilele de sarbatori legale (la
posturile de zi), cat si diferentele ce rezulta din plata pentru neincluderea
orelor de noapte suplimentare la posturile in regim de 24/24 ore,
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drepturile de concediu de odihna in plus de acordat la un numar mai mare
de agenti ce vor presta activitatea in regim de continuitate, iar la toate
acestea costurile datorate bugetului de stat (2, 25% si 4%), tariful
rezultat ar fi cu totul altul decat cel invocat de catre ofertant.

In ceea ce priveste alegatiile intervenientei ca prin tariful ofertat de
15,82 lei/ora nu s-ar fi inclus si costurile directe/indirecte/profit, petenta
sustine ca a inclus si justificat aceste valori prezentand, la solicitarea
comisiei de evaluare, actele si documentele care au stat la baza
deducerilor de natura subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002,
comisia de evaluare solicitand detalierea acestora, fiind validate si luate in
considerare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ... SRL -
S.C. ... SRL nu a raspuns in mod corespunzator, nu a depus o copie dupa
contractele colective de munca ale celor 2 societati, valabile la data de
07.01.2020, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr. 10373/14.08.2020.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2438/17.08.2020,
asocierea a prezentat copia dupa CCM-ul al ofertantului ... SRL, dar nu cel
existent la data limita de depunere a ofertelor, pentru ca membrii comisiei
de evaluare sa poata verifica si corela drepturile salariale invocate in
propunerea financiara cu cheltuielile inscrise in justificarea calculatiei, ci
CCM-ul incheiat cu mult dupa aceasta data, respectiv 25.06.2020, si
numai pentru ofertantul ... SRL. Contestatoarea afirma ca este indiscutabil
ca fiecare ofertant in parte a avut la data de 07.01.2020 cel putin 21
salariati, pentru care exista obligativitatea incheierii CCM la nivel de
unitate, in conformitate cu dispozitiile art. 229 alin. (2) din Codul Muncii si
in spiritul dispozitiilor art. 129 alin. (1) din Legea nr. 62/2011 privind
dialogul social.

Privitor la asociatul SC ... SRL, prin adresa de raspuns se precizeaza
ca CCM nu poate fi prezentat, deoarece societatea la data respectiva,
respectiv august 2020, inca se afla in faza negocierilor, fiind prezentata o
declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca se vor respecta
drepturile salariale asa cum au fost prezentate in oferta.

In opinia petentei, este total inadmisibil echivalarea declaratiei pe
proprie raspundere cu documentul in cauza, deoarece prin declaratia data
nu se confera nicio garantie legala legata , de un viitor imprevizibil”, care
sa fie asimilat documentului solicitat.

In sustinerea acestei afirmatii, petenta arata ca exista numeroase
decizii C.N.S.C. care s-au pronuntat in acest sens, prin care au fost
respinse asemenea documente ,substituitoare” dispozitiilor legale
consacrate de legislatia muncii.

In acord cu dispozitiile art. 129 alin. (5) din Legea nr. 62/2011,
durata negocierilor pentru incheierea contractului colectiv de munca nu
poate depasi 60 zile, decat cu acordul partilor. In acest context, sustine ca
ofertantul asociat S.C. ... SRL nu a facut dovada prin niciun document
prezentat comisiei de evaluare ca ,partile" se afla inca in negociere cu
mult peste termenul limita de 60 zile, calculat de la data de 07.01.2020.
In aceste conditii, petenta apreciaza raspunsul ca neconcludent si, pe cale
de consecinta, trebuia in mod imperativ respins.
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De asemenea, considera ca intervenienta incearca, pe calea cererii
de interventie, sa acrediteze ideea ca neprezentarea, la solicitarea expresa
a comisiei de evaluare, a documentelor justificative actualizate de natura
certificatului de atestare fiscala eliberat de Sectia Taxe si Impozite Locale
din cadrul Primariei Municipiului Galati s-ar datora exclusiv culpei acestei
institutii, invocand in apdararea sa o cerere tipizata de eliberare a unui
certificat de atestare fiscala din luna aprilie 2020, care nu are nicio
legatura cu realitatea.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul castigator incearca sa
sugereze ideea ca prin simplul fapt ca in completarea sa a mentionat
actualul sediu social ar corespunde respectarii obligatiei legale de
declarare si inregistrare in termen, respectiv 30 zile de la aparitia
modificarii la O.R.C. Galati, conform normelor de aplicare a Codului de
Procedura Fiscala, in baza documentelor specifice si justificative situatiei
care se depun pe baza altui model tipizat de cerere corespunzatoare
solicitarii, la care se primea numar de inregistrare la institutia in cauza.

Cererea invocata de intervenienta nu are, in opinia sa, nicio
relevanta in cauza, intrucat nu este corespunzatoare realitatii, nu
dovedeste nimic, nu poate fi probata in niciun fel in baza unui numar de
inregistrare de la registratura Serviciului de Taxe si Impozite, inclusiv in
ceea ce priveste data introducerii in sistem.

In sustinere, petenta arata ca orice modificare/inscriere/adaugare de
acte si documente, care prin natura lor produc efecte juridice, primeste
numar de inregistrare. Astfel, arata ca in cazul de fata, precum si in
realitatea concreta la momentul depunerii, se consemneaza si ce tipuri de
acte s-au depus, se verifica daca acestea sunt complete, relevante,
existand o corelare intre ele de natura celor solicitate prin cerere.

Spre exemplificare, petenta insereaza link-ul Primariei Sector 3
Bucuresti (http://www.ditl3.ro/left-navigation/acte-si-formulare/acte-
necesare-persoane-iuridice.aspx ) care, printre alte informatii prezentate
in atentia contribuabililor persoane fizice/juridice, in cadrul Capitolului 10,
denumit - Modificari ale sediului social, indica ce documente se depun de
catre societati.

Contestatoarea subliniaza ca nu poate fi confundata cererea de
solicitare a schimbarii de sediu social cu cererea de eliberare a unui
certificat de atestare fiscala, care este un alt model ce difera total de
cererea de solicitare schimbare a sediului social.

Chiar si in situatia in care ofertantul ar fi respectat prevederile
legale, cu respectarea obligatiei de 30 zile privind inscrierea si respectarea
obligatiilor in privinta inregistrarii la Primarie, acesta avea obligatia ca,
daca la ridicarea documentului constata inadvertente, date incorecte sau
alte aspecte ce nu sunt corelate cu realitatea, sa solicite institutiei in cauza
indreptarea erorilor constatate.

Contestatoarea face afirmatia asumata ca modificarea prin
actualizare a sediului social s-a efectuat tardiv (dupa 15 luni), mai exact la
data de 26.08.2020 data la care comisia de evaluare a constatat ca
documentul prezentat nu corespunde datelor inscrise la ORC Galati si a
solicitat clarificari in acest sens.
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Aceasta considera ca ofertantul a invocat in fals o alta cauza decat
cea reala, pentru a nu face obiectul, eventual, al excluderii din procedura
de atribuire, pretextand ca neprezentarea actualizarii datelor si
informatiilor obligatorii stabilite atat prin nerespectarea Codului de
Procedura Fiscala, dar si a obligatiilor stabilite la art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 nu ar fi vina sa, context in care arata ca s-ar fi impus
verificarea situatiei de catre comisia de evaluare si, dupa constatarea
realitatii, sa decida respingerea ofertei in baza art. 169 coroborat cu art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea arata ca pe perioada cuprinsa intre
comunicarea raportului procedurii de atribuire si pana la data solutionarii
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a organizat, in baza unei
proceduri proprii, selectarea unui prestator prin incheierea unui contract
pe o perioada de 60 zile pentru a avea asigurate continuitatea serviciilor
de paza si protectie.

La aceasta procedura, printre alti ofertanti, s-a inscris si Asocierea ...
SRL, cu acelasi asociat S.C. ...SRL, insa oferta financiara a Asocierii a fost
respinsa, printre alte aspecte, pentru aceleasi greseli de calculatie. In
aceasta situatie a fost vorba doar o alta cantitate a numarului de ore,
corespunzatoare unui numar de 60 zile, pentru acelasi regim al posturilor,
pentru aceleasi cerinte in privinta justificarii prin Anexa B la oferta
financiara.

Asadar, precizeaza ca este vorba de aceleasi cauze si motive de
excludere din procedura a ofertei financiare a asocierii ...-...SRL, care
coincid si cu privire la propunerea financiara contestata in prezenta cauza.

In contextul celor mai sus prezentate, petenta solicita Consiliului sa
respinga cererea de interventie voluntara depusa de Asocierea ... &
S.C. ... SRL ca fiind netemeinica, nefondata si nedovedita prin niciun
mijloc de proba concludent, ca necorespunzand realitatii prin toate
motivele ardtate.

B) In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta la contestatia sa, contestatoarea solicita ca acesta sa fie
respins ca fiind netemeinic si nejustificat, deoarece:

1. Prin acceptarea unui tarif care nu reflecta realitatea, obiectivitatea
si exactitatea atat a orelor luate in calcul, cat si acceptarea unor costuri ce
nu reflecta realitatea, aceasta va suferi prejudicii financiare, prin plata
unor prestatii neexecutate, precum si prin contributia la executarea
defectuoasa a contractului, prin neasigurarea in plata a unui numar
suficient de agenti, care sa asigure siguranta si continuitatea serviciilor
inclusiv pe timp de noapte;

2. Autoritatea are dreptul de a solicita clarificari dupa caz
ofertantilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar
contrar parerii sale, legiuitorul a ingradit aceasta situatie tocmai pentru a
nu constitui/crea premisele sau a contura formarea unui avantaj in
favoarea unui ofertant. Asadar, prin solicitarile repetate adresate
asocierii ... SRL & S.C. ... SRL, petenta considera ca sunt evidente
conditiile avantajarii in corectarea greselilor efectuate de acest ofertant,
desi chiar si in aceasta situatie calculatia nu s-a raportat la cantitatea
efectiva de ore corespunzatoare naturii si regimului acestora;
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3. Autoritatea avea obligatia respectarii prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. h), respectiv a dispozitiilor art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (5), art.
137 alin. (2) lit. d), alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016;

4. Autoritatea, prin comisia de evaluare, avea obligatia legala de a
efectua verificari corecte pe toata perioada de evaluare a etapei financiare,
cum tot aceeasi obligatie ar fi avut-o si in privinta analizei obiective a
documentelor justificative actualizate in privinta ofertantului declarat
castigator;

5. Autoritatea contractanta avea obligatia unei pozitionari
echidistante fata de orice alt ofertant.

Pentru aceste considerente contestatoarea solicita recorelarea
criticilor aduse prin punctul de vedere cu motivele contestatiei, precum si
obligarea ca autoritatea sa procedeze si in prezenta speta la fel ca pentru
atribuirea contractului pe o perioada de 60 zile.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie rapida”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea estimata a intregului-acord cadru este cuprinsa intre
484.576 si 5.761.712 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: componenta financiara -
70% si modul de asigurare a protectiei mediului (detinerea in proprietate
a cel putin 2 autovehicule de interventie) - 30%.

Conform declaratiei de participare, publicatda in SEAP in data de
08.01.2020, la aceasta procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea si intervenienta.

Potrivit raportului procedurii nr. 12829/16.10.2020, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 87,26 puncte si un pret
de 4.797.383,36 lei fara TVA, castigatoarea procedurii fiind cea depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, cu un punctaj de 100 puncte si un pret de
4.609.369,60 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand propunerea financiara depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 19.384 lei,
prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Galati a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. 206623800/1/02.11.2020, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva
procedurii de atribuire aferenta anuntului de participare CN ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei depuse de SC ...
SRL a formulat cerere de interventie ... SRL, castigatoarea declarata a
procedurii de atribuire, prin care a solicitat respingerea acestei contestatii
ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL sustine ca oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL trebuia respinsa, ca neconformd, pe motiv ca
aceasta contine neconformitati cu privire la calcularea pretului. In acest
sens, contestatoarea sustine ca propunerea financiara a Asocierii ... SRL
- ... SRL trebuia respinsa inca de la inceput, pe motiv ca nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, mai exact cu privire la completarea
Formularului Anexa B si nu a prezentat toate cheltuielile la nivel
lei/ora/post, ci la nivel de lei/luna/post. De asemenea, sustine ca nici in
urma raspunsurilor la clarificari nu a prezentat o oferta fara
neconformitati, insa autoritatea contractanta a insistat in a solicita mai
multe seturi de clarificari, contrar prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Contestatoarea sustine ca nici in urma solicitarilor de
clarificari repetate, oferta financiara a castigatoarei prezinta o serie de
neconformitati.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, potrivit carora:

»,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, cu doua
zecimale, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic
SEAP rubrica special dedicata «Oferta financiard», pe valoarea totala fara
TVA, criptata, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), incluzdnd toate informatiile
solicitate (formularul 8) impreuna cu anexa B privind calculatia de pret.

In ceea ce priveste faptul ca in Anexa B la Formularul de propunere
financiara, Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat calculatia de pret pe
luna si nu pe ora, asa cum era indicata in formularul din documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca pretul final este exprimat atat in lei/luna, cat
si in lei/ora, iar elementele constitutive ale acestui pret pot fi usor
calculate, prin impartirea elementului de pret din tabel la 166,333, care
reprezintda numarul mediu de ore lucratoare dintr-o luna, astfel ca
solicitarea de depunere a unui astfel de tabel apare ca o solicitare formala
din partea autoritatii contractante, de corectare a unui viciu de forma,
potrivit art. 135 alin. 3) din HG. nr. 395/2016, in conformitate cu care: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”
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Aceeasi explicatie este si in ceea ce priveste faptul ca in raspunsul la
clarificari nr. 2438/17.08.2020, ofertanta castigatoare a prezentat
calculatia pentru un numar de 30 de posturi si nu pentru 15 posturi, asa
cum a reiesit din celelalte documente prezentate in oferta.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a solicitat respectivele clarificari, acestea nefiind de natura a-
i crea ofertantei declarata castigatoare vreun avantaj relativ fata de ceilalti
ofertanti, din moment ce respectivele informatii existau in alte documente
prezentate de acest ofertant.

De asemenea, o astfel de solicitare este si in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in conformitate cu
care: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, precum si a art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Referitor la criticile privind pretul ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL, Consiliul retine ca potrivit Anexei B la Formularul de propunere
financiara tariful acestui ofertant este de 16,55 lei lei/ora/agent, din care
se scade ajutorul de stat de 1,35 lei/ora /agent, ajungandu-se la tariful
final de 15,20 lei/ora /agent. In cazul contestatoarei, tariful ofertat este de
16,07 lei lei/ora/agent, ajutorul de stat este de 0,25 lei/ora /agent, iar
tariful final este de 15,82 lei/ora /agent.

Din aceste date, reiese ca tariful mai mic al ofertei castigatoare este
datorat subventiei mai mare pe care acest ofertant o primeste din partea
statului pentru un numar mai mare de conventii incheiate cu ITM, tariful
fara subventie al contestatoarei, de 16,07 lei lei/ora/agent, fiind mai mic
cu 0,48 lei/ora/agent, decéat al castigatoarei procedurii, care este de 16,55
lei/ora/agent.

Consiliul nu face o analiza cu privire la valoarea subventiei inclusa in
oferta castigatoare, intrucat contestatoarea nu a formulat o astfel de
critica.

Contestatoarea a sustinut doar ca subventiile prezentate de cei doi
asociati nu respecta proportia din asociere, fara a motiva, in fapt sau in
drept, aceasta sustinere.

Consiliul va respinge aceasta critica, nefiind nicio prevedere legala,
care sa oblige o asociere sa respecte proportia de participare la procedura
si in ceea ce priveste subventiile folosite.

In ceea ce priveste celelalte elemente ale propunerii financiare;
Consiliul retine ca in contestatie sunt formulate critici atadt cu privire la
faptul ca unele elemente constitutive ale pretului ofertantului declarat
castigator sunt mai mari, iar alte elemente ale acestor preturi sunt mai
mici decat cele calculate de contestatoare, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente.
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Astfel, facand o analiza comparativa a elementelor de pret ale ofertei
contestatoarei si ale ofertei declarata castigatoare, Consiliul retine
urmatoarele:

- Ambele oferte au prezentat pentru ,cheltuieli directe cu

salarizarea agentului de paza” acelasi tarif de 13,33 lei/ora;

- Pentru plata orelor de noapte, SC ... SRL a prevazut un tarif de
1,11 lei/ora/agent, iar Asocierea ... SRL - ... SRL cu tarif de 0,56
lei, justificat de faptul ca a uzat de prevederile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii si a compensat sporul de noapte cu o ora libera
platita;

- Tariful pentru plata muncii in zilele de repaus este mai mare in
cazul ofertantei castigatoare.

- In ceea ce priveste celelalte cheltuieli, diferentele dintre cele doua
oferte este de 1-2 bani/ora, fiind nesemnificative in raport de
diferenta de pret de 0,48 lei intre cele doua oferte.

Consiliul constata, in primul radnd, ca excluzdnd subventia, oferta
castigatoare are un pret mai ridicat decat al contestatoarei. Prin urmare,
Consiliul nu va analiza criticile cu privire elementele de pret nejustificat de
scazute ale acestei oferte, intrucat acestea sunt, in fapt, mai mari decat
cele din oferta contestatoarei.

Nici criticile cu privire la elementele de pret privind salarizarea mai
ridicate ale ofertei castigatoare nu vor fi analizate de catre Consiliu, avand
in vedere faptul ca prevederile Codului Muncii privind salarizarea prevad
doar valorile minime ale salariului si sporurilor si nu obligativitatea
acordarii acestora doar la valoarea minima.

Consiliul constata totodata ca tariful ofertat de Asocierea ... SRL - ...
SRL in locul sporului de noapte este legal.

Potrivit art. 126 din Codul Muncii: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

Astfel, reducand programul de lucru cu o ora, angajatorul urmeaza
sa plateasca o ora in plus, respectiv pentru 24 ore de servicii, va plati 25
ore, respectiv cu 13,33 lei in plus pentru 24 ore, adica 0,56 lei/ora, asa
cum a prevazut Asocierea ... SRL - ... SRL

Sporul de noapte inseamna salariul pentru 8 ore x 25%= 13,33
lei/ora x 8 ore x 25% =26,66 lei, respectiv tariful pentru 2 ore.

Raportat la o ora, rezulta 26,66 lei/ora/24 ore = 1,11 lei/ora, asa
cum a prevazut contestatoarea

De aici, rezulta o diferenta intre cele doua oferte de 1,11 lei/ora -
0,56 lei/ora = 0,55 lei/ora, oferta asocierii castigatoare fiind redusa, in
mod legal, cu 0,55 lei/ora fata de oferta contestatoarei.

Consiliul retine, astfel, ca exceptand valoarea sporului de noapte,
toate celelalte elemente ale propunerii financiare ale Asocierii ... SRL - ...
SRL sunt mai mari sau, cel mult, egale cu ale cele ale propunerii financiare
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a contestatoarei, astfel incat oferta asocierii castigatoare nu poate fi
considerata ca avand un pret nejustificat de mic.

Consiliul mai constatd ca la evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta a tinut seama de principiul proportionalitatii in evaluarea
ofertelor, si, raportat la valoarea estimata ridicata a achizitiei, de peste
5.750.000 lei fara TVA, nu a exclus de la procedura un ofertant pentru
erori minore sau vicii de forma, ci a manifestat un comportament diligent,
cu respectarea principiului tratamentului egal, oferind posibilitati egale
ambilor ofertanti de a demonstra admisibilitatea ofertelor lor.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatele de atestare
prezentate de ofertantul declarat castigator, contestatoarea sustine ca
rolul, sensul si scopul reglementat de legiuitor privitor la prezentarea
documentelor justificative actualizate in sustinerea DUAE, nu vizeaza
numai obligatii de natura bugetara datorate, ci si faptul ca ofertantul
indeplineste toate conditiile de legalitate in raport cu legislatia incidenta,
sub toate aspectele la data solicitarii.

Contrar acestor sustineri, prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sunt in sensul ca autoritatea contractanta sa faca verificari doar
cu privire la indeplinirea/incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, si nu cu privire la
respectarea legislatiei privind declararea sediul social sau alte asemenea.

JArt. 165. Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Constatand ca autoritatea contractantda a efectuat evaluarea
propunerilor financiare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale prevederilor legale incidente, inclusiv a principiilor care
guverneaza achizitiile publice, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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