Tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac Th materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1673/C2/1552
Data: 02.08.2021

Prin contestatia nr. 1191/23.06.2021, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

32561/24.06.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... .
si cu sediul procesual ales in ......... R , inregistrata la ONRC
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator veey impotriva raportului procedurii nr.

30/18.06.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 45030/18.06.2021, emise de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... , = judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare pentru
elaborarea proiectului tehnic, detalii de executie, documentatii
aferente DTAC si Asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru realizarea investitiei cuprinse in proiectul Sistem de
management al traficului in Municipiul Targu ......... , Cod SMIS
127573"”, s-au solicitat:

.- admiterea prezentei contestatii;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 30/18.06.2021 si a
comunicarii  rezultatului  procedurii  realizatd  prin adresa nr.
45030/18.06.2021, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara neconforma propunerea tehnicd a subscrisei precum si in ceea
ce priveste decizia autoritdtii contractante de a anula procedura de
achizitie;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei subscrisei si ulterior emiterea unui nou raport al
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procedurii cu luarea in considerare a considerentelor hotarérii ce
urmeaza sa se pronunte;

- in egala masura, avand in vedere dosarul nr. 1148/C5/22.06.2021
ce are ca obiect contestatia subscrisei impotriva adresei nr. 32994 din
data de 04.05.2021 emisa in cadrul aceleiasi proceduri, in temeiul disp.
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 solicitamm conexarea celor doua
dosare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. 30/18.06.2021 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 45030/18.06.2021,
emise de PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/20116, contestatorul solicita conexarea cauzei ce face obiectul
contestatiei de fata cu dosarul nr. 1148/C5/2021/22.06.2021, aflat pe
rolul Consiliului, motivat de faptul ca dosarul amintit are ca obiect
contestatia formulata Timpotriva adresei nr. 32994/04.05.2021,
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
23.04.2021, din cadrul aceleiasi proceduri ce face obiectul prezentei
cauze, apreciind ca fiind imperios necesar ca cele doua cauze sa fie
conexate si solutionate impreuna.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertei sale, comisia de
evaluare a decis respingerea acesteia, ca neconforma, si, totodata,
anularea procedurii.

In justificarea respingerii ofertei, comisia de evaluare a retinut ca
aceasta nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, in sensul
ca a nominalizat pentru expertul cheie, un specialist in domeniul
transporturilor avand specializarea Telecomenzi si electronica in
transporturi, in conditiile Tn care, pentru aceasta pozitie, s-a solicitat
specializarea Arhitect cu drept de semnatura OAR, conform Legii nr.
184/2001, privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, anterior datei limita
de depunere a ofertelor, a solicitat autoritatii contractante eliminarea
cerintei privind Coordonatorul/Sef echipa proiectare, respectiv sa fie
obligatoriu arhitect, membru OAR si sa detina inclusiv atestat RUR, insa
aceasta a eliminat doar obligativitatea de a detine atestat RUR,
mentinand cerinta Coordonator/Sef Echipa Proiectare sa fie un arhitect
cu drept de semnatura OAR sau echivalent.
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Potrivit contestatorului, prin introducerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta fincalca prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice, prin restrangerea artificiala a concurentei. Mai mult, cerinta este
cu atat mai gresita in contextul in care se specifica faptul ca persoana ce
urmeaza sa fie nominalizata pe aceasta pozitie trebuie sa fie arhitect cu
drept de semnatura OAR sau echivalent. Or, arata contestatorul, un
arhitect membru al Ordinului Arhitectilor din Roméania, adica cu drept de
semnatura OAR, nu poate avea in nicio situatie posibil a fi imaginata, un
echivalent.

Mai sustine contestatorul ca in situatia de fata nu exista un
echivalent al cerintei solicitate, astfel ca cerinta impusa ofertantilor este
cu atat mai mult apta sa restranga artificial concurenta, in conditia in
care autoritatea contractanta nu a acceptat un echivalent.

De remarcat este si faptul ca ulterior depunerii ofertei, autoritatea
contractanta nu a emis niciun fel de solicitare de clarificari in privinta
pozitiei de Coordonator/Sef echipa proiectare.

In continuare, contestatorul prezinta argumente care conduc la
concluzia ca cerinta impusa coordonatorului/sef de echipa proiectare
constand in detinerea de catre acesta a calitatii de arhitect membru OAR
este restrictiva si total neadecvata fata de obiectul contractului de
achizitie publica ce face obiectul contestatiei, apreciind ca fiind total
nejustificat sa se solicite coordonatorului/sef de echipa sa fie, la randul
sau, arhitect. Totodata, mai evidentiaza contestatorul ca, fata de obiectul
contractului de achizitie publica, este cel putin nefondat sa se solicite
asemenea responsabilitati in sarcina sefului de proiect.

Apreciaza contestatorul ca textul art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, nu isi regaseste aplicabilitatea in cazul de fata, intrucat seful de
proiect nu este persoana care realizeaza efectiv procesul de executie, ci
doar il monitorizeaza, astfel incat nu poate fi impusa cerinta referitoare
la detinerea calitatii de arhitect.

Concluzionand, contestatorul sustine ca respingerea, ca neconforma,
a propunerii sale tehnice este excesiva, restrictiva si nerelevanta intrucat
restrictioneaza participarea ofertantilor la procedura de achizitie. Mai
mult, prin nerespectarea notiunii de echivalent, in sensul de a urmari
exclusiv posibilitatea corespunzatoare, completa si legala a obiectului
contractului, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 396/2016 si
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta nr. 53029/22.07.2021, inregistratd la CNSC sub
nr. 38589/26.07.2021, PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , In calitate de
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autoritate contractanta, a transmis o copie a dosarului achizitiei, fara
insa sa formuleze si un punct de vedere cu privire la contestatia de fata.

Cum, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta, iar la dosar se afla o asemenea dovada, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru elaborarea proiectului tehnic, detalii de executie,
documentatii aferente DTAC si Asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru realizarea investitiei cuprinse in proiectul Sistem de management
al traficului in Municipiul Targu ......... , Cod SMIS 127573", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1084419/12.04.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.

Depunere a ofertelor a avut loc la data de 17.05.2021, iar, potrivit
declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, ulterior evaluarii lor fiind intocmit raportul procedurii nr.
30/18.06.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, respingerea ofertelor primite, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si anularea procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL, consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitillor art. 611 din Legea nr. 101/2016, a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de solicitarea contestatorului, de conexare a prezentei cauze
cu dosarul nr. 1148/C5/2021 ce are ca obiect contestatia formulata de
societatea sa, impotriva adresei nr. 32994 din data de 04.05.2021,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul retine dispozitiile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

.Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza
astfel:

a) in etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul
decat cel prevazut la lit. a)".

In cadrul prezentei proceduri, contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 1148/C5/2021, a vizat un act al autoritatii contractante
aferent etapei anterioare depunerii ofertelor, in timp ce aceasta, care

Pagina 4 din 8



formeaza obiectul prezentei cauze, face referire la rezultatul evaluarii
ofertelor.

Pe cale de consecinta, cele doua contestatii au fost repartizate spre
solutionare unor completuri diferite, legiuitorul interzicand conexarea lor.

Se mai retine ca dosarul nr. 1148/C5/2021 a fost solutionat prin
decizia Consiliului nr. 1432/C5/1148/06.07.2021, in sensul respingerii,
ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL Tmpotriva
raspunsului la clarificari comunicat prin adresa nr. 32994/04.05.2021.

Conform probatoriului administrat, decizia respectiva a fost primita
de ......... SRL la data de 09.07.2021, iar, pana la acest moment, in
evidentele Consiliului nu a fost inregistrata nicio plangere impotriva
deciziei amintite. De altfel, insusi contestatorul arata, in corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 39103/28.07.2021, ca societatea sa a primit
decizia respectiva la data de 09.07.2021 si nu a formulat plangere
impotriva ei.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat, in speta,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 45030/18.06.2021, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in considerarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,in
caietul de sarcini la cap. 8. Resursele necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor din
caietul de sarcini, in ceea ce priveste studiile care trebuie sa le aiba
expertul cheie numit pe pozitia de coordonator/sef echipa proiectare,
societatea dumneavoastra SC ......... SRL a nominalizat pe aceasta
pozitie un specialist in domeniul transporturilor avand specializarea
Telecomenzi si electronica in transporturi, in conditiile in care pentru
aceasta pozitie s-a solicitat specializarea Arhitect cu drept de semnatura
OAR conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect.”

Asadar, ceea ce i se reproseaza ofertei contestatorului este
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini conform cu care expertul
nominalizat pentru pozitia de coordonator/sef echipa proiectare, trebuia
sa aiba specializarea arhitectura cu drept de semnatura OAR, conform
Legii nr. 184/2001.

Mai retine Consiliul ca reclamantul nu contesta concluzia comisiei
de evaluare, in sensul ca persoana nominalizata pentru pozitia respectiva
ar respecta specializarea solicitata, ci, in esenta, sustine ca, pe de o
parte, cerinta in discutie ar fi restrictiva, iar, pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta nu a emis niciun fel de clarificare cu privire la
acest subiect pe parcursul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste criticile aduse cerintei caietului de sarcini,
Consiliul constata caracterul tardiv al acestora, raportat la termenele
statuate de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Deosebit de important este si faptul ca, contestatia pe care .........
SRL a formulat-o impotriva raspunsului la clarificari nr.
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32994/04.05.2021 comunicat de autoritatea contractantd in etapa
premergatoare depunerii ofertelor, care a vizat cerinta autoritatii a carei
nerespectare i se imputa ofertei contestatorului, a fost respinsa, ca
nefondata, de catre CNSC.

Prin urmare, cerinta privind specializarea solicitata pentru pozitia
de coordonator/sef echipa proiectare, astfel cum a fost aceasta clarificata
prin intermediul adresei de raspuns nr. 32994/04.05.2021, alaturi de
intreaga documentatie de atribuire, si-a consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul
contestator.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea
ofertelor, sa aplice mai intdi propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva. O astfel de
interpretare a fost in mod constat subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Fata de situatia de fapt expus anterior, a accepta, la acest moment,
o alta interpretare a cerintei documentatiei de atribuire, in discutie, este
contrara principiilor transparentei si tratamentului egal care stau la baza
atribuirii oricarui contract de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene care a
statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

Pagina 6 din 8



care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Cu privire la faptul ca, in procesul de evaluare, comisia abilitata nu
a inteles sa solicite clarificari referitoare la situatia expertului nominalizat
pentru pozitia coordonator/sef echipa proiectare, Consiliul considera c3,
desi membrii comisiei de evaluare au obligatia de a elabora solicitarile de
clarificari si/sau completari necesare evaluarii fiecarei oferte, asa cum
dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
parcurgerea unei asemenea etape ar fi de prisos in acest moment al
procedurii, cata vreme ofertantul contestator nu a reusit sa probeze, prin
intermediul argumentelor formulate in cuprinsul contestatiei, si nici
macar nu a afirmat faptul ca persoana nominalizata pentru pozitia
respectiva indeplineste cerintele autoritatii contractante, iar aceasta ar fi
evaluat eronat informatiile regasite in oferta.

In acest context, Consiliul subliniaza inca o data faptul ca singura
modalitate de indeplinire a cerintei era prin propunerea unui expert care
sa indeplineasca intocmai solicitarile autoritatii contractante, si anume,
sa aiba specializarea Arhitect cu drept de semnaturd OAR conform Legii
nr. 184/2001, fiind fara relevanta, in considerarea regulilor legislatiei
achizitiilor publice sub care se desfasoara procesul de evaluare a
ofertelor, faptul ca expertul nominalizat de contestator ar putea
indeplini, in mod satisfacator, obligatiile care decurg din activitatile
contractului. In privinta echivalentei, retine Consiliul ca finsusi
contestatorul sustine ca ,un arhitect membru al Ordinului Arhitectilor din
Romdania, adica cu drept de semnatura OAR, nu poate avea in nicio
situatie posibil a fi imaginata un echivalent”. Prin urmare, o eventuala
solicitare de clarificari a acestei situatii nu ar conduce la stabilirea
caracterului conform al ofertei contestatorului, in conditiile in care, prin
contestatie, ofertantul recunoaste faptul ca ,expertul nominalizat de
subscrisa detine o specializare tehnica respectiv in domeniul
transporturilor, acesta fiind apt sa coordoneze echipa de lucru mai ales
prin prisma cunostintelor tehnice pe care le detine si care sunt de interes
principal in prezenta procedura”.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate motive pentru infirmarea
rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, se mentine situatia retinuta
de comisia de evaluare privind incidenta cazului de anulare a procedurii,
reglementat de art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefonQaté,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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