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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieniins , depusa de Asocierea
SC ......... SRL - SC ....... SRL prin lider de asociere SC ......... SRL, cu
sediul in Municipiul ......... ) eereeereieeneens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii emisa de ....... ......... , cu sediul in jud. ......... ) erreen eeneeanes ,
Str. vovvvvnnns , In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului, avand ca obiect: ,......... " cod CPV ....... , S-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
ofertaAdepusé de Asocierea SC ......... SRL -SC ....... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de achizitie

publica de lucrari, simplificata, publicata pe SICAP sub nr. ......... din
data de ......... , organizata de autoritatea contractanta pentru atribuirea
contractului de lucrari pentru investitia
et e e ;e eeeeeees , jud. " ~cu data de
deschidere a ofertelor 24.07.......... ora 15.00.

Contestatorul precizeaza ca, in urma consultarii SICAP, in data de
16.08.20108, a luat la cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, motivul fiind necompletarea DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.
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Totodata, acesta precizeaza ca nu i-a fost transmisa nici o
comunicare in acest sens, ci doar a fost completat in SICAP situatia
evaluarii DUAE ,respins - motiv respingere: oferta inacceptabila conform
HG 395/2016 art. 137 alin. (2) lit. b)".

Contestatorul precizeaza ca urmare a publicarii pe SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiinn , Asocierea
SC ...onnn. SRL - SC ....... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, a
incarcat in SICAP toate documentele de calificare - inclusiv formularul
DUAE pentru fiecare asociat, impreuna cu oferta tehnica si cea
financiara, pana la data si ora limita prevazute in anuntul de participare.

Desi formularul DUAE pentru asociatul SC ....... SRL a fost descarcat
din SICAP, completat in formatul solicitat de catre autoritatea
contractanta si semnat cu semnatura electronica extinsa, apoi incarcat in
SICAP conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 2348/ 09.08.......... ,
prin care i se cerea sa ,descrie pasii prin care se genereaza formularul
DUAE depus de catre asociatul ....... SRL, avand in vedere faptul ca prin
folosirea pasilor cunoscuti comisia de evaluare nu reuseste sa deschida
documentul mai sus amintit”, termenul limita de raspuns stabilit de catre
autoritatea contractanta fiind 13.08...........

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 1854/10.08.......... a
comunicat autoritatii contractante pasii standard de deschidere a unui
DUAE si a retransmis formularul DUAE pentru asociatul SC ....... SRL,

indicand link-ul unde acesta putea fi vizualizat.

Ulterior transmiterii formularului DUAE in discutie, completat in
formatul solicitat de catre autoritatea contractanta si semnat cu
semnatura electronica, in urma evaluarii DUAE oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, pe motiv ca nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca formularul DUAE pentru asociatul
SC ....... SRL, a fost elaborat in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca
acest formular a fost descarcat de el din SICAP si incarcat in exact
acelasi format ca si formularul pentru liderul asocierii, care a putut fi
deschis de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta nu a reusit sa
deschida documentul nu-i este imputabil lui si cu siguranta nu reprezinta
o nerespectare a cerintelor de forma stabilite de catre autoritatea
contractanta.

In consecinta, contestatorul sustine ca motivul respingerii invocat
de catre autoritatea contractanta nu se incadreaza printre motivele
pentru care o oferta poate fi considerata inacceptabila, enumerate de
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de toate aceste aspecte solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de catre
Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL.



Prin adresa nr. 33800/21.08.......... , contestatorul depune in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204831666/1, tranzactia
nr. 770317182/1513454676, din data de ......... , emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. 34053/......... —rieies /22.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 35719/......... ST /31.08.......... , Consiliul solicita
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, conform prevederilor art. 20
din Legea nr. 101/2016, DUAE in format electronic depus de Asocierea
SC......... SRL -SC....... SRL.

Prin adresa nr. 2437/29.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
35575/31.08.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca documentul unic de achizitie
european depus de SC ....... SRL in calitate de asociat in cadrul asocierii
cu SC ......... SRL nu a putut fi deschis/vizualizat desi a incercat
deschiderea documentului de pe diverse calculatoare/laptopuri
parcurgand pasii conform Ghidului de utilizare DUAE preluat pe le site-ul:

1. Documentul DUAE al SC ....... SRL fincarcat in SEAP a fost
salvat pe calculator;

2. Dupa salvare, s-a accesat serviciul on-line al Comisiei
Europene: https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/espd/filter;

3. S-a bifat ,Sunt o autoritate contractanta” si ,Revizuiti DUAE”
dupa care a fost importat documentul DUAE completat de SC ....... SRL;

4, S-a selectat tara ,Romania” dupa care s-a selectat butonul
,Urmator”.

Dupa parcurgerea pasilor de mai sus, s-a constatat faptul ca
documentul DUAE depus de SC ....... SRL nu se poate vizualiza, mesajul
aparut pe desktop este: ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un
raspuns DEAU valabil?”.

La sectiunea ,Clarificari” a fost solicitata clarificare ofertantului

SC ......... SRL prin adresa CU NI ..ccevvvvvvrrvvnnninnnnn. cu termen limita de
raspuns 13.08.......... prin care s-a solicitat: ,descrierea pasilor prin care
se genereaza formularul DUAE depus de catre asociatul SC ....... SRL

avand in vedere faptul ca prin folosirea pasilor cunoscuti, comisia de

evaluare nu reuseste sa deschida documentul mai sus amintit”.
https://ec.europa.eu/growth/toolsdata-bases/ Ofertantul SC .........

SRL a incarcat in SICAP, la sectiunea ,Raspuns la solicitarea de
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clarificare” adresa cu nr. 1854/10.08.2018 prin care ofertantul nu ofera
informatii la solicitarea autoritatii contractante, mentionand doar ca
documentul DUAE incarcat in SEAP inainte de data si ora - limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare ................
poate fi vizualizat accesand link-ul: ...........cooooiiiin,

In urma raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a accesat din nou link-ul: ....... parcurgand pasii
descrisi mai sus pentru a deschide DUAE depus de SC ....... SRL pana la
data de 24.07.......... ora 15:00. Mesajul aparut pe desktop a fost la fel:
~Fisierul incdrcat nu a putut fi citit. Este un raspuns DEAU valabil?”

In urma solicitarii de clarificare, ofertantul SC ......... SRL a depus
din nou documentul unic de achizitie european pentru SC ....... SRL,
document care nu a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare
avand in vedere faptul ca nu s-ar fi respectat tratamentul egal, s-ar fi
creat un avantaj ofertantului SC ......... SRL.

Conform art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare. Totodata, dispozitiile art. 125 din hotararea de guvern sus-
mentionata vin sa precizeze faptul ca riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. Prin urmare, avand in vedere
prevederile legale sus-mentionate, precum si elementele situatiei de
fapt, autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic avea
obligatia de a se asigura, conform prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016, de depunerea in mod corespunzator a ofertei si a
documentelor aferente acesteia, astfel incat sa poata fi evitata o situatie
de genul celei descrise mai sus.

Autoritatea contractanta considera ca avand in vedere dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, a procedat corect solicitand clarificari/
lamuriri cu privire la modalitatea de accesare/deschidere a ofertei/
documentelor transmise de catre operatorul economic in cauza, Tnainte
de a lua decizia privind declararea ofertei in cauza ca fiind inacceptabila.
Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul
economic a indicat adresa de internet ...l pentru
deschiderea DUAE depus de SC ....... SRL péana la data si ora limita de
depunere, fara sa-si asume raspunderea pentru documentul incarcat,
autoritatea contractanta sustine ca a fost in imposibilitatea deschiderii
documentului si, implicit la imposibilitatea evaluarii acestuia, prin urmare
devenind incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
sens 1n care oferta este considerata inacceptabila deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Totodata subliniaza faptul ca verificarea integritatii fisierelor cade in
responsabilitatea exclusiva a operatorilor economici care incarca aceste
fisiere in SICAP, acestia avand posibilitatea ca pe intreaga perioada de



depunere a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt corecte
atat din punct de vedere al atasarii, cat si al continutului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, operatorul economic a redepus DUAE ca si document de
calificare la o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.
Invocand art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
a considera ca sunt intrunite conditiile pentru respingerea ofertantului in
cauza, avand in vedere ca documentele depuse ulterior datei limita de
depunere a ofertelor nu pot fi luate in considerara in evaluarea ofertei.

Cu privire la afirmatia contestatorului ,nu a fost facuta o
comunicare oficiala sau vreun proces verbal, ci doar a fost completat in
SICAP ,Situatia evaluarii DUAE - RESPINS - Motiv respingere: Oferta
inacceptabila conform HG 395/2016 art. 137 alin. (2) lit. b)”, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit OUG nr. 45/......... si Legea nr. 98/2016
nu are obligatia de a transmite comunicari ofertantilor dupa fiecare etapa
de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu a
instiintat-o de contestatia facuta catre CNSC decat prin transmiterea
documentelor prin curier rapid care a ajuns numai in data de
27.08.......... , fara confirmare de primire, fapt ce se poate verifica prin
accesarea link-ului https://www.fancourier.ro/awb-tracking/ prin
cautarea traseului coletului cu AWB ........ccocvviivinnnne. , unde se poate
vedea data si ora |la care a fost preluat coletul de
(oF= | o o < , respectiv 27.08.......... , oral333.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va adopta
masuri de remediere avand in vedere natura contestatiei, ramanand
valabila decizia de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica simplificata, in vederea incheierii

contractului avand ca obiect: ,,......... " cod CPV ....... elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de atribuire stabilit este

»,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea estimata a contractului
este .oooiiiiiiinn, lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, aspect comunicat prin interfata SICAP, in rubrica
aferenta rezultatului evaluarii DUAE.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de
date a achizitiei: ,a) Procedura de atribuire se va aplica integral prin
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mijloace electronice. In acest sens numai operatorii economici
inregistrati in SEAP au dreptul de a transmite/depune oferta, conform
prevederilor art. 58 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) Operatorii economici au obligatia de a transmite oferta si DUAE
in format electronic si numai pana la data si ora limita stabilita pentru
depunerea ofertelor prevazute in anuntul de participare, in conditiile
prevazute de art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.,

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, documentele care se
transmit prin mijloace electronice, vor fi semnate cu semnatura
electronica si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati in
procedura. (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, conform
art. 4 alin. (4) din acest act normativ). Astfel, cu exceptia documentelor
expres indicate in prezenta documentatie, toate documentele prin care
operatorii economici demonstreaza indeplinirea  cerintelor din
documentatia de atribuire, DUAE, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta se transmit in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante prin SEAP in format
electronic, in mod obligatoriu semnate cu semndatura electronica a
reprezentantului legal sau persoana imputernicitd de reprezentantul
legal al ofertantului sau dupa caz, a asociatului, subcontractantului,
tertului sustinator.

(...)

d) Ca dovada preliminara pentru indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantii vor
prezenta Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) atasat
documentatiei de atribuire. DUAE se va prezenta din partea ofertantului,
ofertantului asociat, tertului sustindtor si subcontractantului declarat
péna la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. Operatorii
economici interesati vor completa formularul utilizand urmatorul link:

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Instructiuni privind completarea DUAE sunt disponibile la adresa
www. e-licitatie.ro. In cuprinsul DUAE operatorii economici vor mentiona
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori. Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractantd va solicita
ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
sa prezinte documentele justificative actualizate prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire. In situatia in care
ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreazd in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate
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documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. Aceeasi procedura de
lucru se va aplica pdna va identificata oferta operatorului economic care
face dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

norme juridice:

- art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai péna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: , In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in  conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele:

- in procesul verbal al sedintei de vizualizare a documentelor depuse nr.
2254/24.07.......... (pag. 8 - 10 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a consemnat, referitor la oferta
contestatorului, urmatoarele aspecte: ,comisia de evaluare, in vederea
vizualizarii documentelor DUAE completate de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, in calitate de ofertant unic/lider de
asociere/ asociat /subcontractant /tert sustinator, documente incarcate
in SEAP in format «xml», semnate cu semnatura electronica, a parcurs
urmatorii pasi: 1. Documentele DUAE incarcate in SEAP au fost salvate
pe calculator; 2. Dupa salvare, s-a accesat serviciul on-line al Comisiei
Europene: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter; 3.
S-a bifat «Sunt o autoritate contractanta» si «Revizuiti DUAE» dupa care
a fost importat documentul DUAE completat de fiecare ofertant in parte;
4. S-a selectat tara «Romania» dupa care s-a selectat butonul
«Urmator». Dupa parcurgerea pasilor de mai sus, s-a constatat faptul ca
documentul DUAE depus de SC ....... SRL nu se poate vizualiza, mesajul
aparut pe desktop este: «Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un
raspuns DEAU valabil?»";

................................ la pag. 2 din procesul verbal intermediar nr. 1
inregistrat sub nr. 2389/14.08.2018 (pag. 12 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), comisia de
evaluare a consemnat ca ,pentru vizualizarea documentului DUAE depus
de SC ....... SRL a fost incarcata in SEAP la sectiunea «clarificari» adresa
cu nr. 2348/09.08.2018 cu termen limita de raspuns 13.08.2018 prin
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care comisia de evaluarea solicitat: «descrierea pasilor prin care se
genereaza formularul DUAE depus de catre asociatul SC ....... SRL avand
in vedere faptul ca prin folosirea pasilor cunoscuti, comisia de evaluare
nu reuseste sa deschidda documentul mai sus amintit». Ofertantul
SC ......... SRL a incarcat in SEAP, la sectiunea «.............. » adresa cu
nr. 1854/10.08.2018 prin care ofertantul nu ofera informatii la solicitarea
autoritatii contractante, spune ca documentul DUAE incarcat in SEAP
inainte de data si ora - limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare (...) poate fi vizualizat accesand link-ul
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Deasemenea ofertantul retransmite documentul DUAE, care,
conform art. 60 alin. (1) HG nr. 395/2016 <«operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
péna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare» nu poate fi luat in considerare, fiind depusa dupa data si
ora /iqvité’ de depunere a ofertelor.

In urma raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a parcurs din nou pasii:

1. Documentul DUAE al SC ....... SRL incarcat in SEAP a fost salvat
pe calculator;

2. Dupa salvare, s-a accesat serviciul on-line al Comisiei Europene:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter;

3. S-a bifat «Sunt o autoritate contractantd» si «Revizuiti DUAE»
dupa care a fost importat documentul DUAE completat de SC ....... SRL;

4. S-a selectat tara «Romania» dupa care s-a selectat butonul
«Urmator».

Dupa parcurgerea pasilor de mai sus, s-a constatat faptul ca
documentul DUAE depus de SC ....... SRL nu se poate vizualiza, mesajul
aparut pe desktop este: «Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un
raspuns DEAU valabil?»".

Prin adresa nr. 35719/......... - rrieiees /31.08.......... , Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP aflat la adresa
internet .............. ), sa transmita ,DUAE in format electronic depus de
Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL in procedura anterior
mentionata”.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP) a raspuns prin adresa nr.

44528/06.09.......... , potrivit careia ,va transmitem pe suport CD (atasat
adresei) documentele DUAE depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC....... SRL in procedura mentionata mai sus”.

Din verificarea CD-ului transmis de Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei (operatorul Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP),
Consiliul va retine ca Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL a transmis
autoritatii contractante 2 fisiere DUAE pentru asociatul SC ....... SRL dupa
cum urmeaza:



~espd-response_Dinamic-semnat.xml.p7s”, creat la data
24.07.......... , Cu lungimea de 156 kb;
.espd-response_....... SRL-semnat.xml.p7s”, creat Ila data
13.08.......... , CU lungimea de 157 kb.

Totodata, verificand cu aplicatia Digisigner One, fisierele ,espd-
response_Dinamic-semnat.xml.p7s” Si ~espd-response_....... SRL-
semnat.xml.p7s”, Consiliul constata ca fisierul , espd-response_Dinamic-
semnat.xml.p7s” a fost semnat electronic la data 24.07.......... ora
13:14:07 (inainte de data limita de depunere a ofertelor stabilita in
anuntul de participare simplificat la 24.07.......... ora 15:00) iar fisierul
.espd-response_....... SRL-semnat.xml.p7s” a fost semnat electronic la
data 09.08.......... 14:34:17 (ulterior datei limita de depunere a ofertelor
si ulterior solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta
cu privire la DUAE). Printscreen dupa ecranul cuprinzand rezultatul
verificarii a fost atasat la dosarul cauzei de catre completul de
solutionare.

Aplicatia Digisigner One este disponibila gratuit la adresa internet
https://www.digisign.ro/utile/download si a fost publicata online de SC
Digisign SA, operator economic ce are calitatea de furnizor de servicii de
certificare pentru semnatura electronica acreditat de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale conform registrului furnizorilor
de servicii de acreditare, versiunea august ......... , aflat la adresa
internet https.........ccoevvviinnnis

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca numai fisierul
fareeeaarea e ” a fost transmis autoritatii contractante de catre contestator
inainte de data si ora limita de deschidere stabilite in anuntul de
participare simplificat, in timp ce fisierul ,espd-response._....... SRL-
semnat.xml.p7s” a fost transmis autoritatii contractante ulterior datei si
orei limita de depunere a ofertelor, ca raspuns la solicitarea de clarificare
din data 09.08...........

Procedand la verificarea continutului documentului DUAE transmis
de contestator autoritatii contractante in termenul prevazut la sectiunea
IV.2.2 Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare din anuntul de participare simplificat (in speta fisierul ,espd-
response_Dinamic-semnat.xml.p7s"), Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- fisierul ,espd-response_Dinamic-semnat.xml.p7s” este o arhiva
semnata electronic, care contine un fisier cu titlul ,espd-
response_Dinamic-semnat.xml”, accesibil prin utilizarea
aplicatiei Digisigner One;

- formularul online denumit ,serviciu de completare si reutilizare a
DEAU", pus la dispozitia ofertantilor si autoritatilor contractante
de catre Comisia Europeana este disponibil la adresa internet
https://ec.europa.eu/growth/ tools-databases/espd/filter
indicata de autoritatea contractanta in fisa de date;
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- prin incarcarea fisierului ,espd-response_Dinamic-semnat.xml”
in formularul online de la adresa internet https://ec.europa.eu/
growth/tools-databases/espd/filter, prin accesarea in succesiune
a butoanelor ,Cine sunteti? Sunt o autoritate contractanta,; ce
ati dori sa faceti? Revizuiti DEAU; Incarcati documentul;
Selectati tara - Romania” si apasarea butonului ,urmator” nu
este afisat continutul documentului DUAE, ci se obtine doar
mesajul de eroare ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit Este un
raspuns DEAU valabil?".

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filterFata de
cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, fata de oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) teza a doua
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) a
fost depusa de un ofertant care (...) nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta” deoarece
documentul DUAE incarcat de acest ofertant in SEAP impreuna cu oferta
sa nu este completat in conformitate cu cerinta autoritatii contractante
de la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei potrivit careia ,Operatorii economici interesati vor completa
formularul utilizand urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter".

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,in perioada imediat urmatoare primirii
solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 1854/10.08.......... (...) am
retransmis formularul DUAE pentru asociatul SC ....... SRL indicand link-
ul unde acesta putea fi vizualizat”, avand in vedere ca fisierul atasat de
contestator raspunsului sau la solicitarea de clarificare nu este o simpla
retransmitere/ copie a documentului DUAE transmis in oferta initiala ci
este un fisier nou, avand o dimensiune diferita si care a fost semnat
electronic in data de 09.08.......... , dupa cca 16 zile de la expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, Consiliul va retine fata de oferta contestatorului si
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece
raspunsul sau nr. 1854/10.08.......... la solicitarea de clarificari formulata
de autoritatea contractanta nu lamureste care sunt ,pasii prin care se
genereaza formularul DUAE depus de catre asociatul SC ....... SRL"” in
oferta sa initiald, acesta limitandu-se la sustineri generice de forma
,formularul poate fi vizualizat accesand link-ul https://ec.europa.eu/
growth/tools-databases/espd/filter” (adresa web care se regaseste in
instructiunile privind elaborarea ofertei, din cuprinsul fisei de date a
achizitiei), fara a transmite un raspuns concludent la intrebarea concreta
a comisiei de evaluare.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect neluand 1in considerare fisierul ,espd-response_....... SRL-


https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter

semnat.xml.p7s” transmis de contestator in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari deoarece un astfel de demers de inlocuire in
integralitate a DUAE indescifrabil/defect/deteriorat depus initial ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea Asocierii SC ......... SRL -
SC ....... SRL, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
inacceptabila in oferta admisibila, cu incdlcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii  DUAE accesibil/valid/functional/descifrabil  potrivit
principiului ,,................ ”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat Tn mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, atat
modalitatea de depunere a ofertei si DUAE, respectiv ,in format
electronic si numai pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea
ofertelor prevazute in anuntul de participare” si modalitatea de
editare/prelucrare a DUAE respectiv ,ofertantii vor prezenta Documentul
Unic de Achizitii European (DUAE) atasat documentatiei de atribuire (...)
Operatorii economici interesati vor completa formularul utilizdnd
urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter"
cat si prevederile legale aplicabile, in speta art. 60 din HG nr. 395/2016.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta contestatorului prin SEAP la data de 09.08.......... erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

In solutionare, Consiliul va retine si urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial ........ ) a detaliat
diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate,
astfel:

,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
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informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii (...) ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti




care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Astfel cum s-a retinut anterior, Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL prin lider de asociere SC ......... SRL nu a depus vreun
DUAE pentru asociatul SC ....... SRL care sa poata fi incarcat in interfata

standard aflata pe site-ul Comisiei Europene la adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/ filter si nici nu a
indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari vreo alta metoda prin
care sa poata fi descifrat fisierul despre care pretinde ca ar contine
documentul DUAE depus in cadrul ofertei.

Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca omisiunea
contestatorului de a furniza declaratia DUAE intr-un format utilizabil nu
poate fi incadrata in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul
categoriei inadvertentelor de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in
cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriala, respectiv reprezinta erori/
omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari, acestea constituind informatii care ar fi trebuit
completate de catre ofertanti.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte depunerea ulterioara a declaratiei DUAE care nu a fost
depusa intr-o forma utilizabila pana la data limita de depunere a
ofertelor, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu
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indeplineste cerintele minime de calificare din prevazute in fisa de date
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabild), intr-una
conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit
principiului ,,.................. ”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a ofertei si de completare a DUAE.

Mai mult, obligatia stabilita la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 in sarcina comisia de evaluare este de stabili ,care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", cu alte cuvinte
comisia de evaluare va solicita clarificari numai daca acest lucru este
necesar pentru evaluarea ofertei in cauza, situatie diferita de cea din
speta dedusa solutionarii, avand in vedere ca prin verificarile efectuate
asupra fisierului ,,.................. ", membrii comisiei de evaluare au obtinut
informatiile necesare evaluarii ofertei contestatorului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de clarificari
necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL
prin lider de asociere SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....... ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre Asocierea
] G SRL - SC ....... SRL prin lider de asociere SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... ..........

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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