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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ..

Prin contestatia nr. 619/13.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5248/14.02.2017, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin director ..., impotriva adresei nr.
2547/Dos. III A/b/31.01.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, pe loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare locuri de joaca pentru copii”, cod CPV 45212120-3 -
Lucrari de constructii de parcuri tematice, anunt de participare nr. ...,
pentru loturile 5, 8, 9, 10, 12 si 13, se solicita anularea adresei nr.
2547/Dos. III A/b/31.01.2017, anularea actului prin care s-a luat decizia
de respingere a ofertei depusa de ... si actele subsecvente in ceea ce
priveste aceasta oferta, reanalizarea ofertei depusa de ... tinand seama de
criticile din contestatie si de dispozitivul deciziei ce se va pronunta si
continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... criticda adresa nr. 2547/Dos. III
A/b/31.01.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, pe
loturi, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
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locuri de joaca pentru copii”, pentru loturile 5, 8, 9, 10, 12 si 13,
solicitand anularea adresei nr. 2547/Dos. III A/b/31.01.2017, anularea
actului prin care s-a luat decizia de respingere a ofertei depusa de ... si
actele subsecvente in ceea ce priveste aceasta oferta, reanalizarea ofertei
depusa de ... tindnd seama de criticile din contestatie si de dispozitivul
deciziei ce se va pronunta si continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2547/Dos. III
A/b/31.01.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca pentru
loturile 5, 8, 9, 10, 12 si 13, oferta sa a fost respinsa, conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 fiind declarata
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Contestatorul mentioneaza faptul ca la notificarea sa prealabil3,
transmisa cu adresa nr. 531/03.02.2017 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3237/06.02.2017,autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 3237 bis/Dos.II A/h/07.02.2017, c@ nu va
remedia decizia de anulare a procedurii.

1. Cu privire la respingerea ofertei sale pentru lotul 5 - Amenajare
locuri de joaca pentru copii - Amplasament nr. 6 - strada ..., ...,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele:

,oferta dumneavoastra a fost respinsd, conform prevederilor art.
137 alin. (1) din H.G. 395/2016 fiind declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, decizie motivata
astfel:

Prin adresa nr. 34874/14.12.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

3) Referitor la Fisa tehnica nr. 2 - Leagan cu 2 scaune, va solicitam:

a) sa justificati diferenta dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 2,71x1,41x2,1 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului 2,71x1,5x2,2 m (Lx/xH)

In r&spunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica, acesta fiind un leagan pentru
copii».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Leagan cu
2 scaune, afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt
limitative, ci minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

Referitor la Fisa tehnica nr. 6 - Banca, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 1,70x0,80x0,5 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului - 1,65x0,82x0,50 m (LxIxH).



In rdspunsul dumneavoastrd la solicitarea de clarificdri sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «dintr-o eroare nu s-a atasat Fisa tehnica -
Tobogan» si atasati Fisa tehnica aferenta acestui echipament.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de naturd sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Tobogan si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1 - Parametrii tehnici si functionali, respectiv:
Dimensiuni 3,0x1,35 m (Lxl) fatd de dimensiunile proiectantului 3,0x1,4
m (Lxl), astfel ca nu au fost respectate dimensiunile cerute prin Proiectul
tehnic.

11) Referitor la Fisa tehnica - Dale de cauciuc, va solicitam sa
indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «dintr-o eroare nu s-a atasat Fisa tehnica - Dale
de cauciuc» si atasati Fisa tehnica aferenta acestui echipament.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucét prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de natura sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decit atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Dale de cauciuc si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1- Parametrii tehnici si functionali astfel cum acestia au
fost stabiliti de proiectant prin Fisa tehnicd - Dale de cauciuc, fisa postata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.08.2016 atasata
Raspunsului la clarificari nr. 24459/30.08.2016, astfel:
[RFQ0082126/169] Raspuns sol clarif gen 7 _locurijoaca.pdf.p7s. Conform
Fisei tehnice - Dale de cauciuc intocmita de proiectant acestea au
urmatoarele dimensiuni 50x50x3,2 cm iar dumneavoastra prin Fisa
tehnica Dale de cauciuc prezentata mentionati urmatoarele dimensiuni
50x50x3 cm.

- la punctul 4 conditii de garantie si postgarantie: termenul de
garantie acordat de dumneavoasta acestui echipament este de 24 de luni
fata de 36 de luni solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul la



solicitarea de clarificari nr. 24032/25.08.2016 - raspuns postat de
autoritatea contractanta in SEAP la rubrica Clarificari, decizii si
documentatie aditionala.”

Referitor la echipamentul /eagan cu 2 scaune, contestatorul
considera motivul de respingere a ofertei sale ca fiind unul abuziv si
nelegal, autoritatea contractanta respingandu-i oferta doar pentru ca
dimensiunile leaganului cu doua scaune nu sunt identice cu cele solicitate
prin fisa tehnica

In opinia contestatorului, dimensiunile leaganului cu doua scaune nu
reprezinta caracteristici tehnice, in documentatia de atribuire nefiind
specificat faptul ca leaganele cu 2 scaune sunt considerate superioare
daca au lungimi/latimi/inaltimi mai mari sau mai mici.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a exclus oferta sa
de la procedura doar pentru ca leaganul cu doua scaune ofertat are 1,41
m latime in loc de 1,50 m si 2,1 m inadltime in loc de 2,2 m céat este
prevazut in fisa tehnica a producatorului la care s-a raportat proiectantul,
deci abateri de 6% si respectiv 4,5%.

sustine ca autoritatea contractanta nu va putea justifica de ce
leaganul ofertat nu poate fi furnizat pentru realizarea acestei investitii,
caracteristica de functionare solicitata prin fisa de date si pe care oferta sa
o indepliniteste, precum si neconformitatea de functionare pentru care
aceasta oferta a fost declarata neconforma.

Contestatorul prezuma ca doar ofertantii care au identificat
furnizorul ale carui dotari au fost avute in vedere de proiectant Ia
intocmirea ofertei, au putut oferta leaganul cu doua scaune cu
dimensiunile exacte din fisa tehnica a proiectantului. In contestatie se
arata ca nu exista niciun act normativ care sa impuna dimensiunile pentru
leaganul cu doua scaune pentru copii si nici o alta ratiune pentru alegerea
acestor dimensiuni, decat dimensiunile din fisa tehnica a unui anumit
producator.

Contestatorul invedereaza ca atunci cadnd in raspunsul sau la
solicitarea de clarificare a precizat ca din punct de vedere dimensional
leganul pe care I|-a ofertat este superior cerintelor minimale din fisa
tehnica a avut in vedere ca acesta este cu 0,1 m mai jos, ceea ce
reprezinta un real avantaj, fiind vorba despre leagane pentru copii, deci
afirmatia din raspuns a fost sustinuta fara echivoc de dimesiunile
leaganului ofertat.

Contestatorul invoca prevederile art. 156 alin. (1) lit. a)-d) din Legea
nr. 98/2016 cu privire la ,specificatii tehnice”.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta a exclus de la
procedura oferta depusa de ... pe baza unei analize defecuoase, abuzive si
nelegale, pe baza unor asa-zise specificatii tehnice, care sunt, de fapt,
dimensiunile constructive ale unui producator de mobilier pentru spatii de
joaca pentru copii.

In opinia contestatorului, actiunea autoritatii contractante de a
exclude de la procedura ofertantul care nu respecta intocmai dimensiunile
constructive pentru dotari, dimensiuni ale unui producator pe care



proiectantul l-a avut in vedere la momentul Tintocmirii proiectului,
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la Fisa tehnica nr. 6 - Banca, contestatorul arata ca si
aceasta critica este abuziva si nelegald, pentru aceleasi motivele invocate
anterior, diferenta intre mobilierul ,banca” ofertat de ... si cel prevazut de
proiectant in fisa tehnica, fiind numai de dimensiuni, respectiv banca
ofertata are lungimea de 1,70 m, fata de 1,65 m, asa cum s-a prevazut in
fisa tehnica, si o inaltime de 0,80 m in loc de 0,82 m, respectiv abateri de
3% si de 2,5%.

Cu privire la raspunsul sau prin care, in urma solicitarii autoritatii
contractante, a depus in propunerea tehnica fisa tehnica pentru
echipamentus ,tobogan”, contestatorul sustine ca raspunsul sau prin care
a atasat Fisa tehnica - Topogan, se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu alin. (8) al aceluiasi articol,
reprezentand abatere tehnica minora.

Contestatorul considera ca lipsa din propunerea tehnica a fisei
tehnice reprezinta o eroare, respectiv o abatere tehnica minora, de
categoria omisiunilor din propunerea tehnica care au putut fi completate
intr-un mod care nu a condus la depunerea unei noi oferte, incadrandu-se
in situatia prevazuta la art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
echipamentul ,tobogan” este cuprins in oferta de pret, iar raspunsul nu a
modificat, in niciun fel, oferta financiara.

In acest sens, se invoca prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016 si se sustine ca din analiza raspunsului la clarificari, coroborat
cu oferta si cu documentatia de atribuire, depunerea unei fise tehnice care
fusese omisa din propunerea tehnica si care a fost bugetata in
propunerea financiara nu se incadreaza in dispozitiile art 134 alin. (9)
din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la excluderea ofertei sale, motivata de diferenta de
dimensiuni constructive, contestatorul o considera abuziva si nelegal3,
pentru aceleasi motive ca si in cazul echipamentului ,leagan cu doua
scaune”.

In acest sens, se arata ca echipamentul ,tobogan” ofertat de ... are
o latime de 1,35 m in loc de 1,40 m cat era prevazut in fisa tehnica a
producatorului la care s-a raportat proiectantul, abaterea fiind de sub
3,6%.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, de a exclude
de la procedura oferta sa, din cauza depunerii in urma solicitarii de
clarificare a Fisei Tehnice - Dala de cauciuc, contestatorul considera
aceasta decizie ca fiind abuziva si nelegala, pentru aceleasi motive ca si in
cazul echipamentului ,tobogan”.

Contestatorul sustine ca dimensiunile dalei de cauciuc nu pot fi
considerate ,parametrii tehnici si functionali”, asa cum a motivat
autoritatea contractanta, ci aceste dimensiuni ale dalelor, ca si ale restului
mobilierului ofertat, pot fi, cel mult, caracteristici geometrice.



In opinia contestatorului, diferenta de grosime de 2 mm intre
grosimea dalei de cauciuc ofertata de ... si grosimea dalei de cauciuc a
producatorului pe care proiectantul I-a avut ca etalon la intocmire ofertei
nu este de natura a exclude aceasta oferta de la procedura.

In contestatie se subliniaza ca important pentru aceste dale este
elasticitatea materialului, gradul de amortizare, alte elemente tehnice ce
pot concura la caitatea acestora si nicidecum caracteristicile geometrice.

Referitor la conditiile de garantie si postagarantie, contestatorul
arata ca la fila 171 din propunerea sa tehnica exista declaratia data de
directorul general ing. ..., in care se specifica: ,perioada de garantie a
echipamentelor instalate in spatiile de joaca este de 36 (treizecisisase)
luni, luand in considerare atat o utilizare normala a echipamentelor, cat si
o utilizare incorecta previzibila”.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia
de excludere a ofertei sale de la procedura, fara a clarifica motivul pentru
care in fisa tehnica s-a specificat termenul de garantie de 24 de luni, iar in
declaratie de 36 de luni.

In contestatie se precizeaza ca perioada de 24 de luni a fost oferita
de furnizorul sau conform legislatiei in vigoare, diferenta pana la 36 de
luni fiind oferita de ..., pe cheltuiala sa.

In opinia contestatorului, mobilierul care face parte din dotarea
locului de joaca pentru copii ce are abateri la dimensiunile constructive de
sub 6% este similar cu cel solicitat de autoritatea contractanta,
dimensiunile acestor dotari neputand fi considerate caracteristici tehnice,
in sensul dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, fiind caracteristici
geometrice ale dotarilor. De asemenea, se sustine de catre autorul
contestatiei ca completarea ofertei sale financiare cu fisele tehnice pentru
dotarile ce au fost bugetate si prinse in oferta financiara reprezinta o
abatere tehnica minora cu incadrarea in dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu alin. (8) al aceluiasi articol, iar
termenul de garantie de 36 de Iluni a fost insusit pentru toate
echipamentele instalate, prin declaratia de la pg. 171 din propunerea
tehnica.

Pentru aceste motive se solicita admiterea contestatiei si dispunerea
remedierilor solicitate pentru lotul 5.

In contestatie se prezinta motivele pentru care a fost respinsa oferta
depusa de ... pentru celelalte loturi, astfel.

2. pentru lotul 8 ,Amenajare locuri de joaca pentru copii -
Amplasament nr. 9 - intersectie strada ... cu strada ..., ...:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa conform prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. 395/2016 fiind declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, decizie motivata
astfel:

Prin adresa nr. 34874/14.12.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

3) Referitor la Fisa tehnica nr. 2 - Leagan cu 2 scaune, va solicitam:



a) sa justificati diferenta dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 2,71x1,41x2,1 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului 2,71x1,5x2,2 m (LxIxH).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica, acesta fiind un leagan pentru
copii».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intruct nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Leagan cu
2 scaune, afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt
limitative, ci minimale nefiind sustinuta de nicio altd dovada.

7) Referitor la Fisa tehnicd nr. 6 - Banca, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 1,70x0,80x0,5 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului - 1,65x0,82x0,50 m (LxIxH).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «dintr-o eroare nu s-a atasat Fisa tehnica -
Tobogan» si atasati Fisa tehnica aferenta acestui echipament.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de naturd sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Tobogan si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1 - Parametrii tehnici si functionali, respectiv:
Dimensiuni 3,0x1,35 m (Lxl) fatd de dimensiunile proiectantului 3,0x1,4
m (Lxl), astfel ca nu au fost respectate dimensiunile cerute prin Proiectul
tehnic.

11) Referitor la Fisa tehnica - Dale de cauciuc, va solicitam sa
indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «dintr-o eroare nu s-a atasat Fisa tehnica - Dale
de cauciuc» si atasati Fisa tehnica aferenta acestui echipament.



Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de natura sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Dale de cauciuc si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1- Parametrii tehnici si functionali astfel cum acestia au
fost stabiliti de proiectant prin Fisa tehnica Dale de cauciuc, fisd postata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.08.2016 atasata
Raspunsului la clarificari nr. 24459/30.08.2016, astfel:
[RFQ0082126/169] Raspuns sol clarif gen 7 _locurijoaca.pdf.p7s. Conform
Fisei tehnice - Dale de cauciuc intocmita de proiectant acestea au
urmatoarele dimensiuni 50x50x3,2 cm iar dumneavoastra prin Fisa
tehnicd Dale de cauciuc prezentata mentionati urmatoarele dimensiuni
50x50x3 cm.

- la punctul 4 conditii de garantie si postgarantie: termenul de
garantie acordat de dumneavoasta acestui echipament este de 24 de luni
fata de 36 de luni solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 24032/25.08.2016 - raspuns postat de
autoritatea contractanta in SEAP la rubrica Clarificari, decizii si
documentatie aditionala.”

3. Cu privire la respingerea ofertei sale pentru lotul 9:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa conform prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. 395/2016 fiind declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, decizie motivata
astfel:

Prin adresa nr. 34874/14.12.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

3) Referitor la Fisa tehnica nr. 2 - Leagan cu 2 scaune, va solicitam:

a) sa justificati diferenta dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 2,71x1,41x2,1 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului 2,71x1,5x2,2 m (LxIxH).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica, acesta fiind un leagan pentru
copii».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Leagan cu
2 scaune, afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt
limitative, ci minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

7) Referitor la Fisa tehnica nr. 6 - Banca, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 1,70x0,80x0,5 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului - 1,65x0,82x0,50 m (LxIxH).



In rdspunsul dumneavoastrd la solicitarea de clarificdri sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

9) Referitor la Fisa tehnica - Tobogan, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 3,0x1,35 m (Lxl) fata de dimensiunile
proiectantului 3,0x1,4 m (LxI).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica», acesta fiind un tobogan
pentru copii.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

10) Referitor la Fisa tehnica - Dale de cauciuc, va solicitam sa
indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «dintr-o eroare nu s-a atasat Fisa tehnica - Dale
de cauciuc» si atasati Fisa tehnica aferenta acestui echipament.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de naturd sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Dale de cauciuc si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1- Parametrii tehnici si functionali astfel cum acestia au
fost stabiliti de proiectant prin Fiss tehnica Dale de cauciuc, fisa postata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.08.2016 atasata
Raspunsului la clarificari nr. 24459/30.08.2016, astfel:
[RFQ0082126/169] Raspuns sol clarif gen 7 Jocuri joaca.pdf.p7s. Conform
Fisei tehnice - Dale de cauciuc intocmita de proiectant acestea au
urmdatoarele dimensiuni 50x50x3,2 cm iar dumneavoastra prin Fisa
tehnica Dale de cauciuc prezentata mentionati urmdatoarele dimensiuni
50x50x3.



- la punctul 4 conditii de garantie si postgarantie: termenul de
garantie acordat de dumneavoasta acestui echipament este de 24 de luni
fata de 36 de luni solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 24032/25.08.2016 - raspuns postat de
autoritatea contractanta in SEAP la rubrica Clarificari, decizii si
documentatie aditionala.”

4. Cu privire la respingerea ofertei sale pentru lotul 10:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa conform prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. 395/2016 fiind declarata neconforma 1in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 intrucat aceasta nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, decizie
motivata astfel:

Prin adresa nr. 34874/14.12.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

4) Referitor la Fisa tehnica nr. 2 - Leagan cu 2 scaune, va solicitam:

a) sa justificati diferenta dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 2,71x1,41x2,1 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului 2,71x1,5x2,2 m (LxIxH).

In rdaspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica, acesta fiind un leagan pentru
copii».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Leagan cu
2 scaune, afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt
limitative, ci minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

8) Referitor la Fisa tehnica - Dale de cauciuc, va solicitam sa indicati
unde se regaseste In cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «dintr-o eroare nu s-a atasat Fisa tehnica - Dale
de cauciuc» si atasati Fisa tehnica aferentd acestui echipament.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de natura sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Dale de cauciuc si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1- Parametrii tehnici si functionali astfel cum acestia au
fost stabiliti de proiectant prin Fiss tehnica Dale de cauciuc, fisa postata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.08.2016 atasata
Raspunsului la clarificari nr. 24459/30.08.2016, astfel:
[RFQ0082126/169] Raspuns sol clarif gen 7 Jocuri joaca.pdf.p7s. Conform
Fisei tehnice - Dale de cauciuc intocmitd de proiectant acestea au
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urmatoarele dimensiuni 50x50x3,2 cm iar dumneavoastra prin Fisa
tehnica Dale de cauciuc prezentata mentionati urmatoarele dimensiuni
50x50x3.

- la punctul 4 conditii de garantie si postgarantie: termenul de
garantie acordat de dumneavoasta acestui echipament este de 24 de luni
fata de 36 de luni solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 24032/25.08.2016 - raspuns postat de
autoritatea contractanta in SEAP la rubrica Clarificari, decizii si
documentatie aditionala.”

5. Cu privire la respingerea ofertei sale pentru lotul 12:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa conform prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. 395/2016 fiind declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, decizie motivata
astfel:

Prin adresa nr. 34874/14.12.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

4) Referitor la Fisa tehnica nr. 3 - Bicicleta, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile echipamanentului
ofertat de dumneavoastrd, respectiv 112x125x60 fatd de dimensiunile
proiectantului, respectiv 106x123x55 cm.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica”.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Bicicleta,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

5) Referitor la Fisa tehnica nr. 2 - Leagan cu 2 scaune, va solicitam:

a) sa justificati diferenta dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 2,71x1,41x2,1 m (LxIxH) fatd de dimensiunile
proiectantului 2,71x1,5x2,2 m (LxIxH).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel cd produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica, acesta fiind un leagan pentru
copii».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Leagan cu
2 scaune, afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnicd nu sunt
limitative, ci minimale nefiind sustinuta de nicio altd dovada.

10) Referitor la Fisa tehnica nr. 9 - Banca, va solicitam:
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a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 1,70x0,80x0,5 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului - 1,65x0,82x0,50 m (LxIxH).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

13) Referitor la Fisa tehnica - Tobogan, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 3,0x1,35 m (Lxl) fata de dimensiunile
proiectantului 3,0x1,4 m (LxI).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica», acesta fiind un tobogan
pentru copii.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucét nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

14) Referitor la Fisa tehnica - Dale de cauciuc, va solicitam sa
indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucét prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de naturd sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Dale de cauciuc si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1- Parametrii tehnici si functionali astfel cum acestia au
fost stabiliti de proiectant prin Fiss tehnica Dale de cauciuc, fisa postata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 30.08.2016 atasata
Raspunsului la clarificari nr. 24459/30.08.2016, astfel:
[RFQ0082126/169] Raspuns sol clarif gen 7 Jocuri joaca.pdf.p7s. Conform
Fisei tehnice - Dale de cauciuc intocmita de proiectant acestea au
urmatoarele dimensiuni 50x50x3,2 cm iar dumneavoastra prin Fisa
tehnica Dale de cauciuc prezentata mentionati urmatoarele dimensiuni
50x50x3.
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- la punctul 4 conditii de garantie si postgarantie: termenul de
garantie acordat de dumneavoasta acestui echipament este de 24 de luni
fata de 36 de luni solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 24032/25.08.2016 - raspuns postat de
autoritatea contractanta in SEAP la rubrica Clarificari, decizii si
documentatie aditionala.”

6. Cu privire la respingerea ofertei sale pentru lotul 13:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa conform prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. 395/2016 fiind declarata neconforma 1in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, decizie motivata
astfel:

Prin adresa nr. 34874/14.12.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

4) Referitor la Fisa tehnica nr. 3 - Bicicleta, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile echipamanentului
ofertat de dumneavoastra, respectiv 112x125x60 fata de dimensiunile
proiectantului, respectiv 106x123x55 cm.

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica”.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Biciclet3,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

5) Referitor la Fisa tehnica nr. 2 - Leagan cu 2 scaune, va solicitam:

a) sa justificati diferenta dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 2,71x1,41x2,1 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului 2,71x1,5x2,2 m (LxIxH).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica, acesta fiind un leagan pentru
copii».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Leagan cu 2
scaune, afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt
limitative, ci minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

10) Referitor la Fisa tehnica nr. 9 - Banca, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 1,70x0,80x0,5 m (LxIxH) fata de dimensiunile
proiectantului - 1,65x0,82x0,50 m (LxIxH).
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In rdspunsul dumneavoastrd la solicitarea de clarificri sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica».

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

13) Referitor la Fisa tehnica - Tobogan, va solicitam:

a) sa justificati diferente dintre dimensiunile ofertate de
dumneavoastra, respectiv 3,0x1,35 m (Lxl) fata de dimensiunile
proiectantului 3,0x1,4 m (LxI).

In raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari sus
mentionata, precizati ca «cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale, astfel ca produsul ofertat este din punct de vedere calitativ
corespunzator cerintelor, iar din punct de vedere dimensional este
superior cerintelor minimale din fisa tehnica», acesta fiind un tobogan
pentru copii.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat nu ati justificat
dimensiunile cerute prin Proiectul tehnic pentru echipamentul Banca,
afirmatia potrivit careia cerintele din fisa tehnica nu sunt limitative, ci
minimale nefiind sustinuta de nicio alta dovada.

14) Referitor la Fisa tehnica - Dale de cauciuc, va solicitam sa
indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra.

Fata de raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare apreciaza ca acesta este neconcludent intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ati completat oferta ceea ce este de natura sa
va aduca un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a verificat Fisa tehnica -
Dale de cauciuc si a constatat urmatoarea neconcordanta:

- la punctul 1- Parametrii tehnici si functionali astfel cum acestia au
fost stabiliti de proiectant prin Fiss tehnica Dale de cauciuc, fisa postata de
autoritatea contractanta in SEAP 1in data de 30.08.2016 atasata
Raspunsului la clarificari nr. 24459/30.08.2016, astfel: [RFQ0082126/169]
Raspuns sol clarif gen 7 Jocuri joaca.pdf.p7s. Conform Fisei tehnice - Dale
de cauciuc intocmita de proiectant acestea au urmatoarele dimensiuni
50x50x3,2 cm iar dumneavoastra prin Fisa tehnica Dale de cauciuc
prezentata mentionati urmatoarele dimensiuni 50x50x3.

- la punctul 4 conditii de garantie si postgarantie: termenul de
garantie acordat de dumneavoasta acestui echipament este de 24 de luni
fata de 36 de luni solicitat prin caietul de sarcini si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 24032/25.08.2016 - raspuns postat de
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autoritatea contractanta in SEAP la rubrica Clarificari, decizii si
documentatie aditionala.”

Contestatorul arata ca toate motivele de excluderea aofertei sale
pentru loturile 8, 9, 10, 12 si 13 sunt identice cu motivele invocate pentru
excluderea ofertei pentru lotul 5, situatie in care contestatorul precizeaza
ca isi pastreaza sustinerile cu privire la modul abuziv si nelegal in care
oferta sa a fost exclusa de la procedura.

Contestatorul precizeaza ca si pentru aceste loturi la pag. 171
(pentru loturile 9 si 10) si la pag. 172 (pentru loturile 8, 12 si 13) din
oferta tehnica se gaseste declaratia directorului general ing. ..., cu privire
la perioada de garantie a echipamentelor instalate in spatiile de joaca de
36 luni.

In contestatie se arata ca si in cazul echipamentului ,bicicleta” de la
loturile 12 si 13 motivele de excludere invocate de autoritatea
contractanta cu privire la dimensiunile bicicletei sunt abuzive si nelegale.

Contestatorul reitereaza ca dimensiunile bicicletei prevazute de
proiectant sunt dimensiunile unui anumit producator si reprezinta
caracteristici geometrice, ce nu pot fi considerate caracteristici tehnice in
sensul dispozitiilor Legii nr. 78/2016.

In contestatie se mentioneaza ca diferenta de dimensiuni intre
bicicleta ofertata de ... si dimensiunile bicicletei producatorului avut in
vedere de proiectant sunt de 0,06 m in lungime si de 0,02 m inaltime,
diferente care sunt nesemnificative si/sau de natura sa altereze calitatea
bicicletei ofertate fata de bicicleta avuta in vedere de proiectant, in
conditiile in care este vorba despre o bicicleta pentru adulti.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si art. 33 C.proc.civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 4934/Dos. 11I/A/b/21.02.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6307/22.02.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitdand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de fata a fost
selectata si verificata de catre A.N.A.P., sedintele de evaluare derulandu-
se in prezenta observatorilor desemnati, conform Deciziei de verificare nr.
302/390617/18.08.2016.

In prealabil, in punctul de vedere se subliniaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici, inclusiv pentru ofertantul ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a solicitat clarificari cu
privire la caracteristicile tehnice ale echipamentelor si dotarilor invocate in
contestatie si nici nu a contestat continutul documentatiei de atribuire,
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motiv pentru care trebuia sa respecte intocmai cerintele tehnice ale
caietelor de sarcini.

Invocand decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, contestatorul sustine
ca prin depunerea ofertelor la aceasta procedura de atribuire se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, care ii sunt opozabile in cel mai mic detaliu

Se subliniaza ca la acest moment nu mai pot fi emise pretentii sau
critici fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat acestea ar fi
tardive, raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016. In acest
sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 269/C8/12/74/76/02.02.2017.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca odatda ce documentatia
de atribuire a fost acceptata implicit de toti ofertantii, se impunea ca
acestia sa-i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in speta este vorba de
echipamente si dotari care urmeaza a fi folosite exclusiv de catre copii, in
cadrul unor locuri de joaca, echipamente si dotari ale caror caracteristici
tehnice nu pot fi apreciate de catre comisia de evaluare ca fiind minimale
sau maximale fata de cele ofertate in faza de evaluare a ofertelor, in
conditiile in care aceste caracteristici nu au fost contestate sau puse in
discutie prin clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la intocmirea documentatiei
tehnico-economice, proiectantul nu a indicat nicio denumire de
producator, o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care ar fi avut ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, ci a indicat doar anumite
dimensiuni.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi prin
contestatie se acrediteze ideea ca in speta este vorba despre o abatere
tehnica minora, totusi, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu si-a
completat sau corectat abaterea tehnica minora, ci a sustinut ca pentru
echipamentele si dotarile ofertate caracteristicile tehnice sunt superioare si
singurele pe care le-ar putea furniza.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134
alin. 6 si alin. 7 din H.G. nr. 395/2016:

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depusa de ... si mentinerea ca temeinica si legala, a deciziei
autoritatii contractante.

In drept, sunt invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, dosarul achizitiei publice impreuna cu oferta contestatorului.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Amenajare locuri de joaca pentru copii”, cod CPV
45212120-3 - Lucrari de constructii de parcuri tematice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de 2.225.891 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 9 inregistrat cu nr. 2515
Dos. III/A/b din 30.01.2017, oferta depusa de ... pentru loturile 5, 8, 9,
10, 12 si 13 a fost respinsa, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
H.G. 395/2016, fiind declarata neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis notificarea
prealabila nr. 531/03.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 3237/06.02.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care ... a raspuns prin adresa nr. 3237
bis/07.02.2017, in cuprinsul careia precizeaza ca nu adopta nicio masura
de remediere si ca mentine rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 2547/31.01.2017.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 5, 8, 9, 10, 12
si 13, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante, de respingere, ca neconforme, a ofertelor
prezentate de acest ofertant pentru loturile respective.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului ... adresa nr. 2547/31.01.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia, in ceea ce priveste loturile nr.
5,8,9, 10, 12 si 13, a precizat ca ofertele prezentate de acest ofertant
pentru loturile respective au fost respinse ca neconforme, considerand ca
sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat, pe de o parte, a ofertat echipamente cu specificatii tehnice
diferite fata de solicitarile din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, a
prezentat fisele tehnice pentru unele echipamente doar dupa solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, aceasta considerand ca raspunsul
formulat este neconcludent.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertelor
depuse de ... pentru loturile nr. 5, 8, 9, 10, 12 si 13 a fost intemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, "autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”, la art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ fiind prevazut ca "Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire, in cadrul
caietului de sarcini, specificatii tehnice precise pentru fiecare echipament
ce urmeaza sa fie montat pentru fiecre amplasament in parte, astfel:

- In ceea ce priveste echipamentul “leagan cu 2 scaune”, in fisa
tehnica nr. 2, atat pentru lotul nr. 5, cat si pentru loturile 8, 9, 10, 12 si
13, la punctul 1, s-a prevazut: "Parametrii tehnici si functionali: -
structura metalica si lemn; - dimensiuni: 2,71x1,5x2,2 n (LxIxH);
dimensiune de siguranta: 1,5x1,5 m”;

- pentru echipamentul "banca”, in fisa tehnica nr. 6, atat la lotul
nr. 5, cat si la loturile 8, 9, 12 si 13, s-a prevazut ” Parametrii tehnici si
functionali: (...) dimensiuni: 1,65 x 0,82 x 0,50 m (LxHxh);

- pentru echipamentul “tobogan”, in fisele tehnice aferente
tuturor loturilor au fost prevazute urmatoarele dimensiuni: 3,0 x 1,4 m
(LxI) si dimensiuni de siguranta: 1,5x1,5 m;

- pentru echipamentul "bicicleta”, in fisa tehnica nr. 3 de la lotul
nr. 12 si lotul nr. 13 sunt prevazute urmatoarele dimensiuni: 106x123x55
cm. si dimensiuni spatiu de siguranta: 450x350 cm.;

Consiliul are in vedere ca in masura in care a considerat ca sunt
necesare informatii suplimentare cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire, ... avea posibilitatea ca, in conformitate cu prevederile art.
160 din Legea nr. 98/2016 sa solicite clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire sau sa formueze o
contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Or, in situatia in care nu a facut aceste demersuri, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidate caracterul obligatoriu,
ofertantii avand obligatia ca, in conformitate cu prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
6207/21.02.2017 potrivit carora "documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici, inclusiv
pentru ofertantul ...”

Verificand continutul propunerilor tehnice depuse de catre ... pentru
loturile nr. 5, 8, 9, 10, 12 si 13, Consiliul constata ca acesta a ofertat un
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produse a caror dimensiuni sunt diferite de cele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- pentru echipamentul ”“leagan cu 2 scaune” a prezentat
dimensiunile 2,71 x 1,41 x 2,1 m fata de 2,71 x 1,5 x 2,2 m (LxIxH), asa
cum s-a solicitat prin fisa tehnica nr. 2 din caietul de sarcini;

- pentru echipamentul ” banca” a prezentat dimensiunile 1,70 x
0,80 x 0,5 m, fata de 1,65 x 0,82 x 0,50 m (LxIxH), asa cum s-a solicitat
prin prin fisa tehnica nr. 6 din caietul de sarcini;

- pentru echipamentul “tobogan” a prezentat dimensiunile 3,0 X
1,35 m, fata de 3,0 x 1,4 m (Lxl) asa cum s-a solicitat prin prin fisa
tehnica din cuprinsul documentatiei de atribuire;

- pentru echipamentul "bicicleta” a prezentat dimensiunile 112 x
125 x 60 cm, fata de 106 x 123 x 55 cm, asa cum s-a solicitat prin prin
fisa tehnica nr. 3 din caietul de sarcini.

In aceste conditii, ludnd in considerare sustinerile autoritatii
contractante, ca fiind pertinente, exprimate in punctul de vedere nr.
6207/21.02.2017, conform carora "documentatia, acceptata implicit de
toate societatile ofertante, le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile”, Consiliul constata ca, in mod intemeiat au fost retinute
aceste motive de respingere a ofertelor depusa de catre ... pentru loturile
nr. 5, 8, 9, 10, 12 si 13, comisia de evaluare indeplinindu-si in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, conform carora printre atributiile comisiei de evaluare este si
cea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, atunci cdnd a constatat nerespectarea de
catre ... a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, referitoare la
dimensiunile echipamentelor ofertate.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate iar produsele ofertate nu corespund necesitatilor autoritatii
contractante, precizate in mod clar in documentatia de atribuire, Consiliul
constata caracterul neconform al ofertelor prezentate de acest ofertant
pentru loturile nr. 5, 8, 9, 10, 12 si 13, decizia autoritatii contractante
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste faptul ca pentru anumite produse nu au fost
prezentate fisele tehnice, asa cum s-a solicitat la punctul 1V.4.1) "Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, Consiliul
nu retine in solutionare sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
acestea reprezinta o abatere tehnica minora, insa nu va retine nici
interpretarea data de comisia de evaluare, respectiv ca prin prezentarea
acestor fise tehnice cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa de comisia de evaluare s-ar fi modificat propunerile
tehnice prezentate de ...

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca "In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”
si cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, (...)" si constata ca, in fapt, prezentarea
respectivelor fise tehnice reprezinta o completare a propunerilor tehnice
prezentate initial, neputand fi considerata un avantaj creat ofertantului in
cauza cu atdt mai mult cu cat informatiile din cuprinsul acestora se
regasesc si in continutul altor documente prezentate de ... in cadrul
ofertelor depuse si, pe cale de consecinta, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, constatdnd ca motivul de respingere a ofertelor
prezentate de acest ofertant pentru loturile nr. 5, 8, 9, 10, 12 si 13 este
intemeiat, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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