In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1398/C1/1420
Data: 30.06.2021

Prin contestatia nr. 236/07.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29517/08.06.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ... si conventional de
Societatea de Avocati ... - SPARL, cu sediul profesional in ..., domiciliu
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 64733/24.05.2021 si a raportului
procedurii nr. 64172/24.05.2021, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect , Servicii de realizare documentatie faza proiect
tehnic, furnizare, montaj, punere in functiune si testare - Sistem
alternativ de mobilitare urbana utilizand statii automate de inchiriere a
bicicletelor”, cod CPV: 34144900-7, s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedura nr. 64733/24.05.2021 si a raportului procedurii
nr. 64172/24.05.2021, publicate in SEAP la data de 27.05.2021, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si declararea admisibila
a ofertei SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, la continuarea
procedurii anterior anulata.

Prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
] P /18.06.2021, SC ......... SA, cu sediul social in ......... ) eeeeeenes
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUIl ......... , prin reprezentant imputernicit, formuleaza cerere de
interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand: introducerea
sa in calitate de intervenient in dosarul nr. 1420/C1/2021, aflat pe rolul
CNSC, si, pe cale incidentalda, invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, si pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii, prin care oferta SC ......... SA fost declarata castigatoare.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica temeinicia si legalitatea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 64733/24.05.2021 si a raportului procedurii nr.
64172/24.05.2021, despre care considera ca trebuie anulate, potrivit
carora oferta sa a fost declarata inacceptabila, apreciindu-se ca
,experienta similara declarata in DUAE de ofertant nu se incadreaza in
cerintele specificate in fisa de date si anuntul de participare”.

Contestatorul arata ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa ii comunice informatii despre
experienta similara pe care tertii sustinatori o au si care a fost declarata
in DUAE. Punctual, prin adresa nr. 15869/21.10.2020, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari despre obiectul contractului de vanzare
cumparare a 90 chioscuri si a 2250 de unitati de parcare incheiat de ... si
obiectul contractului prezentat de ... SRL si daca, prin raportare la
obiectul contractului, acesta se incadreaza in definitia experientei
similare din fisa de date, respectiv servicii de elaborare documentatii
tehnice faza proiect tehnic si detalii de executie in conformitate cu faza
IV a structurii cadru a HG nr. 907/2016, constand in sisteme de bike-
sharing cu biciclete inteligente cu computer de bord, la nivelul unui
oras/municipiu. La care, ofertanta a raspuns, prin adresa nr.
4746/26.10.2020, aratand ca ambele contracte se incadreaza in
categoria experientei similare solicitate in fisa de date.

In sustinerea faptului ca oferta sa indeplineste cerintele de
calificare referitoare la experienta similara, SC ......... SRL prezinta
urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a ignorat cerintele documentatiei de
atribuire, atunci cand a verificat experienta similara, declarata prin
raportare la doua contracte: contractul de vanzare cumparare nr.
494/2018 si contractul nr. 15468/2018 privind serviciile de proiectare, si
a verificat daca operatorul prezinta experienta identica.

Prin raportare la contractul de vanzare cumparare nr. 494/2018,
autoritatea contractanta retine, in raportul procedurii, ca din acest
contract ,nu reiese in mod expres ca a furnizat, montat, pus in functiune
si testat sistem integrat de bike sharing cu biciclete inteligente”.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat oferta din perspectiva
unei experiente identice, refuzand sa ia in considerare experienta
similara a tertului sustinator.

In acest sens, se arata ca contractul de vanzare cumparare nr.
494/2018 are ca obiect vanzarea-cumpararea de 90 de chioscuri si 2250
de unitati de parcare, intalnite in limbajul tehnic ca fiind totemuri de bike
sharing si dock-uri de bike sharing. (Sistemele de bike-sharing sunt
formate din aceste echipamente, respectiv chioscurile-totemurile de
bike-sharing si unitdtile de parcare - dock-urile de bike sharing). in mod



evident, pentru realizarea efectiva a obiectului contractului furnizarea,
montarea, punerea in functiune a reprezentat o activitate implicita, pe
care desi partile nu au detaliat-o in contract ea a fost desfasurata, altfel
neputandu-se realiza obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul nr. 4746/26.10.2020, la
solicitarea de clarificari lacunara a autoritatii contractante, a explicat in
detaliu motivele pentru care, prin raportare la obiectul contractului,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere experienta similara
dovedita prin acest contract, facand referire la termenii utilizati, specifici
domeniului de expertiza. Raspunsul s-a limitat la cele solicitate de
autoritatea contractanta prin clarificarile formulate, care a cerut explicatii
cu privire la contractele mentionate in DUAE, iar nu documente in
dovedirea experientei similare.

Asadar, contestatorul considera ca, in contextul in care
documentatia de atribuire prevedea ca documentele in justificarea
experientei similare urmau a se depune de catre ofertantul clasat pe
primul loc, in masura in care autoritatea contractanta considera
documentele depuse 1in justificarea experientei similare ca fiind
incomplete, se impunea solicitarea de documente in clarificarea
aspectelor prezentate in DUAE, in conformitate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016, si nicidecum declararea inadmisibila a ofertei.

Referitor la contractul nr. 15468/2018 privind serviciile de
proiectare, rationamentul autoritatii contractante a fost acelasi, aceasta
nejustificand ratiunea pentru care nu a luat in considerare experienta
similara din acest contract, altfel decat prin faptul ca nu exista o
suprapunere identica intre obiectul contractului prezentat ca experienta
similara si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit

Contestatorul subliniaza ca, in analiza experientei similare, pe
teritoriul Uniunii Europene, contractele incheiate cu operatori economici
care au ca obiect exclusiv ,serviciu de elaborare documentatie tehnica
faza PT si detalii de executie constand in sisteme de bike sharing cu
biciclete inteligente cu computer de bord la nivelul unui oras” sunt
aproape inexistente. Astfel, in masura in care autoritatea contractanta
urmareste indeplinirea cerintelor de calificare din perspectiva unei
experiente identice, un singur operator economic s-ar putea califica. Or,
a permite autoritatii contractante sa interpreteze in aceasta maniera
documentatia de atribuire, adaugand la cerintele stabilite de catre ea,
determiné favorizarea unui anume operator economic.

In baza contractului prezentat drept experienta similara, societatea
contestatoare sustine ca a prestat servicii de proiectare si executie
lucrari cu privire la toata infrastructura pentru biciclete a municipiului ...,
inclusiv cu privire ia realizarea unui sistem de bike sharing automatizat
cu biciclete inteligente (cu computer de bord), demonstrand o experienta
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similara care depaseste cu mult complexitatea proiectarii unui sistem de
bike-sharing.

Mai mult, serviciile de elaborare a documentatiilor tehnice faza de
proiect tehnic si detalii de executie s-au realizat in conformitate cu faza
IV a structurii cadru a HG nr. 907/2016, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, aspect rezulta din pa. 589 a propunerii
tehnice, ignorata de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
facut o analiza superficiala a informatiilor pe care le avea ta dispozitie si
in mod arbitrar a ales excluderea sa din procedura.

Prin adresa nr. 244/10.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

30412/11.06.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207254312/1 din data de 08.06.2021, emisa
de CEK Bank - Sucursala ......... , In valoare de 177.330,07 lei.

Prin adresa nr. 75858/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30715/14.06.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, impreuna cu punctul de vedere nr. 75822/14.06.2021, precizand
urmatoarele:

- In urma verificarii informatiilor cuprinse in DUAE si a
documentelor insotitoare, comisia de evaluare a emis solicitari de
clarificari, cu respectarea art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, a
analizat raspunsul ofertantului, cu aplicarea art. 137 HG nr. 395/2016,
si a considerat ca raspunsurile acestuia nu au fost concludente in
dovedirea experientei similare;

- exemplul din decizia CAB inserat in contestatie nu este relevant
pentru prezenta procedura, cerinta din fisa de date fiind clara: ofertantul
va face dovada ca in ultimii 3 ani a furnizat, montat, pus in functiune si
testat sistem integrat de bike sharing cu biciclete inteligente sau o
infrastructura similara din punct de vedere al utilitatii si complexitatii, iar
experienta similara prezentata de tertul sustinator contine doar furnizare
de produse componente ale unui sistem integrat de bike sharing;

- evaluarea ofertei s-a realizat in baza documentelor prezentate, iar
in ceea ce priveste afirmatia ca realizarea obiectului contractului de
furnizare, prezentat, montarea, punerea in functiune ar fi reprezentat o
activitate implicita, nu este relevanta pentru procesul de evaluare al
ofertelor asa cum este definit in legislatia in materia achizitiilor publice.
Componentele unui sistem de bike sharing pot fi furnizate catre un
integrator si acesta poate sa realizeze montajul si punerea in functiune;

- din documentele prezentate nu rezultda clar ca obiectul
contractului este cel invocat de ofertant, respectiv furnizare de totem-uri
si docking stations, in orice caz, fara relevanta avand in vedere cele
mentionate mai sus, respectiv faptul ca ofertantul in esenta a prezentat
un contract de furnizare a unor posibile componente ale unui sistem
integrat, fara sa prezinte si documente relevante privind restul



componentelor, asa cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini
(sistem comunicatie, flota biciclete inteligente, samd);

- ofertantul avea obligatia de a se asigura de acuratetea termenilor
folositi in traducerea efectuatd, pentru a se asigura ca nu da nastere
unor interpretari eronate, astfel incat raspunsul acestuia privind
traducerea contractului din limba turca in limba romana, nu este clar si
concis, aceasta traducere fiind realizata de un traducator autorizat, cu
autorizatie eliberata de Ministerul de Justitie prin care este certificata
exactitatea traducerii;

- in ceea ce priveste adresa semnata si parafata de ..., comisia de
evaluare a decis in mod corect ca nu o poate lua in considerare, intrucat
nu respecta cerinta din fisa de date, de a fi semnata si parafata de catre
societatea beneficiara a produselor furnizate, nefiind astfel respectata
cerinta din documentatia de atribuire;

- referitor la contractul nr 15468/09.11.2018 privind servicii de
proiectare ,Reducerea emisiilor de carbon in Municipiul ... prin masuri
privind incurajarea utilizarii bicicletei si Tmbunatatirii infrastructurii
aferente traficului pedestrian” si recomandarea nr. 14179/27.08.2020,
intrucat au fost sesizate neconcordante ale acestor documente, comisia
de evaluare a consultat documentatia din SICAP aferenta anuntului de
participare simplificat SCN1015410 din 10.09.2018. Din descrierea
obiectului achizitiei, reiese ca investitia cuprinde extinderea pistelor
pentru biciclete si realizarea de facilitati velo, reabilitarea, extinderea si
modernizarea traseelor pietonale, reabilitarea spatiilor verzi, inierbare,
plantarea copacilor cu retentie mare de COZ2, iar serviciile de proiectare
solicitate au fost cele constand in sisteme de bike sharing cu biciclete
inteligente cu computer de bord, la nivelul unui oras/municipiu;

- din analiza documentatiei aferente contractului privind reducerea
emisiilor de carbon in municipiul ..., respectiv caietul de sarcini, fisa de
date, studiul DALI, a rezultat ca obiectul principal al investitiei a fost de
amenajare piste biciclisti prin asfaltare, reabilitare si modernizare
trotuare si prin pavare si reabilitare spatii verzi. De asemenea dotarile
aferente proiectului nominalizat au constat doar in furnizarea si
montarea unor rasteluri de biciclete, prin urmare obiectul contractului
mentionat nu are legatura cu implementarea si realizarea unui sistem de
bike sharing automatizat cu biciclete inteligente (computer de bord);

- mai mult decat atat, din fisa de date a acestei proceduri
(SCN1015410 - Municipiul ...), cerintele privind experienta similara
mentionata la punctul II1.1.3.a) se refera strict la: ,Pentru PROIECTARE,
Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani a serviciilor de
proiectare similare obiectului prezentei proceduri de atribuire in baza
unui sau mai multor contracte de servicii a caror valoare cumulata sa fie
de minim 150 000 lei. Experienta similara trebuie sa priveasca servicii de
proiectare aferente unor lucrari de constructii si/sau modernizare si/sau
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reabilitare si/sau consolidare de lucrari publice”, fara nicio legatura cu
cerintele din prezenta procedura, intrucat prin fisa de date, s-a solicitat
experienta servicii de elaborare documentatie tehnica faza PT si detalii
de executie constand in sisteme de bike-sharing cu biciclete inteligente
cu computer de bord la nivelul unui oras si nu infrastructura rutiera, cum
a fost cazul contractului prezentat in DUAE.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a realizat o
evaluare corecta a ofertelor, iar deciziile sale au fost in conformitate cu
reglementarile specifice achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ......... [eoiininn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
nr. ......... /18.06.2021, SC ......... SA, formuleaza cerere de interventie,
in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand: introducerea sa in calitate

de intervenient in dosarul nr. 1420/C1/2021, aflat pe rolul CNSC si, pe
cale incidentalda, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate,
solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, si pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii, prin care

oferta SC ......... SA fost declarata céastigatoare, pentru urmatoarele
motive:
In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ......... SA se

refera la calitatea sa de ofertant castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO - art. 6
alin. (1), instituie cadrul legal prin care societatea poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei.

Aceasta calitate, precum si scopul pentru care a participat la
prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul sau in
mentinerea tuturor actelor emise de catre ..........

Astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
sinteresului” in formularea si sustinerea prezentei cereri.

I. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, prin prisma continutului acesteia,
care in opinia sa vizeaza inclusiv documentatia de atribuire, respectiv
cerintele referitoare la experienta similara, astfel cum au fost formulate
in fisa de date si in caietul de sarcini, care a fost publicata in SICAP la
data de 19.07.2020.

Astfel, in lipsa formularii unei contestatii in termen de 10 zile de la
data publicarii, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intreaga documentatie de atribuire si-a consolidat



caracterul obligatoriu pentru toti participantii in cadrul procedurii, in
egala masura, in contextul in care nici solicitarile de clarificari nu au fost
contestate si acestea fac parte din documentatia de atribuire, astfel incat
si acestea devin obligatorii pentru toti participantii.

Prin  motivele invocate, respectiv incalcarea principiului
transparentei si interpretarile pe care acesta le da cerintelor ce vizeaza
experienta similara, respectiv ceea ce autoritatea contractanta ar fi avut
in vedere la momentul stabilirii acestora, contestatorul nu face altceva
decat sa se indrepte impotriva documentatiei de atribuire insasi, or la
acest moment, formularea unei contestatii este in mod evident tardiva,
fiind formulata cu multe peste termenul de 10 zile.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea
acesteia ca tardiv formulata.

II. Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea
acesteia ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare,
pentru urmatoarele considerente:

Apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere cerintele din fisa de date, pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, si mentiunile din DUAE ale acestuia, care, in dovedirea
experientei similare, depune: contractul de véanzare-cumparare nr.
494/2018, respectiv a 90 de chioscuri si a 2250 de unitati de parcare, si
contractul nr. 15468/2018 privind serviciile de proiectare, ,Reducerea
emisiilor de carbon in Municipiul ... prin masuri privind incurajarea
utilizarii bicicletei si imbunatatirii infrastructurii aferente traficului
pedestrian”.

Intrucat din minimele informatii inserate in DUAE nu rezulta in ce
masura aceste contracte pot face dovada experientei similare, astfel
dupa cum se solicita prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. 115869/21.10.2020, prin
care a pus in vedere contestatorului sa clarifice, in privinta contractului
de vanzare-cumparare nr. 494/2018, furnizarea, montarea, punerea in
functiune si testarea sistemului integrat de bike sharing cu biciclete
inteligente sau o infrastructura similara din punct de vedere al utilitatii
sau complexitatii, iar in privinta contractului nr. 15468/2018 sa clarifice
daca obiectul acestuia se incadreaza in experienta similara definita prin
fisa de date, respectiv servicii de elaborare documentatii tehnice faza
proiect tehnic si detalii de executie, in conformitate cu faza IV a structurii
cadru a HG nr. 907/2016, constand in sisteme de bike sharing cu
biciclete inteligente cu computer de bord, la nivelul unui oras/municipiu.
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Prin adresa nr. 4746/26.10.2020, contestatorul a raspuns autoritatii
contractante.

Intervenientul considera ca in mod corect autoritatea contractanta
nu a luat in calcul aceste 2 contracte, acestea neindeplinind cerintele din
fisa de date, deoarece:

- in privinta contractului de vénzare cumparare nr. 2018/494,
contestatorul nu a depus un document care sa respecte documentatia de
atribuire, respectiv documentul depus este semnat exclusiv de catre ... si
nu de catre beneficiarul acestui contract. In atare situatie, cerinta nu
este indeplinita si experienta similara nu poate fi dovedita prin luarea in
calcul a acestui contract, intrucat tocmai ceea ce este de interes,
respectiv obiectul contractului indeplinit in mod corespunzator, nu este
confirmat de catre beneficiar.

Scopul depunerii unui document insusit prin semnatura si stampila
de catre beneficiarul contractelor este dovedirea, la momentul
prezentarii DUAE, conformitatii executarii contractului, or in lipsa unui
astfel de document, conformitatea nu poate fi verificata de autoritatea
contractanta, entitate juridica ce are calitatea de tert fata de contractele
declarate de ofertanti.

In privinta obiectului contractului nominalizat, acesta nu se
incadreaza in experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv ca experienta similara se dovedeste prin furnizarea,
montarea, punerea in functiune si testarea unui sistem integrat de bike
sharing cu biciclete inteligente sau o infrastructura similara din punct de
vedere al utilitatii sau complexitatii.

Prin urmare, implementarea efectiva a unui sistem de bike sharing
nu presupune numai dock-uri de andocare si totemuri, ci sunt necesare
si alte componente specifice unui astfel de sistemm de mobilitate urbana
alternativa. Un sistem de bike sharing cu biciclete inteligente presupune
implementarea unui sistem inteligent de mobilitate urbana alternativa,
independent energetic, utilizand biciclete inteligente, la care se adauga
sisteme de andocare si terminale inteligente, cu posibilitatea inchirierii cu
ajutorul tuturor modalitatilor electronice, precum si pe baza cardului de
acces.

Contestatorul avea in mod evident obligatia, dar mai ales interesul,
de a verifica corectitudinea eventualilor termeni urmare a traducerii din
limba turca, or in conditiile in care a inteles sa depuna in aceasta
maniera traducerea autorizata a contractului de vanzare- cumparare si
nici nu a inteles sa aduca o clarificare complexa la solicitarea autoritatii
contractante, obiectul contractului depus in dovedirea experientei
similare in mod corect nu a fost luat in calcul.

Astfel, din traducerea autorizata, respectiv a traducatorului
autorizat de catre Ministerul Justitiei, rezulta ca obiectul contractului a
fost reprezentat de 90 de chioscuri si 2250 de unitati de parcare, fara a



se detalia si alte aspecte de o deosebita importanta, din care sa rezulte
similitudinea cu obiectul prezentei proceduri de achizitie;

- in ceea ce priveste contractul nr. 15468/2018 privind serviciile de
proiectare, depus de catre SC ... SRL, de asemenea nu s-a fost facuta
dovada experientei similare, in conformitate cu cerinta cuprinsa in fisa de
date. Obiectul contractului, astfel cum a fost nominalizat, avea caracter
secundar, procedura organizata de Municipiul ... vizand in principal
executie de lucrari publice.

Astfel amenajarea pistelor pentru Dbiciclisti, reabilitare si
modernizare trotuare prin pavare si reabilitare spatii verzi nu fac parte
din notiunea de sistem de bike sharing cu biciclete inteligente in sensul
unui sistem de mobilitate urbana alternativa, in esenta acestea
reprezentand elemente de infrastructura rutiera, domeniu care nu este
de interes pentru prezenta procedura.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
277/24.06.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr. 32877/25.06.2021,
SC ......... SRL depune ,Concluzii”, precizand, pe langa aspectele deja
precizate, urmatoarele:

I. Referitor la netemeinicia exceptiei tardivitatii, invocata si
solicitata prin cererea de interventie, care pretinde ca s-ar contesta
documentatia de atribuire (,cerintele referitoare la experienta similara”),
motiv pentru care se solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
SC ......... SRL explica ca a criticat faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat cerintele documentatiei de atribuire (care nu a prevazut ca
cerinta de calificare experienta identica, pentru a contesta aceasta
cerinta), neacceptand experienta similara dovedita, solicitand experienta
identica.

Fata de argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de SC ......... SA.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- atat prin punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si prin
cererea de interventie se mentioneaza, in esenta, urmatoarele aparari
care se impun a fi respinse ca neintemeiate: (i) contractele utilizate ca
experienta similara pentru executie ar fi contracte de furnizare si nu de
implementare a unui sistem de bike-sharing (ii) cu privire la contractul
utilizat ca experienta similara pentru proiectare, se pretinde acesta nu ar
avea ca obiect si implementarea unui sistem de bike sharing.

In raportul procedurii, la pag. 24, prin raportare la experienta
similara 1n executie, autoritatea contractanta a criticat exclusiv
contractul de vanzare cumparare nr. 494/2018, apreciind ca fiind
corespunzator contractul de vanzare cumparare nr. 116248/2018.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu
distinge intre cele doua contracte utilizate ca experienta similara pentru
etapa de executie, parand ca alege sa le critice pe amandoua. Fata de
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acest aspect, se arata ca autoritatea contractanta nu poate completa,
prin punctul de vedere formulat motivele de excludere retinute expres in
raportul procedurii. Chiar si in aceasta ipoteza, criticile autoritatii
contractante sunt netemeinice si se impun a fi respinse pentru motivele
explicitate pe larg in contestatie.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia aceasta nu a luat
in considerare contractele prezentate ca experienta similara intrucat ar fi
contracte de furnizare si nu de implementare ale unui sistem de bike-
sharing, dovedesc inca o data faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire;

- In acest context, daca ar fi considerat ca nu sunt clare
documentele depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
expres documente in clarificarea aspectelor prezentate in DUAE;

- mai mult, cu incalcarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a exclus, inca de la prima solicitare de clarificari, SC .........

SRL, desi operatorului SC ......... SA i-a solicitat trei randuri de clarificari
cu privire la documentele depuse in justificarea experientei similare.
Astfel, prin adresa nr. 33354/22.03.2020, se solicita SC ......... SA

sa clarifice experienta similara a tertului sustinator ... si sa se prezinte
acte doveditoare de la beneficiarul final al investitiei, iar, ignorand
dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta, mai solicita o data aceeasi clarificare privind experienta
tertului sustinator ... si depunerea documentelor in dovedirea experientei
similare, prin Adresa nr. 38079/01.04.2021.

Totodata, prin procesul verbal nr. 57866/13.05.2021, autoritatea
contractanta constata ca documentele depuse dupa a doua solicitare de
clarificari nu sunt pertinente si, ignorand inca o data faptul ca are
obligatia de a-i declara oferta inacceptabila, mai solicita o clarificare, tot
cu privire la experienta similara a tertului ... si documente in dovedirea
sustinerilor.

Surprinzator este faptul ca, atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari, SC ......... SA depune un document, constituit pro causa (la
data de 18.05.2021), din care nu rezulta daca emitentul este acelasi cu
beneficiarul lucrarilor, dar care este validat de catre autoritatea
contractanta;

- aceeasi conduita, care implica duble standarde de analiza a
ofertelor operatorilor economici, se constanta si prin raportare la
experienta managerului de proiect propus de SC ......... SA - ...

Prin fisa de date s-a solicitat ,participarea la proiecte de bike-
sharing in calitate de manager de proiect”, iar expertul propus nu a
participat la astfel de proiecte, ci la realizarea unor studii de fezabilitate
Mai mult, din cele 7 proiecte mentionate ca experienta similara, doar 3
sunt cele in care acesta a avut calitatea de manager de proiect.



Cu toate acestea, autoritatea contractanta a validat CV-ul
expertului propus fara a efectua o minima verificare cu privire la studiile
SF care au fost elaborate de o echipa condusa de alti manageri de
proiect.

Prin comparatie, atunci cand a analizat experienta societatii
contestatoare, autoritatea contractanta a ales sa ignore adresa
beneficiarului care a confirmat experienta similara in proiecte de bike-
sharing si o parte din documentatia de atribuire aferenta contractului
utilizat ca experienta similara;

- dublu standard de analiza s-a mentinut si cu privire la experienta
expertului propus de SC ......... SA - proiectant infrastructura de
transport - ..., care desi are o serie de recomandari de la beneficiari,
acesta nu este mentionat in niciunul dintre studiile de fezabilitate
redactate ca urmare a executarii contractelor in care pretinde ca are
aceasta experienta, studii de fezabilitate care sunt publice si la dispozitia
autoritatii contractante spre verificare;

- autoritatea contractanta a ales sa ignore neconformitati ale ofertei
tehnice ale SC ......... SA, anexate prezentelor concluzii (Anexa 6);

- in caietul de sarcini, la pag. 42, se solicita prezentarea
certificatului de conformitate 4210, iar ... nu a prezentat acest certificat,
substituindu-l cu o declaratie pe propria raspundere ca bicicletele
respecta standardul 4210;

- prin raportare la aplicatia software ..., ofertata de catre SC .........
SA: (i) RFID smarbike 2.0 reader nu functioneaza nativ cu cartele Mifare
14443, fiind declarata necesitatea existentei unui produs aditional Silabs
A5391 IB Reader IC, la care se face referire, dar a carui existenta nu
poate fi identificata, nici prin documentele incluse in oferta, nici prin
informatii disponibile public; (ii) potrivit ofertei declarate castigatoare, se
va folosi WoridPay ca furnizor de plata standard care ,ofera posibilitatea
de a plati cu diferite carduri de credit din intreaga lume”, dar acesta este
un procesator de plati de plati care nu este autorizat sa opereze plati in
Romania. Prin urmare, solutia de plata propusa este neconforma;

- producatorul ..., pentru care s-a solicitat de 3 ori aceeasi
clarificare, nu are in portofoliu ,tricicleta pentru seniori” si ,tricicleta
inteligenta dotata cu computer de bord pentru persoane cu disabilitati”,
desi acestea au fost ofertate de SC ......... SA;

- documentele in confirmarea executarii lucrarilor (care, potrivit
sustinerii intervenientului, nu au fost depuse), au fost depuse de
SC......... SRL la pag. 39, 45 si 569 din oferta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Servicii de realizare documentatie faza proiect tehnic, furnizare,
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montaj, punere in functiune si testare - Sistem alternativ de mobilitate
urbana utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV:
34144900-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta Si publicand in SEAP  anuntul de participare
CN1022848/19.07.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 8.866.503,24 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1420/2021,
SC ......... SA a depus cererea de interventie nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... /18.06.2021, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de
catre intervenientul SC ......... SA, Consiliul urmeaza sa o respinga avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;



- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tindand seama de
faptul ca SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii (nicidecum
documentatia de atribuire cum in mod eronat sustine intervenientul)
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 64733/24.05.2021
si transmisa contestatorului prin intermediul SEAP in data de
27.05.2021, iar SC ......... SA a depus la Posta Romana contestatia catre
CNSC in data de 07.05.2021 (ultima zi a termenului prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 calculat de la data comunicarii
prin SEAP a adresei nr. 64733/ 24.05.2021), rezulta ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei in termenul legal catre CNSC, motiv pentru care, Consiliul va
formulata.

Procedadnd la analiza pe fond a cauzei si avand in vedere ca
obiectul contestatiei formulate il constituie adresa de comunicare rezultat
procedura nr. 64733/24.05.2021 prin care s-a respins oferta
contestatorului SC ......... SRL pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta
acestuia in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece prin contractele
mentionate in DUAE nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei experientei
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similare impusa prin documentatia de atribuire, iar raspunsul transmis in
urma clarificarilor solicitate a fost considerat neconcludent.

Consiliul retine ca, in cadrul ,Fisei de date”, la sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat.

Experienta similara in furnizare, montaj, punere in functiune si
testare.

Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani a furnizat, montat, pus
in functiune si testat sistem integrat de bike sharing cu biciclete
inteligente sau o infrastructura similara din punct de vedere al utilitatii
sau complexitatii la nivelul a minimum unui contract - maximum 3
contracte, a caror valoare cumulata sa fie de minim 8.400.000 lei.

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele
decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de participare
simplificat publicat initial). Daca un grup de operatori economici depune
ofertd comuna, cerinta minima privind experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare, ofertantii vor
prezenta certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma executarea lucrarilor similare si din continutul cdrora sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat.



Experienta similara pentru proiectare: Ofertantul va face
dovada ca in ultimii 3 ani a finalizat cel putin un proiect de servicii de
elaborare documentatii tehnice faza proiect tehnic si detalii de
executie in conformitate cu faza IV a structurii cadru a HG
907/2016 constand in sisteme de bike sharing cu biciclete
inteligente cu computer de bord, |a nivelul unui oras/municipiu.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Urmatoarele documente justificative care
probeazad indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare, ofertantii vor
prezenta certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma executarea lucrarilor similare si din continutul carora sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
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catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in prestarea de
servicii de proiectare, realizare documentatie faza proiect tehnic,
furnizare, montaj, punere in functiune si testare a unui sistem alternativ
de mobilitate urbana utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze prin prezentarea de: certificate / documente /
recomandari/ procese-verbale de receptie partiale / finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) ca, anterior, in cadrul altor
contracte au prestat atat:

- realizarea cel putin a unui proiect de servicii de elaborare
documentatii tehnice faza proiect tehnic si detalii de executie in



conformitate cu faza IV a structurii cadru a HG nr. 907/2016, constand
in sisteme de bike sharing cu biciclete inteligente cu computer de bord,
la nivelul unui oras/municipiu,

cat si

- furnizarea, montarea, punerea in functiune si testarea unui sistem
integrat de bike sharing cu biciclete inteligente sau o infrastructura
similara din punct de vedere al utilitatii sau complexitatii la nivelul a
minimum unui contract - maximum 3 contracte, a caror valoare
cumulata sa fie de minim 8.400.000 lei;

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, este
dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul proiectarii / furnizarii unor lucrari / produse similare (si nu
identice) cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in sustinerea
experientei similare, SC ......... SRL a indicat in cadrul DUAE (pag. 306,
vol. 3 din dosarul cauzei) completat de tertul sustinator ... - ...,
urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 2018/116248 incheiat cu Directoratul General a
Serviciilor de Sprijin a Primariei Municipiului ... - Directoratul Sucursalei
de Licitatii, avand ca obiect : ,Achizitie aplicatie inteligenta de bike-
sharing” cu o valoare de 5.937.661,94 lei;

- Contractul nr. 2018/494 (454 fiind mentionat gresit in
DUAE) din 24.07.2020, avand ca obiect vanzarea-cumpararea a 90 de
chioscuri si 2250 de unitati de parcare, o valoare de 5.808.325,24 lei,
beneficiar : ... A.S.

De asemenea, in sustinerea experientei similare SC ......... SRL a
indicat in cadrul DUAE (pag. 311, vol. 3 din dosarul cauzei) completat de
tertul  sustinator/subcontractant SC ... SRL, contractul nr.
15468/19.11.2018, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare - Reducerea
emisiilor de carbon in Municipiul ... prin masuri privind incurajarea
utilizarii bicicletei si imbunatatirii infrastructurii aferente traficului
pedestrian”, avand o valoare de 144.129 lei si beneficiar: Municipiul ....

Autoritatea  contractanta a procedat prin adresa nr.
115869/21.10.2020 la solicitarea de clarificari (pag. 000193, vol. 2 din
dosarul achizitiei) din partea contestatorului in ceea ce priveste obiectul
contractului nr. 2018/494 indicat de tertul sustinator ... - ... si
contractul nr. 15468/19.11.2018 indicat de tertul sustinator/
subcontractant SC ... SRL.
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Contestatorul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
4756/26.10.2021 (pag. 000194, vol. 2 din dosarul achizitiei) si a
transmis in sustinerea experientei similare, urmatoarele documente:

- copia contractului de vanzare cumparare nr. 2018/494 si
traducerea autorizata a acestuia (pag. 000196-000200, vol. 2 din
dosarul achizitiei);

- documentul de finalizare a lucrarii nr. 7450-M-IST-18-1 si
traducerea autorizata a acestuia (pag. 000201-000202, vol. 2 din
dosarul achizitiei);

- declaratia (tradusa) din partea ... A.S. in calitate de beneficiar al
contractului prin care se mentioneaza ca: ,echipamentele furnizate,
montate puse in functiune si testate, respectiv 90 de totemuri
electronice de bike-sharing si 2250 de dock-uri de andocare biciclete, fac
parte din sistemul integrat de bike sharing functional in orasul Istanbul”;

- recomandarea nr. 14179/27.08.2020 emisa de Primaria
Municipiului ... (pag. 000204, vol. 2 din dosarul achizitiei), prin care se
mentioneaza ca: ,Societatea ... SRL in calitate de proiectant a finalizat
cu succes si la standarde profesionale inalte realizarea proiectului tehnic
faza PT, DTAC, DDE, in conformitate cu faza IV a structurii cadru HG nr.
907/2016, pentru obiectivul: Reducerea emisiilor de carbon in
Municipiul ... prin madasuri privind incurajarea utilizarii bicicletei si
imbunatatirii infrastructurii aferente traficului pedestrian. Proiectul a
inclus si realizarea unui sistem de bike sharing automatizat cu biciclete
inteligente (cu computer de bord) la nivelul orasului ..., judetul ....
Serviciile au fost prestate la un nivel de profesionalism ridicat in
perioada 19.11.2018-19.06.2019”.

Din analiza documentelor depuse in sustinerea experientei similare,
Consiliul retine ca serviciile care au facut obiectul contractelor indicate in
DUAE pot fi catalogate prin natura si complexitatea lor similare (nu
identice) cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura, fiind deci indeplinita conditia experientei similare. Consiliul nu
poate retine ca Iintemeiata justificarea autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului pe motiv ca, din traducerea
autorizata a contractului nr. 2018/494 nu reiese in mod evident ca tertul
sustinator ... - ..., a furnizat, montat si pus in functiune un sistem
integrat de bike sharing cu biciclete inteligente, cata vreme conform
Declaratiei (traduse) din partea ... A.S. in calitate de beneficiar, rezulta
ca aceste activitati au fost prestate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste contractul nr.
15468/09.11.2018, deoarece autoritatea contractanta a ignorat
recomandarea nr. 14179/27.08.2020 emisa de Primaria Municipiului ...
prin care se mentioneaza ca: ,Societatea ... SRL in calitate de proiectant
a finalizat cu succes si la standarde profesionale inalte realizarea
proiectului tehnic faza PT, DTAC, DDE, in conformitate cu faza IV a



structurii cadru HG nr. 907/2016, pentru obiectivul: Reducerea emisiilor
de carbon in Municipiul ... prin masuri privind incurajarea utilizarii
bicicletei si imbunatatirii infrastructurii aferente traficului pedestrian.
Proiectul a inclus si realizarea unui sistem de bike sharing automatizat
cu biciclete inteligente (cu computer de bord) la nivelul orasului ...,
judetul .... Serviciile au fost prestate la un nivel de profesionalism ridicat
in perioada 19.11.2018-19.06.2019”, procedand la o proprie verificare si
interpretare a documentatiei de atribuire a contractului in cauza,
concluzionand in final ca experienta invocata in cadrul acestui contract
nu este similara cu cea solicitata.

Or, autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca
experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de
atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/
prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Consiliul retine ca este eronata interpretarea autoritatii
contractante, ce transforma similaritatea serviciilor in identitatea lor, dat
fiind ca, validand aceasta viziune asupra similaritatii serviciilor, in speta,
numai ofertantii care au prestat exact servicii ce presupun proiectarea si
furnizarea, montarea, punerea in functiune si testarea unui sistem
integrat de bike sharing cu biciclete inteligente, nu alte servicii, chiar de
complexitate superioara, vor putea depune o oferta care sa fie apreciata
de comisie ca fiind admisibila. In masura in care se valideaza o astfel de
viziune rezultd ca intre servicii/furnizare ar trebui sa existe identitate
absoluta, care nu isi gaseste suport in nicio norma legala, legiuitorul
statudnd asupra verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin
raportare la similaritate, nu la identitate.

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta
din compararea complexitatii serviciilor anterior realizate cu
complexitatea serviciilor de atribuit, iar nu din rezultatul compararii
mecanice a unor categorii de servicii, care ar trebui sa fie identice, in
sensul ca toate categoriile de servicii de atribuit ar trebui sa se
regaseasca in lista categoriilor serviciilor prestate anterior.

Argumentele autoritatii contractante conduc spre o experienta
identica, ori, o astfel de interpretare nu este sustinuta nici de normele
legale in vigoare si nici de cerintele documentatiei, astfel cum s-a aratat
in cele ce preced. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
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obligatia de a verifica documentele prezentate in sustinerea experientei
similare, coroborand toate informatiile cuprinse in documentele
prezentate, cu atentia cuvenita, incalcandu-si astfel obligatia prevazuta
la art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de verificare a modului de
indeplinire a criteriilor de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei este
eronata si se impune o evaluare reala a ei.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de



consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres
ca ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SA, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare. Pe cale de consecinta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudazeci) pagini



