In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1969/C1/2145, 2164
Data: 24.08.2023

Prin contestatia nr. 828,829,830/31.07.2023, inregistrata la CNSC

sub nr. 41873/01.08.2023, formulata de ..............ceeneee. SRL cu sediul in
......... , str. Viitorului, nr. 50, jud. ........., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de catre .............. S.p.a.l,
cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
Str. e, e, , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 45698/26 07.2023 si a raportulw procedurii nr. 13562L/
26.07.2023, emise de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanté, cu sediul in ......... R o ) eeeeeens , Si punct de lucru
n ... , str. ol ) e , In cadrul procedurii simplificate avand ca

obiect atribuirea contractului: , Proiectare-faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ,Proiect Tip -
Construire Bazin de inot didactic si agrement, Str. Targul Nou, nr. 2C,
municipiul Caracal, judetul OIt” Cod CPV 45200000-9, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea partiala a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste solutia autoritatii contractante
de respingere a ofertei Asocierii .............ceeennn. SRL - i
SRL ca inacceptabila si neconforma.

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei Asocierii .......cccvvvvvinennnn. SRL - i, SRL in raport de
viitoarele considerente si dispozitii ale Deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 1228/10.08.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43865/10.08.2023, ...ciiiiiiiiiiee, SRL, «cu sediul in ... ,
str. .o ; eeneenens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de Iinregistrare RO ............. ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ............ cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
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Str. i, ; eeeeneens , a formulat cerere de interventie In
contradictoriu cu .........coeviiinnns SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie, solicitand:

(a) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

(b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
Catre ....oovvviiiiiennnn, SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale
a actelor atacate, respectiv (i) a comunicarii rezultatului procedurii nr.
45698/26.07.2023, (ii) a raportului procedurii inregistrat sub nr.
13562L/ 26.07.2023 (,Raportul procedurii”) precum si (iii) a tuturor

actelor prin care oferta Asocierii ......ccccvvivvveenn. SRL - e
SRL a fost respinsa;
(c) obligarea .........cocevvvnnnnn. SRL la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.
Prin contestatia nr. 11368/02.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

42298/02.08.2023, formulata de ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL = SC . SRL — . e
SRL, cu sediul in ......... [} ennnnnny eeeeeeees , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de finregistrare RO .........
reprezentata legal prin ......... , Si conventional de SCA ................. cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... str.
Parintele Galeriu nr. 9, ......... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 45702/26.07.2023 si a raportului procedurii nr.
13562L/26.07.2023 emise de catre ......... SA, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 45702/26.07.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care a fost informat ca oferta Asocierii ......... SRL -
] O SRL — it i SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.
- anularea raportului procedurii nr. 13562L/26.07.2023 si a

tuturor actelor subsecvente.
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii .........
SRL - i, SRL = i i SRL din etapa
evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1232/10.08.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43886/10.08.2023, .iiiiiiiiiiiiiiaennn, SRL, cu sediul in ... ,
str. ........ [ eennnaaan , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .............
avand cod unic de inregistrare RO ........... , reprezentata Iegal
prin ......... si conventional prin avocat ........... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Str i, e, a
formulat cerere de interventie in contradictoriu cu ......... SRL in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:
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(a) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie;

(b) respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate de
catre ......... SRL cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
atacate, respectiv (i) a comunicarii rezultatului procedurii nr. 45702/
26.07.2023, (ii) a raportului procedurii inregistrat sub nr. 13562L/
26.07.2023 precum si (iii) a tuturor actelor prin care oferta

Asocierii ......... SRL-SC ...ciiiiiiiiiieenns SRL — .ttt i SRL a
fost respinsa;
(c) obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2145/2023 si nr. 2164/2023
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1 SRL precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei,
pct. III.1.1.b ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:

,Cerinta 1: inscrierea in Registrul Comertului si Declaratia privind
beneficiarul real al ofertantului.

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Modalitati de indeplinire:

Autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici ce depun
oferta (ofertantul individual/ofertantul asociat/subcontractantul propus/
tertul sustinator) sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, structura actionariatului/asociatilor acestuia, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta solicita prezentarea unui document emis
de Oficiul National al Registrului Comertului, care sa ateste ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN. De asemenea, prin acest
document trebuie sa se reflecte structura actionariatului/asociatilor
societatii comerciale.

- pentru persoanele juridice/fizice straine: documente care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional. Documentele vor fi prezentate impreuna cu
traducerea autorizata in limba romana.
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- certificatul constatator trebuie sa certifice faptul ca societatea
comerciala apartine categoriei profesionale impuse de indeplinirea
contractului, respectiv are activitate corespunzatoare obiectului achizitiei
publice.

- informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/valabile la data prezentarii.

- certificatul constatator va trebui prezentat de ofertant sau
ofertant asociat, daca este cazul, pentru partea de contract pe care o
realizeaza.

Autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici ce depun
oferta sa prezinte declaratia privind beneficiarul real in conditiile
prevazute de Legea nr. 129/2019. Declaratia privind beneficiarul real
trebuie sa certifice care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice,
precum si modalitatea de exercitare a controlului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art. 132 alin. (2) din Norme, sunt:

a) Certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor
straini documente echivalente emise in tara de rezidenta.

b) Documentul eliberat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC), in temeiul prevederilor art. 56 din Legea nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (Declaratia privind
beneficiarul real). In cazul persoanelor strdaine se vor prezenta
documente care dovedesc in mod similar cerinta. Documentele vor fi
prezentate impreuna cu traducerea autorizata in limba romana.

Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a
unui operator economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii
direct de la autoritatile competente”.

Contestatorul precizeaza ca odata cu transmiterea ofertei, a
completat si transmis Formularul nr. 8 privind conflictul de interese,
beneficiarul real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al
Consiliului din 8 aprilie de modificare a Regulamentului (UE) nr.
833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina*.

Cu privire la acest aspect arata ca pe calea solicitarii de clarificari
nr. 10473L/09.06.2023, autoritatea contractanta a mentionat ca in
cadrul extrasului RECOM nr. 610876/31.05.2023 nu exista mentiuni cu
privire la beneficiarii reali.

Fata de aceasta solicitare de clarificare precizeaza ca a transmis
raspunsul nr. 1849/14.06.2023 prin intermediul caruia a transmis
autoritatii contractante dovada transmiterii catre ONRC a cererii de
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inregistrare beneficiari reali, documente justificative din care reieseau
toate datele cu privire la beneficiarii reali.

Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale
motivand faptul ca nu ar fi respectat cerintele referitoare la beneficiarii
reali precum si faptul ca ar fi facut declaratii in fals cu privire la
beneficiarii reali.

In opinia sa solutia autoritatii contractante este atat nelegala si
neintemeiata cat si una excesiva - el fiind sanctionat ca urmare a unei
aplicari ultra formaliste a unor elemente care oricum puteau fi remediate
pe parcursul procedurii.

2. Nelegalitatea Si netemeinicia respingerii ofertei

2.1. Autoritatea contractanta in mod incorect a stabilit ca nu ar fi
respectat obligatia de inregistrare a beneficiarilor reali.

Contestatorul arata ca argumentarea juridica promovata de
autoritatea contractanta pentru a proceda la excluderea sa a fost aceea
ca au fost incalcate dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 in raport de cerinta de la pct. III.1.1.b) din Fisa de date care
reglementa demonstrarea indeplinirii cerintei privind beneficiarii reali.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a concluzionat
ca, in raport de transmiterea Formularului nr. 8 la data de 02.03.2023 si
in raport de inregistrarea formularului privind beneficiarii reali la ONRC in
data de 12.06.2023, s-ar face vinovat de declaratii false.

Pentru a admite contestatia, respectiv pentru a constata
nelegalitatea/netemeinica criticilor autoritatii contractante, contestatorul
arata ca:

(i) a initiat demersurile de inregistrare a beneficiarilor reali inca din
22.06.2022 (inainte de publicarea anuntului procedurii nr. SCN1120799/
21.02.2023),

(ii) autoritatea publica responsabila cu registrul beneficiarilor reali
(ONRC) a raspuns solicitarii sale abia in data de 03.07.2023 (deci chiar
ulterior emiterii raportului procedurii),

(iii) in toata aceasta perioada a depus eforturi pentru accelerarea
procedurii si

(iv) chiar a procedat la reiterarea cererii de inregistrare a
beneficiarilor reali pentru a prezenta autoritatii contractante informatii
care corespund realitatii.

Pentru claritate, arata ca (astfel cum reiese din corespondenta
electronica purtata cu ONRC) faptul ca a initiat demersurile de
inregistrare a beneficiarilor reali inca din data de 22.06.2022, cand a
transmis cererea nr. 1210924/22-06-2022 (la acest moment nu detine o
copie a cererii, dar face demersuri pentru obtinerea acesteia).

In mod inexplicabil (si neimputabil Iui) sustine ca autoritatea
publica ONRC a ramas in pasivitate fata de cererea sa - fapt care nu i-a
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permis finalizarea formala a acestui demers de inregistrare a
beneficiarilor reali.

Astfel, afirmatia sa din Formularul nr. 8, prin care arata ca a facut
demersurile pentru inregistrarea in Registrul Beneficiarilor Reali este
intocmai adevarata - sens in care, in temeiul Legii nr. 129/2019, anterior
prezentei proceduri, a initiat demersurile legale necesare inregistrarii
beneficiarilor reali.

Faptul ca aceasta procedura nu a fost finalizata pana la data limita
a depunerii ofertei din prezenta procedura nu este un fapt care sa poata
fi opus lui - el nefiind responsabil pentru inactivitatea/pasivitatea unei
autoritati publice.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta, avand dubii cu privire
la documentele transmise, poate face verificari proprii la autoritatile
publice. In cazul de fata, autoritatea contractantd constatand o
presupusa neconcordanta (mentiunea sa din Formularul nr. 8 unde se
arata ca au fost facute demersurile de inregistrare in Registrul
Beneficiarilor Reali si  mentiunea din extrasul RECOM nr.
610876/31.05.2023 din care reiese ca nu ar exista inregistrari), a inteles
sa adopte cea mai simpla conduitd, anume sa concluzioneze ca el ar fi
urmadrit fraudarea prezentei proceduri de achizitie.

In opinia sa o simpla interogare din partea autoritatii contractante
a ONRC ar fi relevat faptul ca a depus toate demersurile legale necesare
inca din data de 22.06.2022. Faptul ca ONRC nu a actualizat baza de
date in mod corespunzator in termen util nu este o fapta de natura a-l
exclude din procedura.

Puncteaza pe aceasta cale faptul ca nu era obligat sa indice
beneficiarii reali la momentul depunerii ofertei. Dimpotriva, obligatia
impusa prin documentatia de atribuire era aceea ca el sa confirme ca a
realizat demersurile legale necesare inregistrarii beneficiarilor reali. Se
observa astfel ca indicarea beneficiarilor reali era o operatiune ulterioara,
pe care trebuia sa o realizeze doar ofertantul ocupant al pozitie I.

2.2. Posibilitatea completarii formale a documentatiei din oferta.

Chiar daca prin absurd ar considera ca nu ar fi procedat la
inregistrarea beneficiarilor reali la data transmiterii Formularului nr. 8,
considera ca s-ar afla in prezenta unui simplu incident de remediere a
unor aspecte de forma (pur formale) in raport de care autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa procedeze la excluderea sa. Pentru a se
dispune in sensul anularii raportului procedurii si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, indica prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, se observa ca atat Legea nr. 98/2016 cat si HG nr.
395/2016 reglementeaza ,completarile formale” pentru situatia in care
anumite documente si/sau informatii solicitate prin documentatia de
atribuire lipsesc sau sunt incomplete.
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In prezenta cauzd, declaratia solicitatd de cdtre autoritatea
contractanta si transmisa de catre contestator nu modifica nici oferta
tehnica si nici oferta financiara - acestea ramanand neschimbate sub
acest aspect.

Discutia privind un eventual avantaj nejustificat putea fi avuta in
vedere daca, spre exemplu, autoritatea contractanta ar fi revenit cu
solicitari repetate iar contestatorul nu ar fi raspuns - ceea ce nu este
cazul in prezenta situatie.

Aceste concluzii sunt confirmate si de dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata ca aceasta dispozitie prevede clar ca: (i) comisia de
evaluare are aptitudinea (obligatia) de a solicita clarificari cu privire la
eventuale informatii/documente lipsa/incomplete (mai ales in contextul
in care aceasta obligatie a fost stabilita de CNSC) si ca (ii) respingerea
ofertei ca inacceptabila intervine doar ca urmare a refuzului de
transmitere a clarificarilor/documentelor lipsa sau ca urmare a faptului
ca raspunsul este neconcludent.

In cazul de fata sustine ca a raspuns intr-o maniera concludenta,
indicand autoritatii contractante toate informatiile si documentele
necesare pentru a se constata ca (i) ofertantul a initiat procedura de
inregistrare a beneficiarilor reali inainte de data prezentei proceduri de
achizitie publica si (ii) a prezentat documente din care reiese fara
echivoc care anume sunt beneficiarii reali ai societatii.

De altfel, reitereaza faptul ca nu era obligat sa indice beneficiarii
reali la momentul depunerii ofertei. Se observa astfel ca indicarea
beneficiarilor reali era o operatiune ulterioara, pe care trebuia sa o
realizeze doar ofertantul ocupant al pozitiei I.

In realitate arata ca ceea ce autoritatea critica este faptul ca la
data limita a depunerii ofertelor nu ar fi fost mentionati beneficiarii reali
in conditiile in care documentatia de atribuire nu mentiona obligativitatea
indicarii acestora la acel moment.

Se observa astfel, ca la prima solicitare a autoritatii contractante, a
prezentat documentele care au fost comunicate catre ONRG respectiv
documente din care rezulta datele de identificare ale beneficiarilor reali.

Ba mai mult, se poate observa, ca autoritatea contractanta nici
macar nu era interesata de persoanele indicate ca fiind beneficiari reali.
Se observa ca prin aceeasi solicitare de clarificare autoritatea intreaba
daca pentru alti participanti in procedura au intervenit modificari la
nivelul beneficiarilor reali - ceea ce confirma faptul ca la nivelul
autoritatii contractante aceasta cerinta prezinta relevanta doar formal si
doar la momentul atribuirii contractului.

In cele din urma, arata ca astfel cum prevede insasi denumirea
Legii nr. 129/2019, aceasta urmareste prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului.
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In opinia sa solicitarea autoritdtii contractante de indicare a
beneficiarilor reali apare tocmai in spiritul Legii nr. 129/2019, anume de
a asigura transparenta cu privire la beneficiarii reali ai societatii pentru a
se asigura ca nu pot aparea situatii de finantare a terorismului sau
spalare de bani.

Astfel, in cauza cerinta autoritatii contractante nu are ca scop
verificarea propunerii tehnice sau a propunerii financiare, ci de verificare
a respectarii legislatiei in materia prevenirii spalarii banilor si finantarii
terorismului.

In acest sens, sustine ca a facut dovada in fata autoritatii
contractante ca (i) a facut toate demersurile legale necesare inscrierii in
registrul beneficiarilor reali si (ii) a depus documente din care rezulta
care sunt beneficiarii reali declarati ai sai.

In aceasta situatie se poate observa ca formalitatea impusa de
catre autoritatea contractanta este respectata, anume faptul ca la
solicitarea autoritatii a prezentat documente eliberate de ONRC si
documente depuse la ONRC in care sunt mentionati beneficiarii reali.

Chiar si in situatia in care s-ar fi rezumat doar la depunerea
extrasului RECOM, fara nicio mentiune expresa, acesta continea
suficiente elemente care sa permita autoritatii contractante identificarea
beneficiarilor reali, sens in care, din acest document reiese fara dubii
care sunt asociatii, care este procentul partilor sociale detinute si care
este administratorul societatii (acestea fiind si elementele definitorii
pentru identificarea beneficiarilor reali conform art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 129/2019).

In drept invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum
si orice dispozitii legale la care a facut referire sau care sunt incidente in
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 47964/04.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42756/04.08.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
(o [ SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta expunere a
situatiei de fapt aratand ca la aceasta procedura au participat opt
ofertanti.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate
- pret”, si a algoritmului de calcul asociat, astfel cum a fost stabilit Tn
documentatia de atribuire si detaliat, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

1. Asocierea ......... SRL - i SRL a obtinut 100 puncte,
fiind clasata pe locul 1;

2 SRL a obtinut 88,05 puncte fiind clasat pe
locul 2.
In aceasta situatia comisia de evaluare a solicitat ofertantului
Asocierea ......... SRL - e SRL, clasat pe primul loc, prin
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adresa nr. 9666L/25.05.2023, sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar termenul-
limita de depunere a documentelor-suport a fost 31.05.2023.

Ofertantul a transmis documentele-suport in data de 31.05.2023,
prin adresa nr. 1665/30.05.2023, inregistrata la autoritate cu nr.
10117L/06.06.2023.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE iar
prin adresa nr. 10473L/09.06.2023, ofertantului
AsocCierea .......ccovviiiiinnn. SRL - i SRL, i-au fost solicitate
mai multe clarificari, cu termen de raspuns 14.06.2023.

Analizand informatiile prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
considerat  insa clarificarile/completarile transmise ca fiind
neconcludente, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
deoarece clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, iar
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

1. ,Cu privire la criticile de nelegalitate si netemeinicie a respingerii
ofertei .....ccovvvvvinnnii. SRL".

1.1 ,Autoritatea contractanta in mod incorect a stabilit ca subscrisa
nu ar fi respectat obligatia de inregistrare a beneficiarilor reali”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica fiind nefondata, iar alegatiile din cuprinsul acesteia sunt
nesustenabile si nu corespund realitatii, dupa cum va arata in cele ce
urmeaza.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP, Cap.III.1.1
b), s-a solicitat ofertantilor:

»,Cerinta 1: inscrierea in Registrul Comertului si Declaratia privind
beneficiarul real al ofertantului. Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Modalitati de indeplinire:

Autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici ce depun
oferta (ofertantul individual/ofertantul asociat/subcontractantul propus/
tertul sustinator) sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, structura actionariatului/asociatilor acestuia, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
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ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta solicita prezentarea unui document emis
de Oficiul National al Registrului Comertului, care sa ateste ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN. De asemenea, prin acest
document trebuie sa se reflecte structura actionariatului/asociatilor
societatii comerciale.

Pentru persoanele juridice/fizice straine, documente care dovedesc
o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional. Documentele vor fi prezentate Tmpreuna cu traducerea
autorizata in limba romana.

Certificatul constatator trebuie sa certifice faptul ca societatea
comerciala apartine categoriei profesionale impuse de Iindeplinirea
contractului, respectiv are activitate corespunzatoare obiectului achizitiei
publice.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/valabile la data prezentarii.

Certificatul constatator va trebui prezentat de ofertant sau ofertant
asociat, daca este cazul, pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici ce depun
oferta sa prezinte declaratia privind beneficiarul real in conditiile
prevazute de Legea nr.129/2019. Declaratia privind beneficiarul real
trebuie sa certifice care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice,
precum si modalitatea de exercitare a controlului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art. 132 alin. (2) din Norme, sunt:

a) Certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor
straini documente echivalente emise in tara de rezidenta.

b) Documentul eliberat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC), in temeiul prevederilor art. 56 din Legea nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (Declaratia privind
beneficiarul real).

In cazul persoanelor strdaine se vor prezenta documente care
dovedesc in mod similar cerinta. Documentele vor fi prezentate
impreuna cu traducerea autorizata in limba romana.

Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a
unui operator economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii
direct de la autoritatile competente”.

Prin urmare arata ca comisia de evaluare a solicitat ofertantului
ASOCIErea ....vvvvvvvvviinnnnnn. SRL -t SRL, clasat pe primul loc
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in urma aplicarii criteriului de atribuire, prin adresa nr.
9666L/25.05.2023, sa prezinte documente justificative actualizate, prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar termenul- limita de
depunere a documentelor-suport a fost 31.05.2023.

Ofertantul a transmis documentele-suport in data de 31.05.2023,
prin adresa nr. 1665/30.05.2023, inregistrata la autoritatea contractanta
cunr. 10117L/06.06.2023.

Urmare analizarii documentelor suport/dovezilor prezentate de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, prin adresa nr.
10473L/09.06.2023, ofertantului ASOCIErea  .ivvvvriirvireerennen. SRL
T, SRL i-au fost solicitate mai multe clarificari, cu termen-
limita de raspuns 14.06.2023, printre care si:

»2. Avand in vedere ,Cerinta 1: inscrierea in Registrul Comertului si
Declaratia privind beneficiarul real al ofertantului” mentionata in cadrul
sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date si modalitatea de indeplinire (lit. b), va solicitam sa clarificati
cum este indeplinita aceasta cerinta de catre operatorul
€CONOMIC  ivvvvirvrnnernernns, SRL, intrucat din  documentul nr.
610876/31.05.2023 emis de ONRC cu privire la ,FURNIZARE
INFORMATII PRIVIND BENEFICIARII REALI” rezulta faptul ca ,Nu exista
inregistrari”.

Ofertantul a transmis raspuns in termenul precizat de comisia de
evaluare, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazat pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat prin adresa nr.
1849/14.06.2023, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10914L/15.06.2023, precizand urmatoarele:

»,Raspuns 2:

Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari cu privire la
indeplinirea Cerintei 1, transmitem anexat dovada ca pentru Operatorul

Economic .....ccovvvivvinennens B92 SRL a fost inregistrata la ONRC Declaratia
Beneficiarilor Reali. De asemenea transmitem dovada inregistrarii
acesteia si cererea prin care Operatorul Economic .......... SRL

indeplineste obligatia”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in sustinerea celor
mentionate, ofertantul a mai prezentat si urmatoarele documente:

- Formularul nr. 3 ONRC - Declaratie privind beneficiarii reali,
completat la data de 12.06.2023;

- Dovada inregistrarii declaratiei in platforma/portalul ONRC din
data 13.06.2023, nr. de inregistrare 371578.

Analizand documentele prezentate de ofertant, comisia de evaluare
a considerat finsa clarificarile/completarile transmise ca fiind
neconcludente luand in considerare urmatoarele aspecte:

1. in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor mai multe formulare, printre care si Formularul nr.
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8 - ,DECLARATIE privind conflictul de interese, beneficiarul real si
incidenta art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8
aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina*”.

2. in cuprinsul Formularului nr. 8, reprezentantul imputernicit al
operatorului economic, a declarat la data de 02.03.2023, pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in declaratii, printre altele, faptul ca:

»,6. am depus declaratia privind beneficiarul real in conditiile
prevazute de Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, declaratie care certifica care sunt beneficiarii reali ai persoanei
juridice, precum si modalitatea de exercitare a controlului”.

3. comisia de evaluare a constatat ca liderul de asociere - ............
SRL - prin reprezentant imputernicit .......... , a declarat sub semnatura la
data de 02.03.2023 faptul ca a depus declaratia privind beneficiarul real,
desi documentele prezentate ulterior demonstreaza contrariul:

- din documentul emis de ONRC nr. 610876/31.05.2023 rezulta
faptul ca ,Nu exista inregistrari”;

- declaratia tip, transmisa spre operare catre ONRC, este
completata la data de 12.06.2023 (asadar dupa solicitarea din data de
09.06.2023 a comisiei de evaluare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista in inregistrarile
ONRC, pentru operatorul economic .........covvvvvnnnen. SRL, nici o cerere cu
numarul si data indicata de catre ofertant (1210924/22.06.2022), cerere
care, asa cum afirma si contestatorul nici la momentul formularii
contestatiei nu se afla in posesia sa, existand, in realitate, o singura
cerere pentru inregistrarea beneficiarului real, din data de 13.06.2023,
ulterior solicitarii de clarificari formulata de catre autoritatea
contractanta (ataseaza print-screen de pe site-ul ONRC cu toate
inregistrarile contestatorului).

Prin raspunsul la clarificarile ce au vizat modul de indeplinire a
cerintei nr. 1 si pe baza informatiilor furnizate de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul lider a completat declaratia la data de
12.06.2023 (dupa solicitarea comisiei de evaluare), desi la momentul
depunerii ofertei (02.03.2023), acesta a declarat ca declaratia in cauza a
fost depusa.

Avand in vedere aspectele retinute, autoritatea arata ca comisia de
evaluare a constatat ca operatorul economic ...................... SRL se face
vinovat de ,declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din
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Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, sanctiunea fiind excluderea acestuia din
procedura de atribuire.

De asemenea, comisia de evaluare a precizat ca in vederea
indeplinirii cerintei 1, documentul emis de ONRC ar fi trebuit ,sa certifice
care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice, precum si modalitatea de
exercitare a controlului”, asa cum este mentionat in Sectiunea III.1.1.b)
»,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date.

Alegatia Asocierea .........ccoeevvinnnn. SRL - e SRL
inscrisa in contestatie (pag. 5, pct. 15): ,,0 simpla interogare din partea
CNI a ONRC ar fi relevat faptul ca subscrisa a depus toate demersurile
legale necesare inca din data de 22.06.2022. Faptul ca ONRC nu a
actualizat baza de date in mod corespunzator in termen util nu este o
fapta de natura a o exclude pe subscrisa din procedura”, nu este nu
numai nereald ci, din punctul sau de vedere, este formulata cu rea-
credinta, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Mai mult decéat atat, arata ca dispozitiile imperative ale art. 125 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc ca , Riscurile transmiterii ofertei [...] cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Avand in vedere apararile formulate precum si inscrisurile existente
in probatoriu depus (dosarul achizitiei) solicita Consiliului, respingerea ca
nefondata a acestei critici a contestatorului.

1.2 Cu privire la critica privind posibilitatea completarii formale a
documentatiei din oferta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca si
aceste alegatii ale contestatorului sunt nefondate si pe cale de
consecinta sa le respinga pentru motivele ce urmeaza sa le dezvolte.

Astfel arata ca contestatorul critica solutia comisiei de evaluare,
considerand in mod nelegal si complet nejustificat faptul ca nedepunerea
declaratiei privind beneficiarul real anterior completarii Formularului nr. 8
nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei ci un simplu incident de
remediere a unor aspecte pur formale.

Aceasta concluzie in opinia sa este complet nefondata pentru ca nu
suntem in prezenta completarii prin raspunsul la clarificari a ofertei cu
documente deja existente dar nedepuse odata cu oferta, ci suntem in
prezenta formularii unei declaratii false, in sensul ca la momentul
semnarii si depunerii Formularului nr. 8 (la data depunerii ofertei) nu
exista o declaratie a ofertantului inregistrata la ONRC asa cum cu rea-
credinta afirma, aceasta cerere si inregistrare fiind efectuata dupa
solicitarea de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta,
nefiind aplicabile, asa cum considera contestatorul, dispozitiile art. 209
alin.(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici ale art. 134 din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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In documentatia de atribuire, autoritatea contractantd sustine cd a
pus a la dispozitia ofertantilor mai multe formulare, printre care si
Formularul nr. 8 - ,DECLARATIE privind conflictul de interese,
beneficiarul real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE) 2022/576 al
Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina*”.

Autoritatea arata ca in cuprinsul Formularului nr. 8, reprezentantul

imputernicit al operatorului economic, a declarat la data de 02.03.2023,
pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, printre altele, faptul ca:
»,6. am depus declaratia privind beneficiarul real in conditiile prevazute
de Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, declaratie
care certifica care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice, precum si
modalitatea de exercitare a controlului”.

Mai mult decat atat, autoritatea arata ca motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 constituie o
sanctiune pentru o neregularitate procedurala, intervenita in cadrul
procedurii de achizitie publica in curs de desfasurare, ce are ca scop
garantarea includerii de informatii corecte, complete, veridice,
actualizate si valabile (atribute ce rezulta expres din lege) in scopul
verificarii absentei oricarui motiv de excludere.

Avand in vedere apararile formulate precum si inscrisurile existente
in probatoriu depus (dosarul achizitiei) solicita Consiliului, respingerea ca
nefondata a acestei critici a contestatorului.

Raportat la cele invederate prin prezentul punct de vedere solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de
Asocierea .......ovviiiiiininnnn SRL- i SRL ca nefondata si
mentinerea, ca fiind legale si temeinice, concluziile comisiei de evaluare,
materializate prin raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1228/10.08.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43865/10.08.2023, ...ccivvvviiiiiennns SRL transmite cerere de interventie
fata de contestatia formulata de ...................... SRL solicitand:

(a) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie formulate de catre Visio;
(b) respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate de

(c) obligarea ...........ccevnnenn. SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicita Consiliului sa
aiba in vedere considerentele care vor fi expuse detaliat in continuare.
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Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante, care nu sunt protejate
de confidentialitatea declarata de catre ofertanti, numai astfel fiind in
masura sa formuleze aparari corecte, complete si fundamentate.

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

Invocand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
precum si dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., intervenientul sustine ca:

e interesul sau este legitim - aceasta urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante, care a desemnat ca
fiind castigatoare oferta sa;

e interesul sau este nascut si actual - aceasta fiind direct afectata
de contestatia promovata intrucat ar putea conduce la schimbarea
clasamentului final al procedurii;

e interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in respingerea criticilor contestatorului si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta, in consolidarea sansei sale de
a-i fi atribuit prezentul contract.

In opinia sa interesul legitim in promovarea prezentei cereri de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca, in
procedura de atribuire, detine calitatea de ofertant desemnat castigator;

prin urmare, se impune admiterea in principiu a prezentei cereri.

II. Intervenientul face o scurta cronologie a datelor relevante.

In opinia sa relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei
dispute sunt urmatoarele aspecte:

e Prin cerinta III.1.1.b) [Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale] din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ,sa prezinte declaratia privind beneficiarul real in conditiile
prevazute de Legea nr. 129/2019. Declaratia privind beneficiarul real
trebuie sa certifice care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice,
precum si modalitatea de exercitare a controlului”.

Explicit s-a statuat, totodata, ca:

»,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art. 132 alin. (2) din Norme, sunt:

a) Certificat constatator emis de ONRC, (...).

b) Documentul eliberat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC), in temeiul prevederilor art. 56 din Legea nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (Declaratia privind
beneficiarul real)....(....)".
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e Prin Formularul nr. 8, necesar a fi fost depus in cadrul ofertei, s-a
impus ofertantilor confirmarea faptului ca a fost depusa ,declaratia
privind beneficiarul real in conditiile prevazute de Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, declaratie care certifica care sunt
beneficiarii reali ai persoanei juridice, precum si modalitatea de
exercitare a controlului”.

In contextul statuarii unor cerinte clare, precise si explicite atat cu
privire la obligatia ofertantului de a depune declaratia privind beneficiarii
reali anterior depunerii ofertei, cat si cu privire la documentele
justificative posibil a fi puse la dispozitia CNI, considera ca nerespectarea
acestor obligatii nu poate conduce decét la respingerea ofertei.

In opinia intervenientului reperele cronologice relevante pentru
circumstantierea conduitei .............coeell SRL sunt:

- 22.06.2022 - i SRL a solicitat accesul la Registrul
Beneficiarilor Reali prin intermediul caruia pot fi eliberate (i) informatii
privind beneficiarii reali ai unei persoane juridice; (ii) un raport istoric
privind beneficiarii reali ai unei persoane juridice/calitatea de beneficiar
real al unei persoane fizice; accesul la Registrul Beneficiarilor Reali nu
echivaleaza, insa, cu depunerea declaratiei privind beneficiarii reali, cele
doua demersuri fiind vadit distincte.

- 02.03.2023 - reprezentantul ...................... SRL a declarat ca ar
fi depus, la ONRC, declaratia privind beneficiarii reali si modalitatea de
exercitare a controlului;

- 04.04.2023 - data limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire;

- 31.05.2023 - .. SRL a trimis documentele suport

DUAE, inclusiv documentul nr. 610876/31.05.2023 emis de catre ONRC
care reflecta faptul ca ,nu exista inregistrari” privind beneficiarii reali ai
operatorului economic;
- 09.06.2023 - ......... a solicitat clarificarea modalitatii de indeplinire a
cerintei III.1.1. b) din Fisa de date in contextul in care, din documentul
emis de catre ONRC, rezulta ca nu exista inregistrari privind beneficiarii
reali.

- 12.06.2023 — . SRL a completat declaratia privind
beneficiarii reali spre a fi depusa la ONRC;

- 13.06.2023 a fost inregistrata de catre ONRC
CErerea .ovvvvrrrrrrrrnnnnnnn. SRL privind beneficiarii reali.

- 15.06.2023 - raspunsul ........ccecevininnnn. SRL la solicitarea de
clarificari a fost inregistrat de catre CNI, fiind depuse in acest sens (i)
declaratia privind beneficiarii reali completata abia la data de 12.06.2023
(deci  mult ulterior datei la care, prin formularele de
ofertd, .....coeviiiiinnnn. SRL confirmase ca ar fi fost depusa deja) si (ii)
dovada inregistrarii acesteia la data de 13.06.2023; anexat raspunsului
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la clarificari nu au fost depuse certificatul constatator si/sau documentul
eliberat de catre ONRC in temeiul prevederilor art. 56 din Legea nr.
129/2019 din care sa rezulte beneficiarii reali ai persoanei juridice,
precum si modalitatea de exercitare a controlului, singurele calificate de
catre CNI ca fiind documente justificative posibil a fi depuse pentru
indeplinirea cerintei III.1.1.b) [Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale] din Fisa de date pentru operatorii economici rezidenti.

Intervenientul arata ca din analiza reperelor cronologice rezulta
explicit ca:

- niciun document depus de catre ofertant nu probeaza faptul ca, la
data completarii Formularului nr. 8 (data de 02.03.2023)/la data
depunerii ofertei (adica la data de 04.04.2023), Declaratia privind
beneficiarii reali ai .............coovii. SRL ar fi fost deja depusa/inregistrata
la ONRC, acest demers fiind intreprins numai mult ulterior (adica la data
de 13.06.2023);

- Declaratia privind beneficiarii reali ai ...................... SRL a fost
depusa la ONRC ulterior solicitarii documentelor suport DUAE si/sau
clarificarii acestor aspecte de catre CNI.

Prin urmare, arata ca desi prin documentele de oferta a sustinut ca
ar fi inregistrat declaratia privind beneficiarii reali anterior depunerii
ofertei, .....cvvviiiininnnnn. SRL a procedat la un astfel de demers abia
ulterior adresarii a doua solicitari de clarificari privind documentele
justificative, context in care informatiile transmise autoritatii sunt, in
mod evident, false.

Intervenientul sustine ca intreaga argumentatie a contestatorului
se fundamenteaza, de fapt, pe un rationament tendentios si netemeinic,
astfel cum va detalia in continuare. In esenta, contestatorul critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale prin raportare la:

e 0 pretinsa incercare de inregistrare a beneficiarilor reali inca din
data de 22.06.2022; contrar sustinerilor ... SRL,
documentele probatorii depuse de catre ofertant demonstreaza explicit
faptul ca cererea adresata ONRC viza, de fapt, accesul la Registrul
Beneficiarilor Reali, nicidecum depunerea declaratiei privind beneficiarul
real in conditiile prevazute de Legea nr. 129/201913.

e 0 pretinsa posibilitate de completare a documentelor si
informatiilor depuse in cadrul ofertei; ceea <ce pare ca
o] gTe] - IO SRL este tocmai faptul ca evaluarea DUAE s-a
fundamentat pe declaratia ofertantului privind inregistrarea prealabila a
beneficiarilor reali (cerinta clard), iar o completare/modificare ulterioara
a acestor declaratii si/sau demersuri conduce tocmai la constatarea
transmiterii unor informatii initial false, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare, premisa incidentei motivului de excludere
reglementat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.
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Prin urmare, ........cccovviiennnn. SRL nu contesta, asadar, necesitatea
inregistrarii declaratiei privind beneficiarii reali la ONRC, limitandu-se,
insa, la a justifica declaratiile (false) din cuprinsul Formularului nr. 8
exclusiv prin raportare la interpretari tendentioase al caror caracter
eronat si netemeinic este demonstrat chiar prin probele propuse spre a fi
administrate de catre contestator.

Cu alte cuvinte, ...ccovvvvviiiennnnn. SRL considera ca, desi declaratia sa
privind prealabila inregistrare se dovedeste a fi fost falsa, ar trebui sa i
se permita completarea acestui viciu prin efectuarea demersurilor in
discutie abia ulterior datei de depunere a ofertelor, adica pe perioada
clarificarilor.

III Intervenientul considera netemeinica
contestatie ..........covinenn, SRL sustinand ca in mod corect, legal si
temeinic a respins autoritatea oferta Asocierii al carei lider
este .., SRL. Documentele puse la dispozitia autoritatii

contractante demonstreaza dincolo de orice dubiu atat declaratiile false
ale ofertantului din cadrul Formularului nr. 8, cat si nerespectarea
cerintelor fisei de date; raspunsul transmis este, deopotriva,
neconcludent in contextul in care nu au fost transmise documentele
justificative explicit impuse prin cerinta III.1.1.b) din fisa de date,

solicitate.
In opinia sa fiecare dintre cele trei motive de respingere a ofertei
Asocierii al carei lider este ........covvivvennnn. SRL a fost corect, complet,

legal si temeinic analizat de catre autoritatea contractanta, impunandu-
se, asadar, mentinerea actelor atacate in maniera in care acestea au fost
emise. Punctual, in acest sens, arata ca:

A.1. Declaratia falsa din cuprinsul Formularului nr. 8 completat de
(o= o o SRL a condus in mod corect la aplicarea dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

1. In primul rand, arata ca obligatia ofertantilor de a prezenta
declaratia privind beneficiarii reali a fost impusa prin cerinta III.1.1.b)
[Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale] din Fisa de date,
fiind, asadar, statuata drept criteriu de calificare. Pe de alta parte,
inregistrarea beneficiarilor reali ai ofertantului la ONRC poate conduce si
la verificarea incidentei motivelor de excludere (statuate, de asemenea,
drept criteriu de calificare); In acest sens, solicita sa se observe ca:

(a) in evaluarea ofertelor, CNI trebuia sa verifice daca ofertantii
respecta criteriile de calificare, inclusiv prin raportare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale statuata, prin cerinta III.1.1.b)
[Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale] din Fisa de date, (si)
din perspectiva depunerii declaratiei privind beneficiarii reali.

Pe de alta parte, in evaluarea ofertelor, CNI trebuia sa verifice
incidenta motivelor de excludere inclusiv prin raportare la persoanele
fizice care detin controlul in cadrul ofertantului; concret, din economia
dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca motivele
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de excludere privind actele de terorism si spalarea banilor ,se aplica si in
cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

(b) persoanele care detin controlul ofertantilor sunt beneficiarii
reali, necesar a fi inregistrati la ONRC; concret, in cadrul societatilor
supuse inregistrarii in registrul comertului, beneficiarii reali:

e sunt ,persoana fizicA sau persoanele fizice care detin sau
controleaza in ultima instanta societatea supusa inregistrarii in registrul
comertului prin exercitarea directa sau indirecta a dreptului de
proprietate asupra unui procent suficient din numarul de actiuni ori din
drepturile de vot ori prin participatia in capitalurile proprii ale societatii
respective”;

e trebuie inregistrati in Registrul beneficiarilor reali al societatilor
prin depunerea unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului
legal al persoanei juridice.

(c) Declaratiile pe propria raspundere privind beneficiarii reali
trebuie inregistrate la ONRC, doar un astfel de demers putand valida
indeplinirea cerintei III.1.1.b) [Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionalei din Fisa de date. Concret, Legea nr. 129/2019 impune ca
informatiile privind beneficiarii reali ai societatilor sa fie inregistrate ,intr-
un registru central organizat la nivelul Oficiului National al Registrului
Comertului”. Pe de alta parte, explicit a impus autoritatea contractanta
prin cerintele documentatiei de atribuire necesitatea prezentarii
certificatelor emise de catre ONRC pentru a se demonstra indeplinirea
cerintei; pentru operatorii economici rezidenti, nicio exceptie privind
documentele justificative posibil a fi depuse (solicitate explicit prin
raportare la documentele emise de catre ONRC) nu a fost statuata prin
cerintele Fisei de date.

Prin urmare, sustine ca simpla depunere a declaratiei privind
beneficiarii reali, la dispozitia CNI, este insuficienta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, documentele justificative fiind explicit circumstantiate
de catre autoritatea contractanta ca fiind certificatele emise de catre
ONRC.

2. In al doilea rand, arata ca documentele emise de catre ONRC,
depuse de catre ....ociiiiiiiiiennnn. SRL la solicitarea autoritatii,
demonstreaza dincolo de orice dubiu faptul ca ofertantul a declarat
informatii false in cadrul Formularului nr. 8 in acest sens, solicitand a se
observa ca:

(a) sub forma unei dovezi preliminare (dar desigur angajante), in
locul certificatelor emise de catre ONRC, CNI a impus ofertantilor
obligatia prezentarii Formularului nr. 8 prin care autoritatea contractanta
sa fie asigurata despre depunerea declaratiei privind beneficiarii reali
(depunere care trebuia sa se fi produs la o data anterioara celei de
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depunere a ofertei). Nici continutul Formularului nr. 8, nici cerintele
privind obligatia ofertantilor de a pune la dispozitia CNI informatiile
privind beneficiarii reali nu au fost contestate, in termenul legal,
documentatia de atribuire ramanand, asadar, definitiva si obligatorie; pe
de alta parte, nicio solicitare de clarificari adresata autoritatii
contractante nu a vizat aceste aspecte (care sa schimbe, cumva, sensul).

Prin urmare, prin completarea si semnarea Formularului nr. 8,
ofertantii trebuiau sa declare informatii sincere, complete si corecte,
astfel incat sa asigure autoritatea contractantda ca au capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si nu se incadreaza in motivele de
excludere, inclusiv prin raportare la persoanele fizice care controleaza
(direct sau indirect) societatea.

) F SRL s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si/sau absentei
motivelor de excludere intrucat:

Prin oferta depusa, ...........cevvvnennn. SRL a informat CNI despre o
pretinsa depunere anterioara a Declaratiei privind beneficiarii reali la
ONRC.

Se constata, asadar, ca (i) ...cooovevieviennnnen. SRL a declarat ca ar fi
depus declaratia privind beneficiarul real la ONRC; (ii) evaluarea etapei
DUAE @ .. SRL s-a fundamentat pe o pretinsa depunere a
declaratiei privind beneficiarul real, oferta fiind considerata admisibila
tocmai urmare a depunerii Formularului nr. 8.

Din documentul emis de catre ONRC la data de 31.05.2023 rezulta
ca nu ar exista Iinregistrari privind beneficiarii reali ai
...................... SRL; lipsa inregistrarii informatiilor privind beneficiarii
reali ai  .oooieiiiie, SRL demonstreaza, de fapt, omisiunea
operatorului economic de a depune declaratia in conditiile prevazute de
Legea nr. 129/2019. Prin urmare, actele emise de catre ONRC
invalideaza ceea ce ofertantul a adus la cunostinta autoritatii
contractante in mod lipsit de onestitate.

Asadar ........cceeeiiiineen. SRL nu avea depusa declaratia privind
beneficiarul real nici la data semnarii Formularului nr. 8 (02.03.2023),
nici la data depunerii ofertei (04.04.2023) si nici macar la data depunerii
documentelor suport DUAE (31.05.2023), aspect confirmat chiar de catre
ONRC prin emiterea documentului depus de catre ofertant ca document
suport al informatiilor din Formularul nr. 8. Omisiunea depunerii
declaratiei privind beneficiarii reali (confirmata de ONRC) denota, asadar,
caracterul fals al declaratiilor reprezentantului ...................... SRL
furnizate pentru verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

De altfel, arata ca si din documentele depuse de
catre ..oiciiiiiiiiiiinnnn. SRL anexat raspunsului la clarificari (Declaratia
privind beneficiarii reali completata la data de 12.06.2023 si dovada
inregistrarii acesteia la ONRC in data de 13.06.2023) rezulta explicit ca
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anterior, respectiv la data depunerii ofertei si/sau la data depunerii
documentelor suport, nu era depusa declaratia privind beneficiarul real.

3. In al treilea radnd, considerd cd corect a dispus autoritatea
contractanta excluderea ...................... SRL in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca:

(a) Declaratiile pe propria raspundere trebuie completate cu
sinceritate si transparenta de catre ofertanti intocmai pentru ca in baza
acestora autoritatea contractanta procedeaza, preliminar, la analiza
indeplinirii criteriilor de calificare.

(b) Sintagma ,fals” din legislatia achizitiilor publice este
interpretata larg de jurisprudenta astfel: ,Legea nu foloseste vocabula
false din constructia lingvistica declaratii false, cu intelesul penal al
expresiei, ci are un sens mai larg, cel general-lingvistic, desemnand
practic orice declaratie care nu e conforma cu realitatea. Adica orice
declaratie care poate fi pusa in conexiune cu circumstante care ar putea
sa necesite, in raport cu raspunsul dat, interpretari, completari,
confruntari, verificari, clarificari, ajustari”.

(c) Premisa aplicarii sanctiunii statuate de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 este tocmai declararea falsa de catre ofertant a
unor informatii in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. Or,
admisibilitatea ofertei Asocierii al carei lider este ..........ccccvvne... SRL din
perspectiva informatiilor declarate in Formularul nr. 8 a fost constatata
de catre autoritatea tocmai urmare a declaratiei ofertantului in sensul ca
ar fi depus (deja) declaratia privind beneficiarul real, insa nu au putut fi
prezentate documente justificative care sa demonstreze sustinerile
ofertantului; dimpotriva, documentul ONRC demonstreaza; contrariul
declaratiei .......cooviiiiinii SRL (respectiv nedepunerea declaratiei
anterior depunerii ofertei) ceea ce confirma dincolo de orice dubiu
declararea falsa a informatiilor in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare.

A.2. Documentele justificative depuse nu demonstreaza, oricum,
indeplinirea cerintei III.1.1.b) [Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale] din Fisa de date.

Intervenientul sustine ca corect a constatat autoritatea faptul ca,
suplimentar declaratiilor false ale ofertantului, oferta Asocierii al carei
lider este ...l SRL este si inacceptabila urmare a
neindeplinirii cerintei III.1.1.b) [Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale] din Fisa de date; in acest sens, solicita a se observa ca:

(a) sanctiunea aplicabila situatiei in care oferta nu respecta criteriile
de calificare este respingerea ofertei ca inacceptabila.

(b) cerinta Fisei de date putea fi demonstrata doar prin
documentele si informatiile oferite de catre ONRC privind beneficiarii reali
ai ofertantului si modalitatea de control exercitata de acestia.
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(C) i SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionalei din Fisa de
date, ci a depus doar documentul nr. 610876/31.08.2023 emis de catre
ONRC din care rezulta explicit ca nu exista inregistrari privind beneficiarii
reali.

Prin urmare arata ca ...........cceveennens SRL nu a indeplinit cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
intrucat nu a depus documentele justificative emise de catre ONRC
privind beneficiarii reali si modalitatea de exercitare a controlului
acestora fata de societate, astfel cum corect a constatat autoritatea prin
actele atacate.

A.3 Raspunsul ......ccccvvevinennen SRL a fost in mod corect considerat
neconcludent in contextul in care nu demonstreaza ceea ce i s-a solicitat,
adica modalitatea in care ofertantul a indeplinit cerinta Fisei de date.

Atat timp cat ... SRL (i) nu a furnizat datele necesare
pentru a se confirma ca declaratia privind beneficiarii reali ar fi fost
depusa anterior datei de depunere a ofertei (astfel cum, de fapt,
ofertantul a declarat in Formularul nr. 8) si, totodata, (ii) nu a depus
documentele justificative explicit impuse prin cerinta Fisei de date,
neconcludenta raspunsului la clarificari a fost, in mod corect, retinuta de
catre CNI.

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta nu a aplicat un
tratament formalist, ci dimpotriva a (i) clarificat aspectele care rezultau
din documentele puse la dispozitia sa de catre ...................... SRL; (ii) a
analizat indeplinirea cerintei Fisei de date prin raportare la aspectele care
rezultau din documentele depuse de catre ofertant.

Simplul fapt ca CNI a adoptat un comportament diligent si a
verificat indeplinirea cerintei de calificare nu denota o conduita formalista
in contextul in care in discutie este modalitatea de indeplinire a unei
cerinte de exercitare a activitatii profesionale in raport de care s-au
impus explicit documentele justificative necesare si, implicit, ofertantul
le-a cunoscut anterior depunerii ofertei si si-a asumat respectarea lor.

B Criticile ...ccovvviiiiiinnn.n. SRL sunt netemeinice. Ofertantul nu
reuseste sa demonstreze indeplinirea cerintelor explicite, precise si clare
ale documentatiei de atribuire; dimpotriva, probele propuse de catre
contestator demonstreaza contrariul aspectelor invocate.

Punctual, in acest sens, arata ca:

B1 Solicitarea accesului la Registrul Beneficiarilor Reali este o
procedura distincta, avand un scop diferit de inregistrarea Declaratiei
privind beneficiarii reali, demers pe care ............ccvveuuee. SRL nu I-a
intreprins anterior depunerii ofertei si/sau asumarii mentiunilor din
Formularul nr. 8

1. In primul rand, arata ca simpla analiza a informatiilor furnizate
de catre ONRC, denota faptul ca singura cerere de inregistrare a
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beneficiari reali a fost depusa de ...................... SRL in data de
13.06.2023 mult ulterior datei in care Formularul nr. 8 a fost transmis
autoritatii contractante (04.04.2023).

2. in al doilea rand, vadit tendentios, ..........ccveinnn.n. SRL,
,confunda” cele doua demersuri (distincte) posibil a fi intreprinse in fata
ONRC, respectiv:

e Ceea ce trebuia sa faca: depunerea declaratiei privind beneficiarul
real al persoanei juridice, in temeiul prevederilor art. 56 din Legea nr.
129/2019 - demers vadit omis de catre ........eevvvvvvvennns SRL anterior
datei de 13.06.2023.

Depunerea declaratiei privind beneficiarii reali conduce la
inregistrarea acestor informatii in Registrul beneficiarilor reali al
societatilor, fiind ceea ce, de fapt, CNI a solicitat a fi probat prin cerinta
II1.1.1.b) [Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale] din Fisa de
date.

e Ceea ce probeaza ca ar fi facut: depunerea cererii de acordare a
accesului la Registrul Beneficiarilor reali in temeiul art. 19 alin. (8) din
Legea nr. 129/2019 - demersul intreprins de catre ...................... SRL
la data de 22.06.2022.

Depunerea cererii de acordare a accesului conduce la furnizarea de
informatii privind beneficiarii reali deja inregistrati de catre societatile
care au inregistrat anterior declaratia la ONRC.

3. In al treilea radnd, arata ca in mod tendentios, intreaga
argumentatie a ..o, SRL in justificarea pretinsei gresite
respingeri a ofertei din procedura de atribuire se fundamenteaza pe
pasivitatea ONRC de a inregistrare a cererii sale ,de inregistrare a
beneficiarilor reali” pe care, insa, esueaza in a proba ca ar fi adresat-o,

In sustinerea argumentelor sale, arata ca ............ccoevenee. SRL a
inteles, insa, sa depuna:

e un extras de pe portalul ONRC care indica explicit mentiunea
,detalii cerere solicitare acces” ceea ce demonstreaza ca, de fapt, se
refera la solicitarea ...........c.ccevnnens SRL de furnizarea a informatilor
privind beneficiarii reali deja inregistrati de catre societatile care au
depus anterior declaratia la ONRC.

e un e-mail emis de catre reprezentantii ONRC care indica explicit
ca s-a solicitat ,acces la Registrul Beneficiarilor Reali prin cererea de
acces nr. 1210324/22.06.2022" (subl. ns.), iar acest acces a fost acordat
in data de 03.07.2023 - asadar, nu se confirma inregistrarea declaratiei
privind beneficiarii reali la o data anterioara depunerii ofertei: ci a unei
cereri de acces (care este, oricum, altceva) la (i) informatii privind
beneficiarii reali ai unei persoane juridice; (ii) un raport istoric privind
beneficiarii reali ai unei persoane juridice/calitatea de beneficiar real al
unei persoane fizice.

e un document emis de catre ONRC ,Furnizare informatii privind
beneficiarii reali” din continutul caruia explicit rezulta ca informatiile au

Pagina 23 din 61



fost inregistrate abia la data de 14.06.2023 - asadar, documentele
justificative necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei III.1.1.b)
[Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale] din Fisa de date au
fost obtinute de catre ...................... SRL ulterior momentului depunerii
ofertei si, de altfel, ulterior chiar celui la care raspunsurile la clarificari au
fost transmise CNI.

Prin urmare, considera ca criticile ...................... SRL sunt profund
netemeinice intrucat:

»pasivitatea unei autoritati publice” nu a vizat inregistrarea
declaratiei privind beneficiarii reali, ci a acordarii accesului la Registrul
Beneficiarilor Real, demersuri al caror scop si natura sunt profund
diferite. Cu alte cuvinte, .......ccovviinnnnnn. SRL sustine netemeinicia
evaluarii ofertei prin raportare la aspecte distincte de ceea ce, de fapt,
autoritatea contractanta a solicitat explicit prin cerintele Fisei de date,
respectiv de ceea ce ofertantul a declarat ca ar fi inregistrat anterior
depunerii ofertei.

- CNI si-a rezervat dreptul de a solicita informatii de la autoritatile
competente ,daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a
unui operator economic”; insa, documentele puse la dispozitia CNI de
catre ...iiviiiiiiiiiinn. SRL nu prezentau incertitudini, ci dimpotriva
explicit confirma ONRC ca, la data depunerii documentelor suport, nu
existau inregistrari privind beneficiarii reali ai ofertantului.

- CNI nu a respins oferta pentru ca, in Formularul nr. 8, nu ar fi
fost indicati beneficiarii reali ai ..............cceeeel. SRL, ci urmare a faptului
ca (i) declaratiile initiale sunt contrazise de mentiunile inregistrate la
ONRGC, iar (ii) ofertantul nu a reusit, oricum, sa demonstreze indeplinirea
cerintei prin depunerea documentelor justificative explicit impuse;
oricum, intrucat documentele emise de catre ONRC privind beneficiarii
reali sunt ulterioare datei de depunere a raspunsului la clarificari devine
indubitabil inclusiv caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari.

B.2 Oferta Asocierii al carei lider este ..........cccvvvnnenn. SRL nu putea fi
completata/modificata punctual, prin raspunsurile la clarificari, in
contextul in care ofertantul nici macar nu a respectat obligatia de
sinceritate fata de ..........

Intervenientul precizeaza ca interpretand trunchiat si tendentios
dispozitiile legale care permit autoritatii contractante posibilitatea de a
solicita clarificari, ............coeevnne. SRL considera ca oferta sa putea fi
completata punctual intrucadt nu era obligata sa indice beneficiarii reali la
momentul depunerii ofertei.

In opinia sa oferta .................eeel. SRL nu poate fi completata prin
depunerea documentelor obtinute ulterior emiterii raportului procedurii
intocmai pentru ca ofertantul, pe de o parte, a declarat fals ca ar fi
depus declaratia privind beneficiarii reali, anterior depunerii ofertei, iar
pe de alta parte, nu a reusit sa furnizeze autoritatii contractante
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documentele impuse explicit prin cerintele documentatiei de atribuire
(nici macar la momentul celei de a doua solicitari de clarificari privind
etapa de verificare a documentelor suport).

A permite completarea documentelor initial depuse la dispozitia
autoritatii cu inscrisuri emise chiar ulterior emiterii raportului procedurii
ar conduce, in mod incontestabil, la incalcarea:

- principiului transparentei intrucat ...................... SRL a cunoscut
necesitatea depunerii documentelor justificative inca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire;

- principiului tratamentului egal intrucat intervenientul a depus
toate documentele justificative in maniera in care acestea au fost impuse
si solicitate;

- principiul proportionalitétii intrucat autoritatea a solicitat deja
clarificarea modalitatii in care ofertantul mdeplmeste cerinta de calificare,
=] SRL nu a fost in masura sa furnizeze informatii
edificatoare si documente relevante;

- principiul asumarii raspunderii intrucat autoritatea a impus drept
criteriu de atribuire un demers pe care, desi ........cccevviinnnnn. SRL pretinde
ca l-ar fi intreprins anterior depunerii ofertei, documentele emise de
catre ONRC demonstreaza indubitabil contrariul.

Intervenientul solicitd, asadar, respingerea contestatiei.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si pe
toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul prezentului
document.

Prin contestatia nr. 11368/02.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42298/02.08.2023, ......... SRL critica rezultatul procedurii solicitand:

- anularea adresei nr. 45702/26.07.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care a fost informat ca oferta Asocierii ......... SRL -
] O SRL — it i SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

- anularea raportului procedurii nr. 13562L/26.07.2023 si a tuturor
actelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii .........
SRL - i SRL = i i SRL din etapa
evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

1. Preliminar ......... SRL face un scurt istoric al cauzei aratand ca a
participat cu oferta la prezenta procedura.

Contestatorul arata ca prin adresa emisa sub nr.
7985L/27.04.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la propunerea tehnica depusa. La pct. 5 din solicitarea transmisa,
autoritatea contractanta a mentionat:

»5. Avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pagina 25 din 61



- Cerinta 17 a caietului de sarcini de la pag. 41, respectiv
<Manager in Sistemele de Management al Calitatii - persoana cu studii in
managementul calitatii responsabila cu elaborarea si implementarea,
mentinerea Si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului>.

-dna , nominalizata pentru pozitia <Manager in
Sistemele de Management al Calitatii>;

Va solicitam sa clarificati cum indeplineste dna. ...........c.ceeeell.
cerinta caietului de sarcini, cu privire la <studiile in managementul
calitatii>,,.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa emisa sub nr.
677/03.05.2023, prin care a precizat urmatoarele:

.~Referitor la solicitarea autoritatii contractante, mentionam ca in
cadrul ofertei noastre la pagina B31 din cadrul Anexa B, se regaseste
Certificatul de absolvire al dnei ....ccooieiiinnnnnnn. in  domeniul
Managementul Calitatii ISO 9001:2000".

Prin adresa emisa sub nr. 45702/26.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-a informat ca a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma in baza art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”, iar
oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
motivand urmatoarele:

»~Analizand raspunsul prezentat, Comisia de evaluare a considerat
clarificarile/completarile transmise ca fiind neconcludente deoarece
documentele prezentate de dumneavoastra, respectiv Certificatul de
absolvire la cursul de instruire ,Managementul calitatii ISO 9001:2000”
nu certifica competenta d-nei ...........c.oeeeieees pentru pozitia de ,Manager
in sistemele de management al calitatii”, avand in vedere ca din
certificatul de absolvire nu reies competentele dobandite in urma
absolvirii cursului.

In concret, oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece nu
indepliniti Cerinta nr. 17 de la pagina 41 din caietul de sarcini, respectiv
nu ati demonstrat calificarea profesionala (studii in managementul
calitatii) a specialistului nominalizat pe functia de Manager in Sistemele
de Management al Calitatii, motiv pentru care oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

2. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii .........
SRL - i SRL — it i SRL este nelegala.
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2.1. Contestatorul considera ca documentele prezentate in cadrul
propunerii sale tehnice fac dovada indeplinirii cerintei nr. 17 din caietul
de sarcini.

Astfel arata ca prin cerinta nr. 17 din caietul de sarcini (pag. 41 din
documentul intitulat ,Caiet de sarcini Bazin Sectiunea 1”), autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa nominalizeze in cadrul
personalului minim responsabil cu executia lucrarilor, un Manager in
Sistemele de Management al Calitatii.

Conform Notei 1 la Cerinta nr. 17, pentru specialistul propus
trebuia sa se prezinte urmatoarele documente:

- ,Diploma studii /Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras

revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)
Pentru dna .........coovinennens (fosta Nistor), propusa de catre Asocierea al
carei lider este ......... SRL pentru aceasta pozitie, contestatorul sustine
ca au fost prezentate in cadrul ofertei (Anexa B la propunerea tehnica)
urmatoarele documente ce atesta indeplinirea cerintei privind studiile in
domeniul vizat:

i) Certificatul de absolvire nr. 7336/14.06.2007 a cursului de
instruire  in  Managementul Calitatii ISO 9001:2000, emis
de i, SRL (pag. 31 din Anexa B), care atesta faptul ca
dna ..oooeviiiiiie, a fost instruita in urmatoarele domenii:

,Calitate - concept si evolutie. Terminologie. Standarde aplicabile.
Acreditare - certificare.

SR EN ISO 9001 -2001: Cerinte principale. Sistemul de
Management al Calitatii. Documentele Sistemului de Management al
Calitatii”.

i) Certificatul nr. 7416/28.09.2007 emis de .........vvvvinnnnnn. SRL
(pag. 35 din Anexa B), care atesta ca dna ...........cvevvnnens a urmat cursul
,Documentele sistemului calitatii”; conform mentiunilor din certificat,
.cursul a asigurat instruirea participantilor cu privire la: Cerintele
standardelor ISO 9000 privind documentatia sistemului calitatii: Cerinte
principale ale ISO 9001: Structura documentelor sistemului calitatii:
Tipuri de documente si elaborarea acestora: Controlul documentelor”;

iii) Certificatul de absolvire nr. A3187/02.07.2007 a cursului de
LAuditori interni pentru Sistemul de Management al Calitatii”, emis
de oo, SRL, in care se mentioneaza ca acest curs ,a asigurat
instruirea participantilor privind metodele si tehnicile necesare pentru
efectuarea auditurilor interne, in conformitate cu cerintele Standardelor
ISO 9001:2000 si ISO 19011:2002" (pag. 32 din Anexa B);

iv) Certificatul nr. 7671/26.06.2008 emis de ........ccevvvvinnnnn SRL
(pag. 33 din Anexa B) prin care se atesta ca dna .............cevneens a urmat
.cursul de instruire <Perfectionare auditori pentru sistemul de
management integrat de calitate - mediu - sanatate si Securitate
ocupationala> cu urmatorul continut: Proiect - revizuire ISO 9001:
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Cerinte specifice SR EN ISO 9001:2001; SR OHSASA 18001:2008 -
modificari: Diferente ISO 14001 - SR OHSASA 18001: SR EN ISO
19011:2003 - etapele auditului”;

v) Certificatul nr. 12861/21.06.2017 emis de SRAC Servicii Grup SA
(pag. 34 din Anexa B), care atesta ca dna .............. a absolvit cursul
.Formare auditor al sistemelor de management integrat calitate - mediu
conform ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si ISO 19011:2011";

vi) Certificatul nr. A/1153/2012/30.05.2012 emis de ASRO -
Asociatia de Standardizare din Romania (pag. 36 din Anexa B), care
atesta ca dna ..........cvinenenn. a absolvit cursul ,Valoarea adaugata de
noul SR EN ISO 19011:2011 auditurilor sistemelor de management”.

Contestatorul arata ca in Certificatul de absolvire nr. 7336/
14.06.2007 a cursului de instruire in Managementul Calitatii ISO
9001:2000 si in Certificatul nr. 7416/28.09.2007 de absolvire a cursului
Documentele sistemului calitatii, emise de ................e.eee. SRL, sunt
mentionate in mod expres domeniile in care dna ..........cocevvnenn. a fost
instruita, respectiv: ,SR EN ISO 9001 - 2001: Cerinte principale.
Sistemul de Management al Calitatii. Documentele Sistemului de
Management al Calitatii”, ,Cerintele standardelor ISO 9000 privind
documentatia sistemului calitatii: Cerinte principale ale ISO 9001:
Structura documentelor sistemului calitatii: Tipuri de documente si
elaborarea acestora: Controlul documentelor”.

Avand in vedere mentiunile exprese din cuprinsul certificatelor de
absolvire prezentate, considera ca concluzia comisiei de evaluare potrivit
careia ,Certificatul de absolvire la cursul de instruire <Managementul
calitatii  ISO  9001:2000> nu  certificda competenta  d-nei
...................... pentru pozitia de <Manager in sistemele de management
al calitatii>, avand in vedere ca din certificatul de absolvire nu reies
competentele dobandite in urma absolvirii cursului”, este eronata.

In opinia sa nu se poate retine ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a fost neconcludent sau ca oferta sa
nu indeplineste Cerinta nr. 17 a Caietului de Sarcini, cat timp:

(i) certificatele prezentate conform Notei nr. 1 la Cerinta nr. 17 fac
dovada absolvirii unor cursuri in domeniul vizat, in speta ,managementul
calitatii”;

(ii) din Certificatul de absolvire nr. 7336/14.06.2007 invocat in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si din
Certificatul nr. 7416/28.09.2007, rezulta in mod clar care sunt domeniile

in care a fost instruita dna .............c.eeeee. in cadrul cursurilor absolvite
si, implicit, competentele dobandite;
(iii) faptul ca dna .........cceeevnnnne. are ,studii in managementul

calitatii” rezulta atat din prezentarea certificatului de absolvire indicat in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, cat si din celelalte
certificate depuse in cadrul Anexei B la propunerea tehnica, mentionate
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la pct. 7 din prezenta contestatie, documente pe care autoritatea
contractanta avea obligatia sa le analizeze in mod temeinic;

(iv) certificatele de absolvire depuse fac dovada indeplinirii
Cerintei nr. 17 din Caietul de Sarcini conform prevederilor neexhaustive
ale Notei nr. 1, respectiv prezentarea de ,Diploma studii/ Atestat etc.”.

Fata de aceste considerente, sustine ca in speta nu erau incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, invocate de autoritatea contractanta in justificarea respingerii
ofertei sale.

In opinia sa decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale a fost discretionara cu atat mai mult cu cat cerinta caietului de
sarcini privind dovada indeplinirii cerintei a fost formulata in termeni
generali — ,diploma studii/Atestat etc.” - fara a se mentiona in concret ce
informatii specifice ar trebui sa rezulte din documentele prezentate.

Din moment ce documentele prezentate fac dovada faptului ca
persoana nominalizata pentru pozitia de Manager in sistemele de
management al calitatii a fost instruita in ,managementul calitatii” prin
urmarea unor cursuri, iar aspectele ce au facut obiectul instruirii sunt
detaliate in cuprinsul certificatelor de absolvire depuse, mentiunea
autoritatii contractante conform careia din aceste certificate ,nu reies
competentele dobandite in urma absolvirii cursului” in opinia sa este
nefondata si nu are corespondent in cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, sustine ca motivul invocat de catre comisia de
evaluare in respingerea ofertei sale constituie o interpretare subiectiva si
excesiva a Cerintei nr. 17 din caietul de sarcini, care contravine
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta nu poate adauga noi nuante cerintelor documentatiei de
atribuire.

Totodata, mentioneaza ca potrivit cerintei nr. 17 din caietul de
sarcini, persoana nominalizata pe pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii va fi ,responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului”.

Or certificarile prezentate in cadrul ofertei sale privind cursurile
absolvite de dna ...........covine in domeniul sistemelor de management
al calitatii, precum si al auditului pentru sistemele de management al
calitatii, in opinia sa releva faptul ca aceasta detine competentele
necesare pentru a indeplini in mod corespunzator activitatile specifice
prevazute de caietul de sarcini in sarcina Managerului in Sistemele de
Management al Calitatii.
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Mai mult, sustine ca la pag. 40 - 41 din Anexa B la propunerea
tehnica a depus inclusiv recomandari de la beneficiari, emise pentru dna
Carmen Nistor, care confirma faptul ca aceasta si-a indeplinit cu deplin
profesionalism atributiile pe care le-a avut in calitate de Manager in
Sistemele de Management al Calitatii, in cadrul unor proiecte anterioare,

respectiv:

- Recomandarea nr. P9.5/926/27.08.2020 emisa de Sectorul 4 al
Municipiului ......... (pag. 41 din Anexa B), prin care se confirma ca
Ldna oo - inginer, Manager in Sistemele de Management al

Calitatii (...) a demonstrat experienta si profesionalism in indeplinirea cu
succes a sarcinilor specifice din cadrul contractului”, in speta contractul
de proiectare si executie ,Lucrari de modernizare/extindere/reabilitare
pentru bazinul de inot si sala de sport Scoala Gimnaziala nr. 190, str.
Nitu Vasile nr. 16”, obiectiv de investitii similar cu cel care face obiectul
prezentei proceduri;

- Scrisoarea de recomandare din data de 07.12.2012 emisa de
societatea Casa de Editura Viata si Sanatate SRL, prin care se confirma

cadna .....coeviiiinnnnnnn, a participat in calitate de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii la executarea contractului avand ca obiect
sLucrari de constructii - instalatii la obiectivul Tipografie si Birouri

Pantelimon, jud. Ilfov”, in cadrul caruia a indeplinit cu profesionalism
urmatoarele sarcini specifice pozitiei ocupate: ,gestionarea documentelor
sistemului integrat calitate/mediu; elaborarea, distribuirea, modificarea
procedurilor sistemului integrat calitate/mediu al societatii; inlocuirea
documentelor perimate cu cele in vigoare si pastrarea documentelor
mentionate in procedura controlului inregistrarilor”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
respingerea ofertei sale sub pretextul ca , din certificatul de absolvire nu
reies competentele dobandite in urma absolvirii cursului” este
discretionara si bazata pe o interpretare a comisiei de evaluare care nu
are corespondent in cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune, solicita a se avea in vedere inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei, la care a facut referire in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 48225/07.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43136/07.08.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

1. ,Cu privire la critica privind respingerea ofertei depuse de catre
Asocierea al carei lider este ......... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta

critica fiind nefondata, iar alegatiile din cuprinsul acesteia sunt
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nesustenabile si nu corespund realitatii, dupa cum va arata in cele ce
urmeaza.

Astfel, autoritatea precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat:

~Manager in Sistemele de Management al Calitatii - persoana cu
studii in managementul calitatii responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului
Pentru indeplinirea acestei cerinte, sustine ca in oferta depusa, Asocierea
al carei lider este ......... SRL a nominalizat-o pe d-na ..........ccevvineenns Si
a atasat urmatoarele documente:

- Certificatul de absolvire nr. 7336, emis la data 14.06.2007, de
catre .oovviiiiiiiiiinnn, SRL, din care rezulta ca aceasta a urmat, in
perioada 11-12 iunie 2007, cursul de instruire ,Managementul calitatii
ISO 9001:2000 in urmatoarele domenii: ,Calitate-concept si evolutie,
terminologie, standarde aplicate, acreditare-certificare”;

- Certificat de absolvire nr. A 3187, emis la data 02.07.2007, de
(o= | 1 o I SRL, din care rezulta ca aceasta a urmat, in
perioada 18-20 iunie 2007, cursul ,Auditori interni pentru sistemul de
management al calitatii”. Cursul a asigurat instruirea participantilor
privind metodele si tehnicile necesare pentru efectuarea auditurilor
interne in conformitate cu cerintele Standardelor ISO 9001:2000 si ISO
19011:2002;

- Certificat nr. 7671, emis la data 26.06.2008, de
catre .oovvviiiiiiiiinnnn, SRL, din care rezulta ca aceasta a urmat, in
perioada 09-10 iunie 2008, cursul de instruire ,Perfectionare auditori
pentru sistemul de management integrat calitate-mediu-sanatate si
securitate ocupationala”;

- Certificat nr. 12861/21.06.2017, emis de SRAC SERVICII GRUP,
din care rezulta ca aceasta a absolvit cursul ,Formare auditor al
sistemelor de management integrat calitate-mediu conform ISO
9001:2015, ISO 14001:2015 si ISO 19011:2011;

- Certificat nr. 7416, emis la data 28.09.2007, de
[oF=| o o < SRL, din care rezulta ca aceasta a urmat, in
perioada 28.09.2007, cursul ,Documentele sistemului calitatii”;

- Certificat nr. A/1153/2012, emis la data 30.05.2012, de catre
Asociatia de Standardizare din Romania, din care rezulta ca aceasta a
absolvit cursul ,Valoarea adaugata de noul SR EN 19011:2011 auditurilor
sistemelor de management”;

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, Asocierea al carei lider este
......... SRL nu a atasat pentru niciunul dintre Certificatele prezentate in
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propunerea tehnica, suplimentele certificatelor, respectiv cele din care
reieseau calificarile/competentele dnei. ..................

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire privind specialistul
desemnat pentru functia de ,Manager in Sistemele de Management al
Calitatii”, precum si documentele prezentate pentru persoana desemnata
prin oferta sa ocupe aceasta functie, comisia de evaluare a solicitat
Asocierii al carei lider este ......... SRL sa clarifice cum indeplineste d-
o F- [ , cerinta caietului de sarcini, cu privire la ,studiile in
managementul calitatii”.

Ofertantul a raspuns in termen la aceasta solicitare prin adresa nr.
677/03.05.2023, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat si inregistrata la
autoritate cu nr. 8309L/04.05.2023, prezentand urmatoarele raspunsuri:

»~Raspuns la intrebarea nr. 5: ,Referitor la solicitarea autoritatii
contractante, mentionam ca in cadrul ofertei noastre la pagina 331 din
cadrul Anexa B, se regaseste Certificatul de absolvire al
dnei .ooviviiiiinn, (Gradinaru) in domeniul Managementul Calitatii ISO
9001:2000".

Prin urmare arata ca ofertantul a reatasat raspunsului la clarificari,
Certificatul de absolvire nr. 7336, emis la data 14.06.2007, de
catre .oovvviiiiiiiiienn, SRL, al dnei. ..ccovvvviiiiininnnnn. (PP ), din care
rezulta ca aceasta a urmat, in perioada 11-12 iunie, cursul de instruire
,Managementul calitatii ISO 9001:2000” in urmatoarele domenii
,Calitate-concept si evolutie, terminologie, standarde aplicate,
acreditare-certificare”.

Urmare analizarii raspunsului la clarificari si a documentelor atasate
acestuia, precizeaza ca, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, deoarece documentele prezentate de ofertant, respectiv
Certificatul de absolvire la cursul de instruire ,Managementul calitatii ISO
9001:2000” nu atesta competenta d-nei .......ccovviiinnnnnn. (P )
pentru pozitia de ,Manager in sistemele de management al calitatii”,
avand in vedere ca din continutul acestuia nu rezulta competentele
dobandite in urma absolvirii cursului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin cerinta nr. 17, a
caietului de sarcini s-a solicitat nominalizarea unei persoane, in functia
de ,Manager in Sistemele de Management al calitatii”, care sa detina
studii in domeniul Managementul calitatii.

Insa, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
transmis suplimentul certificatului de absolvire nr. 7336, astfel incat
comisia de evaluare a fost in imposibilitatea de a verifica daca d-
Na .ovvvnnenn. indeplineste cerintele caietului sarcini, respectiv daca a
dobandit cunostintele necesare astfel incat sa fie , persoana responsabila
cu elaborarea si implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului
calitatii, tratarea neconformitatilor si stabilirea masurilor corective,
stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
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asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea
programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor,
precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a
personalului”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, a fost respinsa
oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este ......... SRL, decizia
de respingere bazandu-se pe cerinta nr. 17 a caietului de sarcini, in care
se specifica in mod clar ca persoana nominalizatd pentru pozitia
,Manager in sistemele de management al calitatii” este ,persoana cu
studii in managementul calitatii responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului”, iar din certificatele
prezentate in propunerea tehnica depusa initial si din raspunsul
ofertantului la clarificari nu reiese, in mod clar, ca dna. ...........ccevvnenne.
este apta sa ocupe aceasta pozitie.

Prin urmare, precizeaza ca, comisia de evaluare a fost tinuta sa
evalueze prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, asa cum
se regasea incarcata in SEAP la data evaluarii ofertelor.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv: art. 3 lit. y), z) si
hh) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si cele ale art. 20 alin. (2) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din interpretarea acestor texte de lege in opinia sa rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Daca ofertantul considera ca aceasta cerinta a documentatiei de
atribuire nu este clara, avea posibilitatea ca, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire sa solicite clarificari, ori, in baza Legii nr.
101/2016, sa formuleze contestatie.

Pentru a arata netemeinicia alegatiilor din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza diferenta dintre cele doua ocupatii, respectiv
,Manager in sistemele de management al calitatii” si ,Auditor in
domeniul calitatii”, conform Ordinului nr. 936/448/2016 privind
modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Romania.

1. ,Manager in sistemele de management al calitatii” cod COR
242114 Grupa majora 2 - Specialisti in diverse domenii de activitate:
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Subgrupa majora 24 - Specialisti in domeniul administrativ-comercial
Grupa minora 242 - Specialisti in domeniul administrativ: Grupa de baza
2421 - Analisti de management si organizare.

Astfel, ocupatia de manager in sistemele de management al calitatii
reprezinta acel expert desemnat ca analist de management si
organizare, care ofera asistenta organizatiilor pentru a obtine o eficienta
mai mare si pentru a rezolva problemele organizationale.

2. ,Auditor in domeniul calitatii” cod COR 214130 Grupa majora 2 -
Specialisti in diverse domenii de activitate: Subgrupa majora 21 -
Specialisti in domeniul stiintei si ingineriei: Grupa minora 214 - Ingineri
(exclusiv in electrotehnologie): Grupa de baza 2141 - Ingineri tehnologi
si de productie.

Astfel, ocupatia de auditor in domeniul calitatii reprezinta inginerii
tehnologi si de productie care conduc cercetari si proiecteaza,
organizeaza si supervizeaza construirea, functionarea si intretinerea
instalatiilor. Acestia stabilesc programe pentru coordonarea activitatilor
de productie, de evaluare a eficientei costurilor si a sigurantei.

Autoritatea contractanta considera ca diferenta dintre cele doua

ocupatii este clara, neputandu-se in nicio situatie accepta ca cele doua
ocupatii confera aceleasi competente respectivelor persoane.
Autoritatea subliniaza faptul ca d-na ..........coeviveneeen este incadrata in
societatea ......... SRL pe functia ,Sef serviciu - cod COR 121901”,
conform raport per salariat prezentat in propunerea tehnica depusa
initial, in cadrul documentatiei ,ANEXA B -doc. Pers. executie”, la pag.
39-40. Aceasta incadrare este in neconcordanta cu ceea ce declara in
CV, unde a mentionat ca ocupa functia de ,Manager sistem de
management integrat calitate-mediu- securitate si sanatate in munca”,
in cadrul ......... SRL din 2019, cod COR 242114.

Avand in vedere apararile formulate precum si inscrisurile existente
in probatoriu depus (dosarul achizitiei) solicita Consiliului, respingerea ca
nefondata a acestei critici a contestatorului.

Totodata apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea credinta,
incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-credinta
si abuzul de drept, respectiv: art. 14, 15 din Cod Civil si art. 12 Cod
Procedura Civila.

Raportat la cele invederate prin prezentul punct de vedere solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
concluziilor comisiei de evaluare materializate prin raportul procedurii de
atribuire ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. 1228/10.08.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43865/10.08.2023, ...ccivvviiiiiiennns SRL transmite cerere de interventie
fata de contestatia formulata de ......... SRL solicitand:

(a) incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie formulate de catre Visio;
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(b) respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate de
catre ......... SRL;

(c) obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentului demers judiciar, conform documentelor justificative care vor
fi depuse la dosarul cauzei.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicita Consiliului sa
aiba in vedere considerentele care vor fi expuse detaliat in continuare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 , solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante, care nu sunt protejate
de confidentialitatea declarata de catre ofertanti, numai astfel fiind in
masura sa formuleze aparari corecte, complete si fundamentate.

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

Invocand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
precum si dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., intervenientul sustine ca:

e interesul sau este legitim - aceasta urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante, care a desemnat ca
fiind castigatoare oferta sa;

e interesul sau este nascut si actual - aceasta fiind direct afectata
de contestatia promovata intrucat ar putea conduce la schimbarea
clasamentului final al procedurii;

e interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in respingerea criticilor contestatorului si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta, in consolidarea sansei sale de
a-i fi atribuit prezentul contract.

In opinia sa interesul legitim in promovarea prezentei cereri de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca, in
procedura de atribuire, detine calitatea de ofertant desemnat castigator;

prin urmare, se impune admiterea in principiu a prezentei cereri.

II. Intervenientul face o scurta cronologie a datelor relevante.

In opinia sa relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei
dispute sunt urmatoarele aspecte:

Cerinta nr. 17 a caietului de sarcini, relevanta pentru solutionarea
prezentei cauze, statueaza ca:

»,Ofertantul isi va nominaliza o echipa formata din personal minim
(personal cheie) pentru proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii contractului formata din:

Personalul minim necesar este urmatorul: (...) PERSONAL
RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR (...)

Manager in Sistemele de Management al Calitatii - persoana cu
studii in managementul calitatii responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
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evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului.

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/
Extras revisal sau declaratie de disponibilitate etc”.

Se constata, asadar, ca autoritatea a solicitat nominalizarea unui
expert cheie (personal minim) care sa detina competente specifice
(dobandite urmare a absolvirii unor studii) pentru pozitia de Manager in
Sistemele de Management al Calitatii, astfel incat sa poata demonstra
posibilitatea indeplinirii tuturor responsabilitatilor explicit indicate prin
cerinta caietului de sarcini, competente enumerate si redate explicit in
chiar continutul cerintei. Pe de alta parte, cerinta caietului de sarcini nu
impune in sarcina ofertantilor demonstrarea unei experiente specifice a
personalului nominalizat, context in care posibilitatea de a indeplini
responsabilitatile impuse in sarcina sa poate fi demonstrata exclusiv
urmare a dobandirii unor competente specifice prin studiile absolvite de
catre expertul nominalizat.

Prin urmare, sustine ca pentru verificarea indeplinirii cerintei,
documentele doveditoare (diplomele/atestatele) trebuiau sa certifice
faptul ca personalul nominalizat detine competentele necesare pentru a
duce la indeplinire responsabilitatile impuse in sarcina sa, astfel cum
acestea se regasesc enumerate explicit in cerinta.

Referitor la solicitarea de clarificari si raspunsul Asocierii al carei lider

este ......... SRL punctual, in acest sens, arata ca:
e autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii si a
adresat Asocierii al carei lider este ......... SRL clarificari prin care i-a fost

acordata posibilitatea de a justifica modalitatea in care expertul
nominalizat pentru pozitia de Manager in Sistemele de Management al
Calitatii indeplineste cerinta nr. 17 din caietul de sarcini; cu alte cuvinte,
ulterior analizei documentelor din oferta Asocierii al carei lider
este ......... SRL, considerandu-se nelamurita privind modalitatea de
indeplinire a cerintei, autoritatea a adresat o solicitare de clarificare
privind studiile absolvite de catre expertul propus de catre ofertant,
demers care i-a oferit acestuia posibilitatea de a clarifica, in acord cu
cerinta vizata, tocmai competentele la care cerinta facea referire
explicita.

e in raspunsul sau, Asocierea al carei lider este ......... SRL s-a limitat la
a indica pagina din propunerea tehnica in cadrul careia s-ar regasi
certificatul de absolvire al expertului nominalizat in domeniul
Managementului Calitatii ISO 9001:2000, fara a demonstra, insa, si
competentele dobandite in urma absolvirii cursului, desi aceste
competente se regaseau, punctual, indicate in cerinta. Cu alte cuvinte,
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nici prin raspunsul formulat, Asocierea al carei lider este ......... SRL nu a
indicat/detaliat si nici nu a probat competentele pe care expertul
nominalizat le-ar fi dobandit urmare a absolvirii cursurilor, desi
responsabilitatile impuse pentru pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii au fost explicit indicate si cunoscute de catre
ofertant inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire care le
continea dincolo de orice fel de dubiu.

Intervenientul considera ca intreaga argumentatie a ......... SRL se
fundamenteaza, de fapt, pe un rationament speculativ si netemeinic.
Astfel arata ca motivele de respingere a ofertei Asocierii al carei lider
este ......... SRL au fost corect, complet, legal si temeinic analizate de
catre autoritatea contractanta, impunandu-se, asadar, mentinerea
actelor atacate in maniera in care acestea au fost emise. Punctual, in
acest sens, arata ca:

Asocierea al carei lider este ......... SRL nu a demonstrat indeplinirea
cerintei nr. 17 a caietului de sarcini, oferta fiind, in mod corect, respinsa
ca neconforma.

Simpla analiza a responsabilitatilor/competentelor concrete, precise
si explicite impuse prin cerintele caietului de sarcini conduce la concluzia
ca acestea vizeaza managementul propriu-zis care sa asigure
coordonarea, organizarea, supravegherea managementului calitatii pe
parcursul deruldrii contractului, nicidecum implementarea standardelor
ISO 9001.

Or, in lipsa demonstrarii dobandirii competentelor necesare pentru
realizarea responsabilitatilor impuse in sarcina expertului, autoritatea
contractanta nu putea fi asigurata despre posibilitatea reala si concreta a
personalului propus de a duce la bun sfarsit contractul si, deci, nici nu
putea considera cerinta indeplinita; dimpotriva, simpla detinere a unui
certificat/unei diplome generale, chiar emis/a intr-un domeniu care are
legatura cu ceea ce a fost solicitat, dar general, nu conduce, in mod
automat, la constatarea dobandirii competentelor necesare pentru
realizarea activitatilor/responsabilitatilor efectiv impuse intrucat o
asemenea diploma/certificat poate viza aspecte distincte (precum
implementarea standardelor ISO 9001) de ceea ce urmeaza, de fapt, a fi
executat (respectiv coordonarea, organizarea, supravegherea
managementului calitatii), astfel cum a fost prevazut la nivelul caietului
de sarcini.

Prin urmare, in situatia in care competentele dobandite de catre
expert urmare a absolvirii studiilor nu erau mentionate in cadrul
diplomelor/atestatelor/certificarilor emise, sustine ca exista posibilitatea
reala de a fi depus la dispozitia autoritatii si suplimentul acestora din
care sa rezulte (i) subiectele studiate, (ii) daca au existat sau nu evaluari
ale expertului pe parcursul absolvirii cursului, si, implicit, (iii) daca au
fost dobandite sau nu competentele relevante pentru executarea
activitatilor aferente pozitiei pentru care au fost propusi.
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Cu alte cuvinte, simpla participare la un curs, chiar intr-un domeniu
general privind standardele de calitate, nu conduce in mod automat la
constatarea dobandirii competentelor necesare pentru prestarea
activitatilor efectiv impune prin cerintele caietului de sarcinil; tocmai din
aceasta perspectiva, ofertantii erau obligati a demonstra ca expertul
nominalizat a absolvit studii prin intermediul carora a dobandit
competentele necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul din
perspectiva activitatilor aflate in sarcina sa.

Intervenientul precizeaza ca documentele depuse de catre Asocierea al
carei lider este ......... SRL pentru expertul nominalizat nu indica/ nu
confirma dobandirea competentelor necesare pentru prestarea
activitatilor impuse pentru pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii.

Asocierea al carei lider este ......... SRL nu a prezentat nici in cadrul
ofertei vreun document prin care sa demonstreze competentele pe care
expertul nominalizat, d-na ........... (fosta ........... ), le-ar fi dobandit in
urma absolvirii cursului; conform sustinerilor ......... SRL din cadrul
contestatiei, acesta a prezentat in cadrul ofertei urmatoarele certificate
obtinute de catre expertul propus urmare a unor cursuri de instruire:

e Certificatul nr. 7416/28.09.2007 emis de ......ccevvvvvnnnnnnns SRL,
care atesta ca dna ........cevevinnnnnns a urmat cursul ,Documentele
sistemului calitatii”; conform mentiunilor redate in contestatie, ,cursul a
asigurat instruirea participantilor cu privire la: Cerintele standardelor ISO
9000 privind documentatia sistemului calitatii: Cerinte principale ale ISO
9001: Structura documentelor sistemului calitatii: Tipuri de documente si
elaborarea acestora: Controlul documentelor”;

o Certificatul de absolvire nr. A3187/02.07.2007 a cursului de
»Auditori interni pentru Sistemul de Management al Calitatii”, emis
o [ SRL; conform mentiunilor redate in contestatie, acest
curs ,a asigurat instruirea participantilor privind metodele si tehnicile
necesare pentru efectuarea auditurilor interne, in conformitate eu
cerintele Standardelor ISO 9001:2000ssi ISO 19011:2002",

o Certificatul nr. 7671/26.06.2008 emis de .......cevvvviiirnnnn. SRL
prin care s-ar atesta ca dna. ............. a urmat ,cursul de instruire
«Perfectionare auditori pentru sistemul de management integrat de
calitate - mediu - sanatate si Securitate ocupationala» cu urmatorul
continut: Proiect - revizuire ISO 9001: Cerinte specifice SR EN ISO
9001:2001; SR OHSASA 18001:2008 - modificari: Diferente ISO 14001 -
SR OHSASA 18001: SR EN ISO 19011:2003 - etapele auditului”;

e Certificatul nr. 12861/21.06.2017 emis de SRAC Servicii Grup SA,
care ar atesta ca dna. .......oovviiinnnnn. a absolvit cursul ,,Formare auditor
al sistemelor de management integrat calitate - mediu conform ISO
9001:2015, ISO 14001:2015 si ISO 19011:2011";

e Certificatul nr. A/1153/2012/ 30.05.2012 emis de ASRO Asociatia
de Standardizare din Romania, care ar atesta ca dna. .........coevvvnvennns a
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absolvit cursul ,Valoarea adaugata de noul SR EN ISO 19001:2011
auditorilor sistemelor de management”.

Cu toate acestea, arata ca prin cerintele caietului de sarcini, in

sarcina Managerului in Sistemele de Management al Calitatii nu au fost
impuse responsabilitati privind modul de interpretare si/sau de
implementare a standardelor ISO 9001, ci au fost impuse responsabilitati
diferite, concrete, precise si explicite, care vizeaza asigurarea
coordonarii, organizarii, supravegherii managementului calitatii pe
parcursul derularii contractului. De altfel, implementarea standardelor
ISO 9001 nici macar nu s-a impus ca cerinta a documentatiei de
atribuire (dovada in acest sens fiind chiar faptul ca nici contestatorul nu
reuseste sa identifice o astfel de cerinta). Toate pretinsele domeniile in
care expertul nominalizat a fost instruit, indicate de catre contestator in
cadrul contestatiei, nu vizeaza, asadar, responsabilitatile explicit impuse
prin cerintele caietului de sarcini ceea ce demonstreaza, dincolo de orice
dubiu, faptul ca oferta nu respecta cerinta nr. 17, fiind in mod corect
respinsa ca neconforma.
Pe de alta parte, arata ca nici recomandarile emise de catre beneficiari
(care ar confirma indeplinirea cu profesionalism a activitatilor intreprinse
de catre expertul nominalizat in cadrul altor contracte), indicate in cadrul
contestatiei, nu conduc la demonstrarea indeplinirii cerintei intrucat
autoritatea contractanta a impus cerinte exclusiv prin raportare la
studiile absolvite (fara a fi relevanta, asadar, experienta specifica).
Asocierea al carei lider este ......... SRL nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire sub acest aspect, situatie fata de care trebuia
sa respecte si sa demonstreze ceea ce autoritatea a solicitat.

De asemenea precizeaza ca absolvirea cursurilor de instruire in
managementul calitatii ISO 9001:2000 nu este echivalenta cu studiile de
formare a pozitiei de Manager al Sistemului de Management al Calitatii
pentru care autoritatea contractanta a solicitat diploma de studii/atestat;
concret, contestatorul omite faptul ca pozitia/ocupatia pentru care se
solicita studiile este cea de Manager in sistemele de management al
calitatii; prin urmare, studiile in managementul calitatii nu se refera doar
la sistemul de management al calitatii, ci la functia pentru care expertul
a fost propus; in acest sens, arata ca:

Exista o vadita diferenta intre pozitia pentru care expertul a fost
propus si sistemul de management al calitatii propriu-zis, respectiv:

Sistemul de management al calitatii este specific unei organizatii,
fiind conceput in esenta pentru a satisface necesitatile interne de
management ale acesteia, dar si pentru a genera si/sau dezvolta
increderea clientilor in capacitatea acelei organizatii de a pune pe piata
doar produse/servicii care satisfac cerintele specificate;

Managerul sistemului de management al calitatii este persoana
desemnata de conducerea organizatiei pentru a asigura managementul
de calitate - ansamblul activitatilor care determina politica in domeniul
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calitatii, obiectivele si responsabilitatile, si care le implementeaza in
sistemul de management al calitatii prin mijloace cum ar fi gestionarea
riscurilor pe care le presupun procesele organizatiei, aplicarea
instrumentelor si metodelor pentru imbunatatire a performantelor
organizatiei, coordonarea sistemului de monitorizare a satisfactiei
clientilor si dezvoltarea unui sistem de management al relatiilor cu
furnizorii.

Pe de alta parte, sustine ca pentru ca o persoana sa ocupe pozitia
de Manager al Sistemului de Management al Calitatii, aceasta trebuie sa
fi competenta in implementarea si utilizarea tuturor tehnicilor, metodelor
si instrumentelor de management al calitatii, inclusiv prin asumarea
responsabilitatilor de coordonare, supraveghere si organizare a
managementului calitatii pe parcursul derularii contractului. Aceasta
calificare/pozitie corespunde codului COR 242114; codurile COR
reprezintda o sistematizare/clasificare a ocupatiilor (functiilor si
meseriilor). Codul muncii impune mentionarea codului COR in
documentele privitoare la relatile de munca, inclusiv in cuprinsul
contractului individual de munca, inca de la incheierea acestuia. In plus,
codul COR se mentioneaza in contractul de munca si se inregistreaza in
REVISAL o data cu inregistrarea contractelor de munca. Aceasta
incadrare COR se aplica in toate domeniile de activitate economica si
sociala si este obligatorie pentru toate organele administratiei publice
centrale si locale, unitati bugetare, operatori economici, indiferent de
forma de proprietate, organizatii patronale, sindicale, profesionale si
politice, fundatii, asociatii si alte persoane fizice si juridice care fisi
desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei.

Conform Standardului ocupational publicat pe site-ul Autoritatii
Nationale pentru Calificari (ANC), competentele specifice dobandite de
Managerul sistemelor de management al calitatii sunt (i) leadership in
sistemul de management al calitatii, (ii) coordonarea, motivarea si
sustinerea echipelor implicate in imbunatatirea practicilor, procedurilor,
produselor si serviciilor organizatiei, (iii) gestionarea propriilor resurse
(cunostinte, aptitudini, timp) in vederea dezvoltarii persoanele, (iv)
dezvoltarea de relatii de lucru eficace cu colegii si alte parti interesate,
(v) dezvoltarea unui program de obiective ale calitatii, aliniat cu
obiectivele strategice ale organizatiei, (vi) dezvoltarea de planuri
operationale pentru zona sa de responsabilitate, (vii) asigurarea
conformitatii sistemului de management cu cerintele legale si
reglementare, (viii) aplicarea principiilor managementului calitatii in
activitatile curente, (ix) aplicarea metodelor de comunicare adecvate in
transmiterea diferitelor tipuri de mesaje, (x) asigurarea ca exista
implicarea managementului in gestionarea riscurilor pe care le presupun
procesele organizatiei, (xi) dezvoltarea si implementarea abordarii
procesuale in toate procesele organizatiei, (xii) asigurarea ca rezultatele
tuturor proceselor indeplinesc cerintele stabilite si sunt imbunatatite
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continuu, (xiii) aplicarea instrumentelor si metodelor pentru
imbunatatirea performantelor  organizatiei, (xiv)  coordonarea
programelor de audit intern si de audit de secunda parte, (xv) implicarea
in construirea unui sistem de management centrat pe client, (xvi)
asigurarea serviciilor pentru client si sprijinirea initiativelor de
imbunatatire, (xvii) coordonarea sistemului de monitorizare a satisfactiei
clientilor, (xviii) dezvoltarea unui sistemm de management al relatiilor cu
furnizorii, (xix) evaluarea eficacitatii instruirii angajatilor.

In opinia sa toate aceste competente au fost, de fapt, sintetizate de

catre autoritatea contractanta prin responsabilitatile redate explicit in
cadrul cerintei nr. 17 a caietului de sarcini prin raportare la care
contestatorul avea obligatia de a nominaliza un expert care sa fi absolvit
studii care sa ateste competentele necesare pentru buna derulare a
contractului ce formeaza obiectul procedurii de atribuire.
Intervenientul sustine ca raspunsul Asocierii al carei lider este .........
SRL la solicitarile de clarificari a fost, in mod corect, considerat
neconcludent de catre autoritatea in contextul in care nu s-a demonstrat
indeplinirea cerintei nr. 17 din caietul de sarcini, oferta fiind, in mod
temeinic, respinsa ca inacceptabila.

Intervenientul arata ca nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta nu a demonstrat indeplinirea cerintei, indicand ca fiind
relevant doar Certificatul de absolvire nr. 7336/14.06.2007 a cursului de
instruire in Managementul Calitatii ISO 9001:2000, care insa nu
raspunde conditiilor impuse de cerinta nr. 17 a caietului de sarcini, astfel
cum a demonstrat supra; se constata, asadar, ca ofertantul a ales sa se
prevaleze de un singur document depus in cadrul ofertei pentru a
justifica indeplinirea cerintei nr. 17, desi trebuia sa cunoasca ca acesta
nu demonstreaza competentele necesar a fi fost dobandite pentru pozitia
de Manager.

In opinia sa ceea ce contestatorul trebuia sa faca pentru a
raspunde concludent: sa clarifice studiile prin care expertul nominalizat
indeplineste cerinta nr. 17 din caietul de sarcini, inclusiv prin raportare la
responsabilitatile impuse explicit pentru derularea contractului.

Ceea ce contestatorul a facut: a indicat o pagina din propunerea
tehnica in cadrul caruia a fost depusa o certificare a absolvirii unui curs
pentru implementarea standardului ISO privind politica de management
a calitatii unei organizatii care nu confirma dobandirea unei competente
specifice pozitiei de Manager (nefiind indicate (i) nici subiectele studiate,
(ii) nici daca au existat sau nu evaluari ale expertului pe parcursul
absolvirii cursului, si, implicit, (iii) nici daca au fost dobandite sau nu
anumite competente relevante pentru executarea activitatilor aferente
pozitiei pentru care au fost propusi).

In contextul in care Asocierii al cdrei lider este ......... SRL i-a fost
acordata posibilitatea de a clarifica modalitatea in care a inteles sa
depuna oferta, in opinia sa o noua solicitare de clarificari in acest sens ar
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conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei in
contextul in care ofertantii au depus documentele solicitate si au probat
indeplinirea cerintei inclusiv prin raportare la competentele dobandite
urmare a studiilor absolvite de catre expertii propusi, aspect ce
demonstreaza inclusiv claritatea regulilor impuse prin documentatia de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractantda a analizat
temeinic si diligent documentele depuse de catre Asocierea al carei lider
este ......... SRL pentru indeplinirea cerintei nr. 17, constatand, in mod
corect, neconcludenta raspunsului la clarificari in contextul in care
subiectele care au facut obiectul cursului nu demonstreaza faptul ca
expertul propus ar detine competentele necesare pentru desfasurarea
activitatilor explicit impuse prin documentatia de atribuire. Simplul fapt
ca este mentionat ,managementul calitatii” in cadrul certificarilor depuse
pentru cursurile absolvite nu conduce la concluzia ca, in mod automat,
expertul propus ar detine competentele necesare; oricum, certificarile
expertului demonstreaza, de fapt, parcurgerea unor subiecte generale
care vizeaza modalitatea de interpretare si implementare a standardului
ISO 9001, nicidecum competente de coordonare, organizare si
supraveghere a managementului calitatii pe parcursul derularii
contractului.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si pe
toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul prezentului
document.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica” precum si faptul
(o= [ SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul al
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
44079/2145,2164/C1/11.08.2023, Consiliul solicita ......... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11420/16.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44656/17.08.2022, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca prin declaratia de confidentialitate privind oferta depusa, inclusa in
cadrul ofertei a demonstrat confidentialitatea ofertei. De asemenea
precizeaza ca atat propunerea financiara cat si propunerea tehnica intra
sub incidenta protectiei secretului comercial astfel cum este definit la art.
11 lit. d) din Legea nr. 11/1991.
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Prin adresa nr. 43708/2145/C1/09.08.2023 Consiliul a invitat
contestatorul ...l SRL in data de 11.08.2023 la sediul CNSC,
in vederea consultarii documentelor din dosarul nr. 2145/2023.

Prin adresa nr. 44439/2145,2164/C1/09.08.2023 Consiliul a invitat

intervenientul ... SRL in data de 18.08.2023 la sediul CNSC,
in vederea consultarii documentelor din dosarul cauzei.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC,

...................... SRL, depune, prin adresa nr. 1241/21.08.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45591/22.08.2023 Note scrise privind
contestatia depusa de ............eevnenne. SRL, prin care reia sustinerile sale
din cadrul cererii de interventie.

De asemenea, .....cccovevvviiiinnns SRL depune, prin adresa nr.
1242/21.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 45594/22.08.2023
Note scrise privind contestatia depusa de ......... SRL, prin care reia
sustinerile sale din cadrul cererii de interventie

Prin adresa nr. 1243/21.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45599/22.08.2023 ...iiiiiiiiiiieiianns SRL depune Nota de cheltuieli,
reprezentand onorariu avocatial, suportate in faza de solutionare a
contestatiei ce face obiectul dosarului 2145/2023, in suma de 35.335,86
lei (inclusiv TVA). In sustinere prezinta factura seria OG nr.
583/08.08.2023 si ordinul de plata din 21.08.2023 (UniCredit Bank).

Prin adresa nr. 1244/21.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45644/22.08.2023 ..ciiiiiiiiiiieiianns SRL depune Nota de cheltuieli,
reprezentand onorariu avocatial, suportate in faza de solutionare a
contestatiei ce face obiectul dosarului 2164/2023, in suma de 17.667,93
lei (inclusiv TVA). In sustinere prezinta factura seria OG nr.
584/08.08.2023 si ordinul de plata din 21.08.2023 (UniCredit Bank).

Prin adresa nr. 11440/22.08.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
46036/23.08.2023, ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si de cererea de interventie
solicitand:

- anularea adresei nr. 45702/26.07.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care a fost informat ca oferta Asocierii ......... SRL
e SRL - tiiiiirs i SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

- anularea raportului procedurii nr. 13562L/26.07.2023 si a tuturor

actelor subsecvente.
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii .........
SRL - ......... SRL - i, SRL - it i SRL din
etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

- respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata

......... SRL precizeaza ca prin adresa emisa sub nr. 45702/26.07.2023
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
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informat Asocierea al carei lider este ......... SRL ca raspunsul transmis
este neconcludent, intrucat ,din certificatul de absolvire nu reies
competentele dobandite in urma absolvirii cursului”, respectiv ,nu ati
demonstrat calificarea profesionala (studii in managementul calitatii) a
specialistului nominalizat pe functia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii”.

In acelasi timp arata ca aspectul invocat in concret de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere formulat, drept motiv al pretinsei
neconformitati a ofertei sale, a fost faptul ca ,Asocierea ......... nu a
atasat pentru niciunul dintre Certificatele prezentate in propunerea
tehnica, suplimentele certificatelor, respectiv cele din care reieseau
calificarile/competentele dnei Carmen Gradinaru”, respectiv ca ,din
certificatele prezentate in propunerea tehnica depusa initial si din
raspunsul ofertantului la clarificari nu reiese, In mod clar, ca
dna .ooviiiie, este apta sa ocupe aceasta pozitie”.

Fata de aceste aspecte, precizeaza ca cerinta caietului de sarcini
privind dovada indeplinirii cerintei a fost formulata in termeni generali -
»diploma studii/atestat etc.” - fara a se indica in concret ce informatii
specifice ar trebui sa rezulte din documentele prezentate.

De asemenea, sustinerile intervenientului ...................... SRL
conform carora ,Cerinta Caietului de sarcini nu poate fi demonstrata
decat prin raportare la responsabilitatiie pe care insasi CNI le-a
considerat relevante pentru expertul cheie” in opinia sa reprezinta strict
interpretarea acesteia, nu sunt sustinute de nicio mentiune expresa in
acest sens din partea autoritatii contractante in cadrul documentatiei de
atribuire, intervenientul sugerand ca ar fi trebuit sa existe o suprapunere
punctualda intre competentele dobandite de expert si responsabilitatile
prevazute in sarcina acestuia in cadrul prezentului contract, la cerinta nr.
17 din caietul de sarcini.

Considera ca aceasta interpretare este subiectiva si nu are
corespondent in modul in care a fost formulata cerinta mentionata.

Astfel arata ca pentru indeplinirea cerintei nr. 17 din caietul de
sarcini, dovada consta in prezentarea de ,Diploma studii/Atestat etc.”
pentru ,studii in managementul calitatii” si documente din care sa
rezulte ,Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)”.

Or, documentele pe care Asocierea le-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice pentru dna Carmen Gradinaru, in opinia sa fac dovada
indeplinirii acestei cerinte, in raport cu modul in care aceasta a fost
formulata, respectiv Certificatul de absolvire nr. 7336/14.06.2007 a
cursului de instruire in Managementul Calitatii ISO 9001:2000 si in
Certificatul nr. 7416/28.09.2007 de absolvire a cursului Documentele
sistemului calitatii, emise de ............ccevnee. SRL.

Felul in care intervenientul sustine ca ar fi trebuit sa fie inteleasa si
indeplinita cerinta nr. 17 din caietul de sarcini, considera ca este strict
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interpretarea acesteia, sens in care subliniaza faptul ca nici intr-un
supliment Ila diploma emisa in urma finalizarii unor studii din
invatamantul superior nu sunt mentionate in modalitatea detaliata
sugerata de ........cevivvininnnns competentele dobandite de catre absolvent,
Ci strict domeniile de studii parcurse.

De asemenea, mentioneaza ca functia pe care dna ..............ceeeee. este
incadrata in societatea ......... SRL este independenta de rolul pentru
care aceasta este desemnata sa il indeplineasca in cadrul unor contracte
incheiate de aceasta societate cu beneficiari publici sau privati, pentru
care este suficienta calificarea acesteia pentru pozitia pentru care a fost
numita. Nu exista nicio prevedere legala sau cerinta care sa impuna o
astfel de suprapunere.

In raport cu cerinta nr. 17 din caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza ca a facut dovada faptului ca dna ..............eeee. are studii in
managementul calitatii si se afla in raporturi de munca cu unul dintre
membrii Asocierii, fapt ce confirma disponibilitatea acesteia.

Avand in vedere ca:

i) din cerinta nr. 17 din caietul de sarcini s-a solicitat doar ca
persoana propusa pentru pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii, sa aiba studii in managementul calitatii”,
dovedite prin prezentarea unui document precum ,diploma studii/atestat
etc.”;

ii) din certificatul de absolvire nr. 7336/14.06.2007 a cursului de
instruire in Managementul Calitatii ISO 9001:2000 si din certificatul nr.
7416/28.09.2007 de absolvire a cursului Documentele sistemului
calitatii, rezulta in mod expres domeniile in care dna .............cecevnees a
fost instruita, respectiv: ,SR EN ISO 9001 -2001: Cerinte principale.
Sistemul de Management al Calitatii. Documentele Sistemului de
Management al Calitatii”, ,Cerintele standardelor ISO 9000 privind
documentatia sistemului calitatii: Cerinte principale ale ISO 9001:
Structura documentelor sistemului calitatii: Tipuri de documente si
elaborarea acestora: Controlul documentelor”,

i) dna ..coovivviiiinennn, indeplineste rolul de Manager in Sistemele
de Management al Calitatii in cadrul contractului avand ca obiect
,Construire cresa medie, sat Maureni, comuna Maureni, judetul Caras -
Severin”, incheiat cu CNI SA, fapt ce constituie o dovada in plus a
capacitatii sale de a indeplini responsabilitatile ce sunt in sarcina acestui
expert, precum si a faptului ca autoritatea contractanta a considerat

anterior faptul ca dna ...........cevvnenn. este apta sa ocupe aceasta pozitie,
prin incheierea contractului cu aceeasi Asociere,
respingerea ofertei Asocierii cu lider ......... SRL sub pretextul ca ,din

certificatul de absolvire nu reies competentele dobandite in urma
absolvirii cursului”, Tn opinia sa este discretionara si bazata pe o
interpretare a comisiei de evaluare care nu are corespondent in cerintele
exprese ale caietului de sarcini.
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Prin adresa nr. 2475/03.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.

42402/03.08.2023 .....ccivviiiiiiianen SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209373812/1 tranzactia nr. 1358239186/95837019 din
03.08.2023 in valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42919/07.08.2023 ......... SRL a
depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209377257/1 tranzactia nr.
1358542629/96287569 din data de 04.08.2023 in valoare de 88.000,00
lei emisa de CEC Bank - Sucursala Ilfov.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura simplificatd avand ca obiect atribuirea contractului:
,Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: ,Proiect Tip - Construire Bazin de inot didactic si
agrement, Str. Targul Nou, nr. 2C, municipiul Caracal, judetul OIt” Cod
CPV 45200000-9, prin publicarea in SEAP, a unui anunt de participare
simplificat nr. SCN1120799/21.02.2023. Valoarea estimata a
contractului este 20.444.623,29 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ales
este: cel mai bun raport calitate pret.
Consiliul are in vedere ca, in cauzad, .......covevvvivennnnn SRL, ofertant in
cadrul procedurii in analiza, declarat castigator, a formulat doua cereri
de interventie, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiilor
formulatede ..........ceoeeeh SRL si......... SRL, ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de
...................... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererile de interventie urmeaza a fi solutionate
odata cu contestatiile.

Procedand la  solutionarea cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul ......... SRL a formulat prezenta contestatie, ca urmare a
faptului ca, prin adresa nr. 45702/26.07.2023, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia, oferta sa a fost
respinsa, ca fiind inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Consiliul retine, in referire la cele criticate de ......... SRL ca, potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv, caietul de sarcini, publicat in SEAP
sub identificator [DT. partl.rar]pag. 41, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod explicit:

Cerinta 17: Manager in Sistemele de Management al Calitatii — persoana
cu studii in managementul calitatii responsabila cu elaborarea si
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implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea ~masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului.

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)

Analizand, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire,
oferta contestatorului si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,
Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind aceste
motive de respingere deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
prin anuntul de participare depunerea de inscrisuri cu privire la
personalul de care dispun ofertantii pentru indeplinirea contractului.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru
personal responsabil de executarea contractului reprezinta inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 179 lit. (g) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) g) calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari
sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare”, lit. i) referitoare la
~humdarul mediu anual de personal al operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari si numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani” si lit. c) care stipuleaza cu privire la
~indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor”.

Din analiza normelor juridice anterior mentionate, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, referitoare la
disponibilitatea de personal intr-una din urmatoarele doua modalitati
alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
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HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/ calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa puncteze in cadrul criteriului de atribuire , Cel mai
bun raport calitate - pret” doar experienta expertilor ,Manager de
contract”, ,Arhitect”, ,Inginer proiectant de structuri pentru constructii”
si ,Inginer proiectant pentru instalatii HVAC”, aspect din care rezulta ca
regulile/cerintele privind restul personalului nu sunt factor de evaluare,
ci, sunt cerinte de calificare incluse, in mod eronat, doar in cuprinsul
caietului de sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de participare, situatie
in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat la cerintele
privind personalul excedeaza cadrului legal in vigoare, cerintele
referitoare la personal (cu exceptia expertilor ,Manager de contract”,
JArhitect”, ,Inginer proiectant de structuri pentru constructii” si ,Inginer
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proiectant pentru instalatii HVAC”) in cadrul caietului de sarcini fiind
nelegale, intrucat acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in
elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerintd de calificare privind personalul
responsabil de managementul calitatii, rezulta ca operatorii economici nu
aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor resurse, iar, autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si pe cale de
consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
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precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c§ CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.
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Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea dispunerii de personal insa nu si obligatia formularii
unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in conditiile in care autoritatea
contractanta a considerat ca nu este necesara verificarea personalului
responsabil de managementul calitatii de care dispun ofertantii, si a ales
sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Mai mult, chiar si situatia in care cerinta nu ar fi fost clauza
nescrisa (spre exemplu, daca ar fi fost preluata in anuntul simplificat),
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta
Asocierii ......... SRL - SC ..t SRL — i i
SRL avand in vedere ca, in indeplinirea cerintei, astfel cum aceasta a fost
formulata, respectivul ofertant a depus urmatoarele documente, pentru
persoana nominalizata pentru pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii, Carmen Gradinaru: Certificat de absolvire nr.
7336/14.06.2007 a cursului de instruire in Managementul Calitatii ISO
9001:2000; Certificat nr. 7416/28.09.2007 de absolvire a cursului

Documentele sistemului calitatii, emise de ............ceeveneen. SRL.
Din certificatele mentionate, rezulta, in mod expres, domeniile in
(0r=] o <IN a fost instruita, respectiv: ,SR EN ISO 9001 -2001:

Cerinte principale. Sistemul de Management al Calitatii. Documentele
Sistemului de Management al Calitatii", ,Cerintele standardelor ISO 9000
privind documentatia sistemului calitatii: Cerinte principale ale ISO
9001: Structura documentelor sistemului calitatii: Tipuri de documente si
elaborarea acestora: Controlul documentelor".

Aceasta cerinta a fost supusa clarificarilor, de catre autoritatea
contractanta, dupa cum rezulta din adresa nr. 7985L/27.04.2023, prin
care a solicitat contestatorului:

« 5. Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Cerinta 17 a caietului de sarcini de la pag. 41, respectiv "Manager
in Sistemele de Management al Calitatii - persoana cu studii in
managementul _ calitatii  responsabila cu elaborarea Si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii,
tratarea neconformitatilor si stabilirea masurilor corective,
stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
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asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea

programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si

incercarilor, precum si educarea, instruirea si motivarea pentru
calitate a personalului”.
- dNa. i , hominalizata pentru pozitia "Manager in

Sistemele de Management al Calitatii";

Va solicitam sa clarificati cum indeplineste dna. ......................
cerinta caietului de sarcini, cu privire la "studiile in managementul
calitatii"».

......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 67703.05.2023, indicand pagina din oferta unde se regaseste
documentul care face dovada studiilor in managementul calitatii detinute
de persoana nominalizata pentru pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii - pag. 000010, anexa nr. 1 la contestatie.

Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului
...................... SRL, potrivit carora ,Cerinta Caietului de sarcini nu poate
fi demonstrata decat prin raportare la responsabilitatile pe care insasi
CNI le-a considerat relevante pentru expertul cheie”, intrucat, acestea
reprezinta o interpretare strict personald a intervenientului nefiind
sustinute de nicio cerinta expres mentionata in cadrul documentatiei de
atribuire, aprecierile intervenientului cum ca exista o identitate intre
competentele dobandite de dna ........... , ca urmare a absolvirii cursurilor
in domeniul managementului calitatii si responsabilitatile prevazute in
sarcina acesteia in cadrul prezentului contract, la cerinta nr. 17 din
caietul de sarcini, neputand fi primite, neavand corespondent in modul in
care a fost formulata cerinta respectiva.

Consiliul retine, in solutionare, ca cerinta caietului de sarcini privind
dovada indeplinirii cerintei a fost formulata in termeni generali -
,diploma studii/atestat etc.” - fara a se indica, in concret, ce alte
informatii _specifice (eventual, competente dobéndite), ar trebui sa
rezulte din documentele prezentate.

Astfel incat, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei nr. 17

din caietul de sarcini, referitor la persoana nominalizata drept Manager in
Sistemele de Management al Calitatii, dovada consta in prezentarea de
,Diploma studii/Atestat etc." pentru ,studii in managementul calitatii" si
documente din care sa rezulte ,Relatia juridica dintre ofertant si
personalul prezentat (CIM/Extras Revisal sau declaratie de disponibilitate
etc.)", conditii care au fost indeplinite de asocierea ofertanta, asa cum s-
a aratat pe parcursul considerentelor.
De mentionat este si faptul ca, pozitia pe care ........c.ccvvvennenn. o detine in
cadrul ......... SRL - Manager in Sistemele de Management al Calitatii in
cadrul contractului avand ca obiect , Construire cresa medie, sat Maureni,
comuna Maureni, judetul Caras - Severin" - confirma existenta unei
relatii juridice cu ofertantul ......... SRL, precum si disponibilitatea
acesteia.
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In contextul ardtat, Consiliul va admite criticile contestatorului, in
referire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, din
punct de vedere al dovezilor pe care acesta avea obligatia sa le depuna,
in cadrul ofertei, aferente indeplinirii cerintei nr. 17 din caietul de sarcini,
respectiv, conditile de studii pe care trebuie sa le indeplineasca
persoana nominalizata drept Manager in Sistemele de Management al

Calitatii. Respingerea ofertei ......... SRL, motivat de faptul ca
«Certificatul de absolvire la cursul de instruire "Managementul calitatii
IS09001:2000" nu certifica competenta d-nei ..........cevevnnenne. pentru

pozitia de Manager in Sistemele de Management al Calitatii, avand in
vedere ca, din certificatul de absolvire nu reies competentele dobandite
in urma absolvirii cursului», dovedeste formalismul excesiv al comisiei de
evaluare in evaluarea ofertei contestatorului, prin solicitarea de
documente care nu se regadsesc in cerintele exprese ale caietului de
sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa

de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta,
va respinge, ca nefondatd, cererea de interventie accesorie formulata
de i, SRL. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen

de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze
Raportul procedurii, adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
oricare alte acte subsecvente, in referire la oferta ......... SRL si sa
procedeze la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerentele prezentei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate
de vviiiiiiie SRL, Consiliul retine ca, acesta, in calitate de ofertant
in cadrul procedurii de achizitie, in analiza, a formulat prezenta
contestatie, ca urmare a faptului ca, prin adresa nr. 45698/26.07.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
caruia, oferta sa a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv,
fisei de date (si anuntului de participare), Cap.Ill.1.1 b), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, in mod expres:

.~Cerinta 1: (...) Declaratia privind beneficiarul real al ofertantului
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
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mentionate: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Modalitati de indeplinire:

(...)

Autoritatea contractantd solicita ca operatorii economici ce depun
oferta sa prezinte declaratia privind beneficiarul real in conditiile
prevazute de Legea nr.129/2019. Declaratia privind beneficiarul real
trebuie sa certifice care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice,
precum si modalitatea de exercitare a controlului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza sa fie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art. 132 alin. (2) din Norme, sunt:

(...)

b) Documentul eliberat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului (O.N.R.C.), in temeiul prevederilor art. 56 din Legea nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare (Declaratia privind
beneficiarul real)".

In indeplinirea cerintei sus-mentionate, contestatorul a precizat, in
Formularul 8, anexa a DUAE, pag. 000253 si 000254 din oferta
contestatorului, la pct. 6 si 7, in mod explicit: ,6. am depus declaratia
privind beneficiarii reali in conditiile prevazute de Legea nr. 192/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, declaratie care certifica care sunt
beneficiarii reali ai persoanei juridice, precum si modalitatea de
exercitare a controlului. 7. respect prevederile art. 5k din Regulamentul
(UE) al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei
de destabilizare a situatiei in Ucraina".

Insa, potrivit documentului nr. 610876 din 31.05.2023, "Furnizare
informatii privind beneficiarii reali", emis de ONRC la
solicitarea .......ccoviiiiiiiiiiii SRL, Consiliul retine ca, la pag. 1
(pag. 000110 din oferta contestatorului), se regdsesc urmatoarele
informatii:

"BENEFICIARI REALI: Nu exista inregistrari.

Informatiile sunt eliberate din Registrul beneficiarilor reali, tinut de
Oficiul National al Registrului Comertului si au la baza comunicarea
inregistrarilor efectuate de oficiile registrului comertului de pe langa
tribunale pana la data de 31.05.2023".

De altfel, Si in contestatia inaintata
Consiliului, ..oooviiii SRL recunoaste ca "a initiat
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demersurile de inregistrare a beneficiarilor reali incd din data de
22.06.2022, cand a transmis cererea nr. 1210924/22-06-2022 (la _acest
moment nu detinem o copie a cererii, dar facem demersuri pentru
obtinerea acesteia).

In mod inexplicabil (si neimputabil noua) autoritatea publica ONRC
a ramas in pasivitate fata de cererea subscrisei - fapt care nu a permis
subscrisei finalizarea formala a acestui demers de inregistrare a
bengeficiarilor reali.

Astfel, afirmatia subscrisei din Formularul nr. 8, prin care ardtam
ca am facut demersurile pentru inregistrarea in Registrul Beneficiarilor
Reali este intocmai adevarata - sens in care subscrisa, in temeiul Legii
nr. 129/2019, anterior prezentei proceduri, a initiat demersurile legale
necesare inregistrarii beneficiarilor reali.

Faptul ca aceasta procedura nu a fost finalizat pana la data limita a
depunerii ofertei din prezenta procedura nu este un fapt care sa poata fi
opus subscrisei - noi nefiind responsabili pentru inactivitatea/pasivitatea
unei autoritati publice.".

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, si urmatoarele
dispozitii legale, ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016:

- Art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege;

- Art. 125. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

Consiliul, analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, constata
urmatoarele:

In calitatea sa de ofertant situat pe primul loc in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire, ofertantului Asocierea ......... SRL
e, SRL, i s-a solicitat, de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 9666L/25.05.2023, sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, termenul-
limita de depunere a documentelor-suport fiind 31.05.2023.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 1665/30.05.2023, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10117L/06.06.2023, la care a atasat documente-suport.

Autoritatea contractanta revine, cu adresa nr. 10473L/09.06.2023,
pritre clarificarile solicitate, regasindu-se si urmatoarea:

«2. Avand in vedere ,Cerinta 1: inscrierea in Registrul Comertului si
Declaratia privind beneficiarul real al ofertantului" mentionata in cadrul
sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din
fisa de date si modalitatea de indeplinire (lit. b), va solicitam sa clarificati
cum este indeplinita aceasta <cerinta de catre operatorul
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[<Yelo] To] 1 1 ol SRL, intrucat din  documentul nr.
610876/31.05.2023 emis de ONRC cu privire la ,FURNIZARE
INFORMATII PRIVIND BENEFICIARII REALI" rezulta faptul ca ,Nu exista
inregistrari"».

Prin adresa nr. 1849/14.06.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 10914L/15.06.2023, contestatorul raspunde
solicitarii autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

~Raspuns 2:

Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari cu privire la
indeplinirea Cerintei 1, transmitem anexat dovada ca pentru Operatorul

Economic .. SRL a fost finregistrata la ONRC
Declaratia Beneficiarilor Reali. De asemenea transmitem dovada
inregistrarii acesteia Si cererea prin care Operatorul
Economic ......ccevvvviinnnnn. SRL indeplineste obligatia”; in sustinerea sa,

ofertantul a mai prezentat si urmatoarele documente:

- Formularul nr. 3 ONRC - Declaratie privind beneficiarii reali,
completat la data de 12.06.2023;

- Dovada inregistrarii declaratiei in platforma/portalul ONRC nr.
371578 din data de 13.06.2023.

Analizdnd documentele iterate, Consiliul concluzioneaza, dupa cum
urmeaza:

1. in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
completarea Formularului nr. 8 - ,DECLARATIE privind conflictul de
interese, beneficiarul real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE)
2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina*";

2. in cuprinsul Formularului nr. 8, .......ccvvvvvvenne... SRL a declarat la
data de 02.03.2023, pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii
din procedura si sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii,
inclusiv, faptul ca:

»,6. am depus declaratia privind beneficiarul real in conditiile
prevazute de Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, declaratie care certifica care sunt beneficiarii reali ai persoanei
juridice, precum si modalitatea de exercitare a controlului”.

3. Din documentul emis de ONRC nr. 610876/31.05.2023 rezulta
faptul ca ,Nu exista inregistrari";

4. Declaratia tip, transmisa spre operare catre ONRC, este
completata la data de 12.06.2023 (dupa solicitarea de clarificari din data
de 09.06.2023).

Avand in vedere aspectele retinute, Consiliul concluzioneaza
(o SRL a completat declaratia privind conflictul de
interese, beneficiarul real si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE)
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2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina*, retinuta ca Formular nr. 8,
la data de 12.06.2023, ca raspuns la solicitarea adresata de comisia de
evaluare, desi, anterior, la momentul depunerii ofertei, respectiv,
02.03.2023, acesta declarase ca declaratia in cauza era depusa.

In acest context, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a
finalizat procedura de inregistrare a beneficiarilor reali si, evident, nu a
completat, cu informatii reale, Formularul nr. 8 solicitat, in mod expres,
prin_documentatia de atribuire— la momentul completarii DUAE- astfel
cum avea obligatia, dupa cum arata documentele ulterior depuse, la
solicitarea autoritatii contractante; si, mai mult, contestatorul nu a
indicat nicio prevedere legalda si nu a depus nicio dovada care sa
confirme sustinerile sale referitoare la depunerea declaratiei privind
beneficiarii reali la data depunerii DUAE, potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Or,_acest demers al ofertantului, de a nu completa Formularul nr.
8, anexa a DUAE, cu informatii reale cu privire la depunerea declaratiei
privind beneficiarii reali si incidenta art. 5K din Regulamentul (UE)
2022/576 al Consiliului din 8 aprilie de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 833/2014 privind mdasuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei
de destabilizare a situatiei in Ucraina*, conduce la respingerea ofertei in
conditiile prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h)
constituie o sanctiune pentru o neregularitate procedurala, intervenita in
cadrul procedurii de atribuire in curs de desfasurare, ce are ca scop
garantarea includerii de informatii corecte in scopul verificarii absentei
oricarui motiv de excludere, prevazut de art. 167 din legea nr. 98/2016.

Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din lege, trebuie sa se realizeze cu
maxima sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatiile aferente
situatiei lor, complete si reale, pentru analizarea acestor aspecte si a
relevantei datelor prezentate, urmand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa solicite documente justificative, insa, regula este
ca fiecare operator economic participant la procedura de achizitie publica
sa ofere informatiile reale, la data completarii acesteia.

Potrivit Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale (https://anap. gov.ro/
web/notificare-privind-utilizarea-duae-in-procedurile-de-atribuire-a-
contractelor-de-achizitie publicasectoriale/), prezentul caz se incadreaza
in categoria situatiilor in care autoritatea contractanta are obligatia
respingerii ofertei, fiind vorba despre inadvertente de fond, ce
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,reprezintd acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma findeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei", spre deosebire de inadvertentele de forma, unde , informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat".

In contextul aratat, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a decis respingerea ofertei depuse de ...............cvetnns SRL,
ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
constatarii incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, criticile
contestatorului, in acest sens, fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de i B-29 SRL in contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale
de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de .iiiiiiiiiie SRL.

Referitor la solicitarea .....cccovvviiinnnnn. SRL 1in calitate de
intervenient de obligare a contestatorului ...................... B-29 SRL la
plata de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ...ccovvvviniennnn. SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci, doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei in analiza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de consecinta, respinge,
ca nefondatd, cererea de interventie formulata de ...................... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa anuleze raportul procedurii, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si oricare alte acte subsecvente, in
referire la oferta ......... SRL si sa procedeze la reevaluarea ofertei
acestuia, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerentele prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...................... B-
29 SRL in contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de ...................... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea
intervenientului ................l SRL de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Pagina 60 din 61



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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