In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35278/29.05.2025, inaintata de .... SRL, cu sediul
social in localitatea ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...., cu sediul in
localitatea ....j, 1n calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare masa calda pentru
prescolarii si elevii din ” In cadrul Programului National «Masa
Sanatoasa»”, anunt de participare nr. 3982/31.03.2025, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii potrivit caruia
oferta .... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

3. reevaluarea ofertei .... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, sustindnd ca este netemeinica
si nelegala, I....a pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii
superficiale a ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificare, motiv
pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

SRL precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, indicand ca tert sustinator pentru experienta similara
societatea .... .... SRL, in baza unui angajament ferm.
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Mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au mai depus
oferte operatorii economici ....SRL si ....SRL, iar, in urma evaluarii
documentelor de calificare, ofertele ....SRL si .... SRL au fost declarate
inacceptabile.

Contestatoarea sustine ca, din procesul-verbal de deschidere,
rezulta ca oferta sa avea cel mai bun raport calitate-pret, iar respingerea
acesteia a condus la afectarea sanselor sale de a fi declarat castigator.

Afirma ca autoritatea contractanta avand dubii, nu a respectat
obligatia prevazuta de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
nesolicitand ca ofertantul sa finlocuiasca tertul sustinator si astfel,
neacordand acestuia posibilitatea de a remedia neregularitatea constata
si, prin urmare, pentru a demonstra ca poate fi un ofertant fiabil.

Invederand faptul c& principiul proportionalitdtii impune autorititii
contractante sa efectueze o apreciere concreta si individualizata a
atitudinii ofertantului vizat, petenta considera ca, in acest sens,
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de mijloacele pe care
ofertantul le avea la dispozitie pentru a verifica existenta unei incalcari
de catre entitatea la capacitatile careia intentiona sa recurga.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice paginile din oferta de unde rezulta dovada derularii si
receptionarii serviciilor similare prestate in cadrul contractului prezentat
drept experienta similara, precum si valoarea acestora, solicitare la care
a raspuns aratand urmatoarele;

Raspuns solicitare 2: ,In ceea ce priveste criteriul «Capacitatea
tehnica si profesionala», in aplicarea caruia autoritatea contractanta a
solicitat dovada prestarii de servicii similare in valoare de 1.700.000 cu
TVA lei in cadrul unuia padna la maxim 3 contracte, .... SRL a invocat
sustinerea unui tert, prezentat de la inceputul ofertarii, deci neintrodus
ulterior si a inclus documente doveditoare in propunerea tehnica dupa
cum urmeaza:

- declaratie privind experienta similara, pag. 58 - Contract
nr.195/10.04.2024, in valoare de 1.161.277,44 lei (la data finalizarii), cu
precizarea ca, la data semnarii contractului partile au convenit doar
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pretul per bucata si conditia ca prestatorul sd asigure toata cantitatea
estimatd/comandata, conform procedurii, de catre Liceul ,George St
Marincu” ....;

Prin adresa 310/25.03.2025, derulatorul contractului .... SRL
certifica faptul ca serviciile au fost prestate de .... SRL in cadrul
contractului 195/10.04.2024 si sunt in valoare de 1.161.277,44 lei, in
acest sens anexam Fisa de cont emisa de ..... Prin achitarea facturilor de
catre .... SRL se intelege indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre .... SRL;

- declaratie privind experienta similara, pag. 84-85 din oferta, din
care am selectat un singur contract (pag. 86-93), pentru ca, prin
insumare, sa fie acoperita valoarea de 1.700.000 lei si documentele
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor contractuale ale tertului
sustinator la pag. 94-102".

Contestatoarea considera ca interpretarea comisiei de evaluare
privind lipsa precizarii procentului de subcontractare este eronata si
contrazisa de continutul Contractului nr. 195/10.04.2024.

Arata ca, astfel cum autoritatea contractanta recunoaste ca din
acest contract rezulta fara echivoc ca societatea .... SRL urma sa execute
integral serviciile asumate prin contractul principal incheiat intre ....

....SRL si .... ..... Aceasta realitate era pe deplin cunoscuta autoritatii
contractante, intrucat aceasta a fost beneficiarul final al serviciilor
prestate.

Astfel, contractul indicat ca experienta similara avea ca obiect
.Servicii de furnizare si distributie masa calda in regim de catering
pentru ...."”, iar, in cuprinsul acestuia, este stipulat, in mod expres, ca ....
SRL va indeplini in totalitate obiectul contractului ce urma sa fie semnat
intre beneficiarul ........ SRL. Asadar, in mod explicit, contractul a
prevazut asumarea executarii in integralitate de catre .... SRL a
activitatilor supuse atribuirii. Mai mult, valoarea totala a serviciilor
prestate de aceasta societate, in baza Contractului nr. 195/10.04.2024,
a fost de 1.161.277,44 lei, fara TVA, acestea fiind executate pe deplin.
Realitatea prestarii efective este confirmata, in mod expres, prin inscrisul
nr. 310/25.03.2025 emis de .... .... SRL, document depus de ofertant in
cadrul ofertei initiale.

Arata ca, in pofida acestor dovezi clare, autoritatea contractanta a
respins oferta, invocand lipsa unei mentiuni procentuale privind
subcontractarea, interpretand in mod rigid dispozitiile legale referitoare
la dovedirea experientei similare.

In opinia contestatoarei, o asemenea abordare este insa contrara
nu doar principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor
publice de transparenta, proportionalitate, tratare egala, ci si
jurisprudentei constante a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care a stat.... ca sarcina comisiei de evaluare este de a
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clarifica, nu de a exclude, atunci cand exista elemente relevante deja
depuse si cand raspunsul la clarificari nu este vadit neconcludent.

Subliniaza ca, in cazul de fata, comisia de evaluare a primit un
raspuns la solicitarea de clarificari, care confirma cu inscrisuri deja
depuse indeplinirea cerintei privind experienta similara, fara sa
formuleze ulterior vreo alta cerere de completare sau explicatie, iar
aceasta inactiune ulterioara echivaleaza cu acceptarea tacita a
raspunsului, in lipsa unei neconformitati evidente.

Arata ca, in mod logic si legal, daca raspunsul la clarificare ar fi fost
realmente lipsit de concludenta, comisia era datoare sa solicite informatii
suplimentare, nu sa procedeze direct la respingerea ofertei. Prin urmare,
decizia de excludere nu doar ca incalca principiile de buna-c....inta si
proportionalitate, dar este si rezultatul unei aplicari distorsionate a
normelor legale.

In concluzie, .... SRL apreciaza ca oferta sa dovedeste fara dubiu,
prin inscrisuri clare, executarea integrala a unui contract identic ca obiect
cu cel supus atribuirii, ceea ce indeplineste in mod evident cerintele
referitoare la demonstrarea experientei similar, iar orice respingere a
acestei dovezi reprezinta o abatere grava de la cadrul legal si
jurisprudential incident si atrage nulitatea actului administrativ de
respingere.

Reclama faptul ca respingerea ofertei sale de catre comisia de
evaluare a fost realizata cu incalcarea flagranta a prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, in special a art. 134 alin. (1) din
anexa la H.G. nr. 395/2016. Aceasta decizie se bazeaza pe un formalism
excesiv, fara o analiza reala a documentelor si a explicatiilor deja oferite.
Desi oferta a fost completa, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a
explicat si sustinut punctual indeplinirea cerintei privind experienta
similara, comisia a preferat sa respinga oferta in loc sa exercite obligatia
legala de a solicita informatii suplimentare, in cazul in care ar fi
considerat ca documentele prezentate sunt insuficiente.

Petenta afirma ca aceasta conduita contravine jurisprudentei CNSC,
care a stabilit, inclusiv prin decizia nr. 1265/C1/1104 din 07.04.2023, ca
autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a formula
0 noua solicitare de clarificari, atunci cand informatiile primite nu permit
o evaluare completa si corecta. Comisia de evaluare nu a respectat acest
principiu, preferand o abordare superficiala si eliminatorie, in locul unei
evaluari de fond, care sa reflecte realitatea executarii contractului
anterior.

Mai mult, arata contestatoarea, chiar daca ar fi existat vreo
neclaritate cu privire la tertul sustinator, comisia avea obligatia legala de
a solicita inlocuirea acestuia, potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si nu de a respinge direct oferta, invederand, totodata faptul
ca, in speta, nu exista insa niciun motiv temeinic pentru inlocuirea
tertului, acesta neaflandu-se in niciuna dintre situatiile de excludere
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prevazute de lege, aspect confirmat prin documentele prezentate si
necontestat in mod concret de autoritatea contractanta.

Prin urmare, conchide ca respingerea ofertei sale s-a realizat cu
ignorarea scopului real al procedurii de achizitie publica - identificarea
ofertei conforme si avantajoase - si in totala contradictie cu principiile
bunei-c....inte, proportionalitatii, transparentei si eficientei utilizarii
fondurilor publice. Astfel, decizia comisiei de evaluare fiind profund
viciatda si impunandu-se anularea acesteia.

In considerarea celor expuse anterior si avand in vedere ca
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata in mod
evident, contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. a) si b), precum si ale alin. (101) din Legea nr. 101/2016,
sa dispuna, prin decizia pe care o va pronunta, anularea ca nelegala si
neintemeiata a adresei nr. 6623 din 23.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente, prin care oferta subscrisei a fost respinsa
ca inacceptabilda. In acelasi cadru legal, contestatoarea solicita si
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6618 din aceeasi data,
impreuna cu toate actele emise in temeiul acestuia, inclusiv decizia prin
care oferta .... SRL a fost considerata inacceptabila. Totodata, se solicita
obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii, constand in reevaluarea ofertei noastre, in
conditii de legalitate si cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiille publice. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si prevederile relevante din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, coroborate cu jurisprudenta CNSC si cea a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea precizatoare formulata in completarea contestatiei
depuse, .... SRL aduce argumente, sustinute cu documente doveditoare
si temeiuri juridice, in vederea combaterii deciziei nelegale de respingere
a ofertei sale in cadrul procedurii de achizitie organizate de
Contestatoarea precizeaza ca a prestat, in calitate de executant efectiv,
toate serviciile care au facut obiectul Contractului nr. 195/10.04.2024,
incheiat cu .. .... SRL, referitor la ,furnizarea si distributia mesei calde in
regim de catering pentru ...".

Valoarea totala a serviciilor efectiv prestate de .... SRL a fost de
1.161.277,44 lei, fara TVA, conform inscrisului nr. 310/25.03.2025 emis
de .... ....SRL - cocontractantul care a semnat contractul direct cu
autoritatea contractanta. Acest inscris a fost depus impreuna cu oferta si
demonstreaza in mod clar ca .... SRL a prestat in integralitate serviciile
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respective. Prestatia a fost acceptata de autoritatea contractanta, fapt
dovedit prin lipsa oricaror notificari de nerespectare a obligatiilor
contractuale si prin plata efectiva a facturilor. Astfel, este evident ca
serviciile au fost executate integral, in conditii contractuale conforme, iar
respingerea ofertei .... SRL este lipsita de suport factual si juridic.

De asemenea, subliniaza contestatoarea, contractul incheiat
intre ...... SRL si .. prevede ca ,.... SRL va indeplini in totalitate obiectul
contractului ce se va semna intre Beneficiar (Comuna ...) Si .... .... SRL”,
stipulare contractuala ce demonstreaza fara echivoc faptul ca .... SRL nu
a fost un simplu subcontractant sau tert cu rol limitat, ci a fost desemnat
ca executant unic si integral al obiectului achizitiei. Prin urmare,
considera ca Iintreaga prestatie trebuie recunoscuta ca experienta
similara proprie, iar invocarea pretinsei lipse a unui procent de
subcontractare este complet formalista si neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca dispozitiile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, conform careia: ,Serviciile executate,
duse la bun sfarsit, pot fi demonstrate si prin contracte in derulare, daca
partea executata este clar definita si poate fi individualizata”, invederand
faptul ca, in speta, contractul este nu doar in derulare, ci deja executat
integral, iar partile au dovedit acest fapt prin finscrisuri si prin
corespondenta oficiala. Toate documentele justificative se regasesc in
oferta depusa si in raspunsul la clarificari.

Conchide ca respingerea ofertei sale de catre comisia de evaluare
pe motivul ca nu s-ar fi precizat procentul de implicare sau ca nu ar
exista dovada receptiei este contrara realitatii si incalca prevederile art.
134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea sa
solicite clarificari suplimentare in cazul existentei unor ambiguitati sau
erori formale. Comisia s-a limitat la o singura solicitare de clarificari, fara
a formula o cerere suplimentara, desi contextul si documentele depuse
indicau fara dubiu realitatea prestatiei si indeplinirea cerintelor, astfel
contestatoarea considera ca autoritatea avea obligatia de a solicita
lamuriri suplimentare si nu de a respinge oferta printr-o interpretare
excesiv formalista.

In ceea ce priveste implicarea tertului sustinator, contestatoarea
arata ca, potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
un tert nu indeplineste criteriile relevante sau se afla in situatie de
excludere, autoritatea trebuie sa solicite inlocuirea acestuia, fara a
exclude direct oferta.

Reitereaza faptul ca, in prezenta cauza, comisia nu a invocat nicio
excludere legala si nu a formulat solicitare de inlocuire, ci a dispus
respingerea directda, cu incdlcarea dispozitiilor legale si in lipsa unei
analize efective a capacitatii operatorului economic. Totodata, sustine ca
nu avea nicio obligatie de a inlocui din proprie initiativa tertul sustinator,
cata vreme acesta nu se afla in situatie de excludere si indeplinea
cerintele solicitate.
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Astfel, .... SRL considera ca oferta sa era completa, conforma si
dovedita cu documente solide, atat din perspectiva valorii si obiectului
prestatiei, cat si a calitatii subscrisei de executant real, iar respingerea
acesteia de catre comisia de evaluare, in lipsa unor cereri suplimentare
de clarificari si in contradictie cu probele depuse, este profund nelegala si
contravine principiilor de eficienta, transparenta si proportionalitate
consacrate de legislatia achizitiilor publice si de jurisprudenta CNSC si
CJUE.

Pentru toate aceste motive, .... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei, luarea in considerare a tuturor documentelor justificative
atasate cererii precizatoare si restabilirea legalitatii procedurii prin
reevaluarea ofertei, cu recunoasterea contributiei efective si reale a
contestatoarei la indeplinirea contractului invocat drept experienta
similara.

Prin punctul de vedere nr. 6714/02.06.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36237/02.06.2025,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta, COMUNA c precizeaza ca a initiat, la data
de 31.03.2025, o procedura proprie de achizitie publica, in conformitate
cu Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, avand ca obiect , Furnizare mese
calde pentru prescolarii si elevii din Liceul Teoretic ....”, in cadrul
Programului National ,Masd sanatoasa”, reglementat prin HG nr.
23/2025. Procedura a fost publicata pe site-ul propriu al autoritatii
contractante sub nr. 3982/31.03.2025, termenul-limita de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru data de 10.04.2025, ora 12:00.

Valoarea estimata a contractului a fost de 1.552.403,20 lei ,fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita, au fost depuse 3 oferte, dupa cum urmeaza:

« SC....SRL - 958.970 lei, fara TVA;
« SC....SRL - 1.331.276,00 lei, fara TVA;
« SC....SRL - 1.542.249,40 lei, fara TVA.

Ulterior, in procesul-verbal nr. 4613/10.04.2025, s-a consemnat
primirea ofertelor, iar, in urma evaluarii acestora, au fost formulate
solicitari de clarificari. Ofertantul .... SRL a raspuns in termen, insa, in
urma verificarilor consemnate in procesul-verbal nr. 6551/22.05.2025,
oferta acestei societati, precum si cea a ....SRL, au fost declarate
inacceptabile, fiind admisibila doar oferta ....SRL.

Ca urmare, .... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii  (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6831/29.05.2025), solicitand anularea comunicarii rezultatului, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.
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Autoritatea contractanta fixeaza cadrul normativ aplicabil,
subliniind ca orice operator economic care participa la o procedura de
achizitie publica se obliga, implicit, sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire. Sunt invocate dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 20 din acelasi act normativ, care
reglementeaza formalitatile ce trebuie respectate de ofertanti. De
asemenea, art. 75 din Legea nr. 98/2016 consacra principiul potrivit
caruia depunerea unei oferte echivaleaza cu asumarea fara rezerve a
documentatiei. Aceasta asumare face ca orice lipsa, eroare sau omisiune
din oferta sa nu poata fi pusa in sarcina autoritatii contractante, ci
exclusiv in sarcina operatorului economic.

Intr-o maniera detaliata, autoritatea contractanta explica modul in
care comisia de evaluare a desfasurat activitatea sa. Astfel, precizeaza
ca in data de 10 aprilie 2025 au fost deschise ofertele in mod public,
conform procesului-verbal nr. 4613. Au fost depuse trei oferte. Ulterior,
prin procese-verbale succesive (nr. 6068 din 13.05.2025 si nr. 6551 din
22.05.2025), s-a trecut la evaluarea documentelor de calificare. .... SRL
a primit solicitari de clarificari, intrucat documentele sale nu permiteau o
evaluare completa.

Contestatoarea a raspuns in termen, dar clarificarile oferite nu au
fost considerate concludente. Aceste deficiente au determinat comisia sa
declare oferta sa inacceptabila. Numai una dintre cele trei oferte a fost
considerata admisibila si a trecut in etapa de evaluare financiara, care a
fost documentata in procesul-verbal nr. 6589 din 23.05.2025. Toate
comunicarile oficiale au fost transmise ofertantilor in aceeasi zi, fara
intreprinderi suplimentare ce ar fi putut indica favoritisme sau derogari.

Un alt element important abordat este legat de interesul
contestatoarei. .... SRL sustine ca, daca oferta sa ar fi fost declarata
admisibila, ar fi fost cu certitudine cea castigatoare. Autoritatea
contractanta respinge aceasta idee ca fiind pur speculativa si nefondata,
aratand ca procesul-verbal de deschidere a ofertelor nu contine evaluari
comparative, ci doar inventarul documentelor depuse. Evaluarea reala si
obiectiva este realizata ulterior, in etapele tehnica si financiara, conform
responsabilitatilor conferite comisiei de art. 127 din HG nr. 395/2016.

O sectiune a punctului de vedere este dedicata documentelor lipsa
privind experienta similara. Desi contestatoarea a indicat un contract
incheiat cu .... ....SRL, din aprilie 2024, si a sustinut ca ar fi prestat
servicii in valoare de peste 1,1 milioane lei, nu au fost prezentate
procese-verbale de receptie, certificate constatatoare sau alte dovezi
verificabile. Autoritatea a verificat inclusiv la nivelul compartimentului
contabil al .... .... , constatand ca nu exista nicio dovada ca .... SRL ar fi
prestat efectiv serviciile sau ca ar fi incasat vreo suma din acel contract.
In acest context, cerinta privind experienta similard a fost considerata
neindeplinita.
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Totodata, autoritatea contractanta critica lipsa precizarii procentului
de subcontractare, sustinand ca societatea contestatoare nu a indicat in
mod clar in ce proportie a prestat serviciile invocate, desi formularul nr.
4 din documentatie solicita expres acest lucru. Lipsa acestei informatii
anuland orice posibilitate de a cuantifica contributia efectiva a ofertantei,
iar prin aceasta, de a valida experienta similara pretinsa.

In fine, autoritatea contractantda a abordat problema tertului
sustinator, .... .... SRL. Contractele indicate de acesta cu diverse ....-uri
(Cujmir, Butoiesti, Plenita) nu sunt sustinute de documente de receptie
finale sau de alte dovezi certe ale valorii prestarilor. In consecinta, nici
sustinerea prin tert nu este considerata valabila. Mai mult, invocarea art.
183 alin. (2) din Legea 98/2016 privind posibilitatea inlocuirii tertului
sustinator este respinsa ca fiind neavenita, textul legal este aplicabil doar
in cazul in care tertul se afla intr-o situatie de excludere, nu intr-un caz
de lipsa a documentatiei justificative.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, invocand art. 137 din HG nr. 395/2016, art.
133, 134 si 215 din Legea nr. 98/2016 si subliniind caracterul
inacceptabil al ofertei .... SRL, in lipsa unor documente esentiale privind
calificarea, subcontractarea si experienta similara. Toate aceste lipsuri
sunt de natura sa atraga, inevitabil, respingerea ofertei in mod legal si

justificat.
Autoritatea contractanta evidentiaza caracterul cumulativ si
esential al deficientelor identificate in oferta .... SRL, subliniind faptul ca

lipsa dovezilor privind experienta similara, inclusiv inexistenta
documentelor de receptie a contractelor invocate, in combinatie cu
omisiunea procentului de subcontractare si incapacitatea de a sustine
oferta printr-un tert valid, conduc la imposibilitatea obiectiva de a evalua
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.

Mai mult, autoritatea subliniaza faptul ca cerintele privind
experienta similara nu pot fi tratate formal, ci presupun o validare
factuala prin documente concrete si verificabile. Simpla mentionare a
unui contract, fara dovada executarii si acceptarii acestuia, nu poate
suplini cerintele prevazute expres in fisa de date a achizitiei, precizand
totodata ca experienta similara trebuie dovedita prin documente oficiale,
nu prin simple declaratii.

In ceea ce priveste tertul sustinator, inlocuirea acestuia este
imposibila intrucadt nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Lipsa documentelor justificative nu
echivaleaza cu o situatie de excludere, astfel incat cererea de a permite
inlocuirea tertului este nelegala. Comisia de evaluare a actionat astfel nu
doar in limitele legii, ci si in spiritul acesteia, protejand principiul
transparentei si al tratamentului egal.

Prin urmare, toate aspectele analizate converg spre concluzia ca
oferta .... SRL este afectata de vicii structurale majore, care o descalifica
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din competitia pentru atribuirea contractului, respingerea contestatiei
fiind nu doar o masura legala, ci si una necesara pentru mentinerea
integritatii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38317/11.06.2025, contestatoarea a transmis
concluzii scrise, in care invedereaza faptul ca isi mentine contestatia,
sustinand ca respingerea ofertei sale a fost nelegalda si netemeinica.
Autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila pe motiv ca
raspunsul la solicitarea de clarificari privind experienta similara nu ar fi
fost concludent, intrucat nu s-au indicat numerele de pagina
corespunzatoare documentelor relevante. Contestatoarea considera
acest motiv excesiv formalist si lipsit de fundament, intrucat
documentele justificative se regaseau in oferta depusa si erau clare cu
privire la experienta similara.

In sustinerea experientei sale, .... SRL a depus contractul nr.
195/10.04.2024, incheiat direct cu ... ....SRL, contract in care avea
calitatea de prestator si nu de subcontractant, astfel Ca nu se impunea
mentionarea unei ponderi de subcontractare. In baza acestui contract, in
valoare de 1.161.277,44 lei, fara TVA, serviciile au fost prestate integral,
fapt confirmat de documentul nr. 310/25.03.2025 si de fisa de cont
atasata. De asemenea, in sprijinul ofertei s-a invocat experienta tertului
sustinator .. .... SRL, demonstrata prin adresa nr. 5057/19.12.2024, care
confirma prestarea de servicii de catering in valoare de 720.817 lei, fara
TVA in cadrul unui alt contract relevant. Astfel, prin cumularea celor
doua contracte se atinge si chiar se depaseste valoarea minima solicitata
de documentatia de atribuire pentru demonstrarea experientei similare
(1.700.000 lei, fara TVA).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a ignorat aceste
probe si i-a respins oferta fara o analiza efectiva si substantiala a
continutului acesteia, adoptand o abordare pur formalista. Mai mult,
autoritatea contractanta a sustinut in mod neadevarat ca anumite
documente nu au fost depuse in oferta si ca nu au existat solicitari de
clarificari in perioada elaborarii ofertelor, desi .... SRL depusese
solicitarea nr. 1/07.04.2025, ignorata in mod nejustificat. Aceasta
atitudine reflecta superficialitate si lipsa de diligenta in evaluarea ofertei,
afectand inclusiv derularea corespunzatoare a Programului National

,Masa Sanatoasa”, in detrimentul beneficiarilor directi - elevii si
prescolarii din .....
In concluzie, .... SRL solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, in concordanta cu documentele depuse si clarificarile
furnizate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38321/11.06.2025, contestatoarea a transmis
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solicitarea de clarificari nr. 1/07.04.2025 si raspunsul la clarificari nr.
4456/08.04.2025.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat 28.05.2025,
in valoare de 31.049,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Calafat.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare masa calda pentru prescolarii si elevii
din ...." in cadrul Programului National «Masd Sanadtoasa»”, anunt de
participare nr. 3982/31.03.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun rapot calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 15.525.403,20 lei, fara TVA.

Potrivit procesului - verbal nr. 4613/10.04.2025, in cadru procedurii

de atribuire au fost depuse trei oferte, respectiv ....SRL, .... SRL si
..SRL.
Impotriva rezultatului procedurii .... SRL a depus contestatia ce face

obiectul prezentei cauze prin care critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, invocand caracterul nelegal
al acesteia si solicita anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

Analizand actul a carui anulare se solicita, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 6623/23.05.2025, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului .... SRL urmatoarele motive pentru care oferta sa a fost
eliminata din competitie, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

si art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca inacceptabila:

~Motivele care stau la baza neconformitatii sunt urmatoarele:

Clarificarile transmise de catre ofertantul SC .... SRL, nu sunt concludente
intrucdt prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul, indica pagini din oferta
sa, in care se regasesc documentele deja consemnate de catre comisia de evaluare,
din care nu rezulta dovada derularii si receptionarii serviciilor similare prestate in
cadrul contractului mai sus mentionat precum si valoarea acestora, asa cum s-a
solicitat atat prin documentatia de atribuire, cat si prin solicitarea de clarificare
transmisa.

Din continutul ofertei, nu rezultd dovada detinerii experientei in domeniul
prestarii de servicii similare, compatibile sau superioare din punct de vedere al
compexitatii cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, acumulate in
ultimii 3 ani (calculatd de la data limita de depunere a ofertelor) si a caror valoare
cumulata reprezinta cel putin 1.700.000 lei (TVA inclus) in cadrul unuia pana la
maxim 3 contracte, intrucat:

a)NECONCLUDENTA DOCUMENTELOR DEPUSE IN OFERTA ST A RASPUNSULUI LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARE:
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1. Pag. 66 din oferta — Contract Nr. 195/10.04.2024 incheiat, intre SC .... .... SRL
in calitate de beneficiar si SC .... SRL, din care rezulta ca SC .... SRL, in calitate de
prestator, va indeplini in totalitate contractul, incheiat intre SC .... .... SRL si .... .... ,
din care nu rezultd procentul de subcontractare si nici valoarea contractului ci doar
pretul platibil prestatoruui de catre beneficiar pentru indeplinirea contractului si
anume 11,83 lei, fara TVA/pachet alimentar, avand ca obiect: «Servicii de furnizare si
distributie masa calda in regim de catering pentru ....» si sa indeplineasca in totalitate
obiectul contractului ce se va semna intre Beneficiar (....) si SC .... .... SRL.

2.Documentul transmis de catre Compartimentul Contabilitate din cadrul .... ....: :

Acord de subcontractare la contractul de achizitie pubicd ce se va incheia
intre .... .... si SC ... .... SRL, FN - incheiat in data de 09.04.2024 avand ca obiect:
furnizarea de catre subcontractant a urmatoarelor produse: punerea la dispozitie a
spatiului de productie cu toate dotarile aferente procesului de productie, asigurarea cu
materie prima a intregii productii necesare zilnic si dupd caz, personal autorizat
conform caietului de sarcini:

3.Declaratie privind partea/partile din contrcat care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, din data de 10.04.2024, semnata de
Ofertantul .. .... SRL, in care il nominalizeaza ca si subcontractant pe SC .... SRL,
depusa la procedura de achizitie «Furnizare masa calda in regim de catering pentru
prescolarii si elevii din cadrul structurilor scolare ale liceului ..», .., in cadrul
Programului National «Masa Sanatoasa» 2024 din care rezulta partea din contrcat ce
urmeaza a fi subcontractata, respectiv: punerea la dispozitie a spatiului de productie,
autorizat ANSVA si la nevoie de personal calificat, conform cerintelor din caietul de
sarcini, asigurarea cu materie primd si, dupd caz, personal autorizat conform
cerintelor caietului de sarcini.

4.Contract Nr. 4153/17.04.2024 incheiat, intre . In calitate de achizitor
] SRL, avand ca obiect «Furnizare masa calda» in calitate de furnizor, cu o
valoare de 1.674.759,93 lei, cu TVA.

5.Fisa cont emisa de .... .... , 8 0 s SRL din care rezultad valoarea platita catre
acesta de catre .... .... , respectiv 1.323,417,24 lei, TVA inclus.

6.Raspunsul la solicitarea de clarificare, a ofertantului SC .... SRL in care -
anexeaza fisa partener si sustine ca fiind dovada finalizarii contractului
195/10.04.2024, achitarea sumei de 1.161.277,44 lei, fara TVA de catre .... .. SRL si
precizarea ca Prin achitarea facturilor de catre .. .... SRL se intelege indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre .... SRL, in acest sens va anexam si fisa partener
care intareste dovada finalizarii contractului 195/10.04.2024 si a incheierii obigatiilor
financiare.

Din documentele mai sus mentionate, nu rezultd informatii, atat cu privire la
partea/partile din contract ce au fost subcontractate cat si valoarea acestora, precum
si dovada ca serviciile au fost duse la bun sfarsit, prin servicii receptionate.

Prin activitati/servicii duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13 sin Instructiunea nr. 2/2017, prin aceasta sintagma intelegandu-se,
conform art. 9 alin. 3 din Instructiunea nr. 2/2017:

a)servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similard sd permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezutat indeendent;

b)servicii receptionate la sfarsitul prestarii;

asa incat nu i se poate retine partea de subcontractare avand in vedere ca:

1.Din contractul Nr. 195/10.04.2024, incheiat intre SC .... .... SRL in calitate de
beneficiar si SC .... SRL, rezultd ca SC .... SRL, in calitate de prestator, va indeplini in
totalitate obiectul contractului de achizitie publica ce se va semna intre SC .... .... SRL
] , desi SC .... SRL - anexeaza fisa partener si sustine ca fiind dovada finalizarii
contractulw 195/10 04 2024, achitarea sumei de 1.161.277, 44 lei, fara TVA iar din
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fisa cont client emisa de UT ...., a SC .... .... SRL din care rezulta valoarea platita catre
acesta de catre .... .... ,aSC.... ... SRL din care rezultd valoarea platita catre acesta
de catre .... .... , respectiv, 1.323.417,24 lei, TVA inclus.

2.Din acordul de subcontrcatare la contractul de achizitie publica ce se va incheia
intre .... .... si SC .... .... SRL, FN - incheiat in data de 09.04.2024 avand ca obiect:
furnizare de catre subcontractant a urmdatoarelor produse: punerea la dispozitie a
spatiului de productie cu toate dotarile aferente procesului de productie, asigurarea cu
materie primd a intregii productii necesare zilnic si dupa caz, personal autorizat
conform caietului de sarcini.

3.Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, din data de 10.04.2024, semnata de

Ofertantul .... .... SRL, in care il nominalizeaza ca si subcontractant pe SC .... SRL,
depusa la procedura de achizitie «Furnizare masa caldd in regim de catering pentru
prescolari si elevii din cadrul structurilor scolare ale liceului ..., ...., In cadrul

Programului National «Masa sanatoasd» 2024 din care rezultd partea din contract ce
urmeaza a fi subcontractata, respectiv: punerea la dispozitie a spatiului de productie,
autorizat ANSVA si la nevoie de personal calificat, conform cerintelor din caietul de
sarcini, asigurarea cu materie prima si, dupd caz, personal autorizat conform cerintelor
caietului de sarcini.

In conformitate cu Legea 98/2016 - Art. 3 (lit) vy)
«subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publicd nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legi, modificata de Punctul 1, Articolul I din Ordonata nr. 3 din 25 august
2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 821 din 27 august 2021 ».

b)referitor la experienta similard invocata prin tertul sustindtor SC .... .... SRL in
cadrul ofertei prezentate de SC .... SRL in calitatea de ofertant acesta a prezentat in
cadrul ofertei:

Angajament ferm tert sustinator SC .... .... SRL privind experienta similara in
care declara experienta similara in valoare de 1.907.789 lei, conform tabelului anexat,
insd nu poate fi sustinut prin documente doveditoare intrucdt, in cadrul ofertei a fost
regasit doar contractul nr. 1166/29.03.2024, beneficiar .., valoare prestata ce rezulta
din adresa Comunei Cujmir, in valoare de 720.817 lei, perioada 29.03.2024-
20.12.2024.

4.Tabelul cu mentiunea «Tert sustinator SC .... .... SRL» si mentiunea .... SRL
«ofertant» in care sunt mentionate valorile contractelor regdasite in declaratia privind
lista principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, avdnd urmdatoarele valori:

1.Comuna Cujmir, valoare 720.817 lei

2.Comun Butoiesti, valoare 499.044 lei

3.Comuna Plenita, valoare 687.928 lei

Total. 1.907.789 lei

Nu poate fi retinut ca experienta similara intrucéat:

A fost prezentat un singur contract din cele 3 contracte invocate ca si experienta
similara, respectiv, C Nr. 1166/29.03.2024 incheiat intre .. si SC .... .... SRL din care
rezulta o valoare prestata de 720.817 lei, fara TVA.

In cadrul ofertei nu a fost regasit Procesul verbal de receptie partiala/totala nici
pentru C. Nr.1166/29.03.2024 incheiat, intre . si SC .... .... SRL din care rezultd o
valoare prestata de 720.817 lei, fara TVA, asadar nici prezentarea acestei experiente
similare nu este sustinuta de documente doveditoare in conformitate cu documentatia
de atribuire.
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Cerintele solicitate in Documentatia de atribuire:

Fisa de date - V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala «Operatorii economci
trebuie sa facad dovada detinerii experientei (...)»

Caietul de sarcini pag. 7-8 Experienta similara in servicii:

«Ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor (...)»

Caiet de sarcini 10

Documentele doveditoare privind experienta similara. Lipsa unui document de
calificare sau prezentarea documentelor care nu corespund cu cerintele prezentului
caiet de sarcini va conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cerintele documentatiei de atribuire reprezintd corespondentul ofertei depuse
catre operatorul economic.

In concordanta cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2006, prin
oferta se intelege: actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire.

Art.137

(1)Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme

(2)In conditiile art. 215 alin.(4) din lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii:

b)A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

Fisa de date - V.4) Capacitatea tehnica ti/sau profesionald precum si Caietul de
sarcini pag. 7-8 Experienta similara in servicii, fac parte din cerintele documentatiei de
atribuire si reprezinta corespondentul ofertei depuse catre ofertant precum si Caietul de
sarcini 10.

Documentele doveditoare privind experienta similara. Lipsa unui document de
calificare sau prezentarea documentelor care nu corespund cu cerinte prezentul caiet
de sarcini va conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In analiza conformitatii documentelor de calificare si selectie cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare, respectdnd principiul tratamentului egal prevazut de Legea
98/2016, in raport cu ceilalti participnti la procedurd, care au inteles modul de

prezentare a ofertei, a constatat ca raspunsul la solicitarile de clarificare prezentate de
SC .... SRL nu sunt concludente, oferta fiind declarata inacceptabila.

-in conformitate cu art. 134 alin. (5) din Hotdrérea nr. 395/2016 «Iin cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»

-Articolul 215 alin. (4) din Legea 98/2016 «Oferta este considerata inacceptabila
dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente si prezentdrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata»

-Art. 209 alin. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.
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-Art. 133 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Oferta prezentatd de SC ....SRL a fost declarata castigatoare (...)".

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata ca in documentul denumit Fisa de
date a achizitiei, inregistrata sub nr. 3983/31.03.2025, la Cap. V.4.1)
Informatii privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

,Operatorii economici trebuie sa faca dovada detinerii experientei in domeniul
prestarii de servicii similare, comparabile sau superioare din punct de vedere al
compexitatii cu cele care fac obiectul contractului de achiziie publica, acumulate in
ultimii 3 ani (calculata de la data limita de depunere a ofertelor) si a caror valoare
cumulata reprezinta cel putin 1.700.000 lei (TVA inclus) in cadrul unuia pdna la maxim
3 contracte.

Prin servicii similare se va intelege servicii de catering sau alte servicii de cantind
sau restaurant, similare in raport cu natura si complexitatea celor care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publica.

Se va prezenta Lista principalelor servicii similare ale ofertantului, intocmita
conform modelului din sectiunea formulare completata corespunzator, din care trebuie
sa reiasa ca ofertantul detine o experienta similara obtinutd in ultimii 3 ani (calculata
de la data limita de epunere a ofertelor) si a caror valoare este mentionata mai sus.

Pentru serviciile similare indicate, se vor prezenta documente suport care fac
dovada derularii si receptiondarii serviciilor similare prestate (copii contracte prestari
servicii)

Documentele prin care se confirma prestarea de servicii similare vor fi emise sau
contrasemnate de catre clientul beneficiar public sau privat si trebuie sa contind
informatii din care sa rezulte faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu
obligatiile contractuale. Documentele suport se pot prezenta in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

In caietul de sarcini, Capitolul VI - capacitatea tehnica si
profesionald, autoritatea contractanta a stabilit ,Experienta similar in servicii:
(...)

Documente doveditoare privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit,

- certificate de p....are-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare”.

In dovedirea indeplinirii cerintei ofertantul .... SRL a depus in ofertq,
pagina 58, Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani, prin care declara ca isi sustine experienta similara prin
Contractul nr. 195/10.04.2024, in calitatea de subcontractant in cadrul
contractului incheiat intre ........ SRL, beneficiar .... .... (autoritatea
contractanta care deruleaza prezenta procedura de achizitie), in valoare

de 1.161.277,44 lei.
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Consiliul retine ca la paginile 66-73, conform documentului Calificare
part 1 .... SRL.pdf au fost depuse Contract nr. 195/10.04.2024 si adresa
nr. 310/25.03.2025, prin care .... .... SRL mentioneaza:

~Contractul de prestari servicii catering nr. 195/10.04.2024 a avut o valoare de
1.161.277,44 lei, fara TVA si a fost dus la bun sfarsit, serviciile fiind prestate
conform caietului de sarcini”.

Conform documentului Calificare part 2 .... SRL.pdf, paginile 74-75,
ofertantul a prezentat Angajament ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara a .... ....SRL, iar la paginile 84-95, au fost depuse
Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3
ani, in continutul careia sunt mentionate trei contracte:

,Contract 1 care dovedeste servicii similare prestate in ultimii 3 ani:

a)Contract nr. 1166/29.03.2024 beneficiar: .

b)Valoare contract lei: 720.817 lei

c)Perioada contractului

Servicii catering programul Masa Sanatoasa

e)Beneficairi/grup tinta al contractuui

Pescolarii si elevii din cadrul Liceului Teoretic Cujmir si unitatile arondate din
Comuna Cujmir. (...)”

Relevanta avand doar acest contract avand in vedere ca ofertantul
contestator sustine ca doar cele doua contracte au fost avute in vedere in
dovedirea indeplinirii cerintei, respectiv contractul nr 195/10.04.2024 si
contractul tertului sustinator nr. 1166/29.03.2024.

Consilul retine, de asemenea, ca in etapa de evaluare a ofertei,
conform procesului-verbal nr. 6068/13.05.2025, comisia de evaluare a
considerat necesare solicitari de clarificari cu privire la documentele
depuse in dovedirea exprientei similare.

Hotardrea comisiei de avaluare s-a materializat in adresa nr. 6069
din aceeasi zi, 13.05.2025, prin care a solicitat ofertantului contestator

urmatoarele clarificari:

~Solicitare 2

Fisa de date - V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala

«Operatorii economici trebuie sa faca dovada detinerii experientei in domeniul
prestarii de servicii similare (...)».

Avand in vedere documentele prezentate, respectiv:

Contractul nr. 195/10.04.2024, incheiat, intre SC ....SRL in calitate de beneficiar
Si.... SRL, din care rezulta ca .... SRL, in calitate de prestator va indeplini in totalitate
contractul nu rezultd valoarea contractulw ci doar pretul platibil prestatorului de catre
beneficiar pentru indeplinirea contractului si anume 11,38 lei fara TVA/pachet
alimentar.

Adresa nr. 310/25.03.2025 emisa de SC .... ....SRL prin care aceasta
mentioneaza ca valoarea contractului Nr. 195/10.04.2024 incheiat intre SC ....SRL

.. SRL, este de 1.161.277,44 lei.

Va rugam sa ne indicati paginile din oferta dumneavoastra de unde rezulta
dovada derularii si receptionarii serviciilor similare prestate in cadrul contractului mai
sus mentionat precum si valoarea acestora, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire”.
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Cu adresa nr. 20/14.05.2025, inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 6156/14.05.2025, contestatoarea a transmis:

,R3spuns solicitare 2: In ceea ce priveste criteriul «Capacitatea tehnic si
profesionala», in aplicarea caruia autorittatea contractantd a solicitat dovada prestarii
de servicii similare in valoare de 1.700.000 cu TVA lei in cadrul unuia pdna la maxim 3
contracte. .... SRL a invocat sustinerea unui tert si a inclus documente doveditoare in
propunerea tehnica.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, este prevazut ca:

«Pentru serviciile similare indicate, se vor prezenta documente suport care fac
dovada derularii si receptionarii serviciilor similare prestate (copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit, certificate de p....are-primire,
recomandari, certificari de buna executie, etc).

Documentele prin care se confirma prestarea de servicii similare vor fi emise sau
contrasemnate de catre clientul beneficiar public sau privat si trebuie sa contind
informatii din care sa rezute faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu
obligatiile contractuale».

In acest sens, in oferta au fost incluse:

- declaratie privind experienta similara, pag. 58 - Contract nr. 195/10.04.2024,
in valoare de 1.161.277,44 lei fara TVA (la data finalizarii), cu precizarea ca, la data
semnarii contractului partile au convenit doar pretul per bucata si conditie ca
prestatorul sa asigure toata cantitatea estimatd/comandata, conform procedurii, de
catre Liceul George St. Marincu .....

- Prin adresa 310/25.03.2025, .... SRL certifica faptul ca serviciile prestate de ....
SRL in cadrul contractului 195/10.04.2024 sunt in valoare de 1.161.277,44 fara TVA.
Prin achitarea facturilor de catre .... SRL se intelege indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre .... SRL, in acest sens va anexam si fisa partener care intareste
dovada finalizarii contractului 195/10.04.2024 si a inchiderii obligatilor financiare.

- declaratie privind experienta similara tert sustinator, pag.84-85, din care am
selectat un singur contract (pag.86-93), pentru ca, prin insumare, sa fie acoperita
valoarea de 1.700.000 lei cu TVA, iar documentele constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor contractuale ale tertului sustindtor la pag. 94-102".

Raspunsului la solicitarea de clarificari i-a fost anexat documentul
Fisa cont din care rezulta a fost efect....a plata de catre .... .... SRL catre
subcontractantul sau .... SRL a tuturor sumelor rezultate din ,indeplinirea
in totalitate a contractului” nr. 195/10.04.2024 incheiat intre ........ SRL,
respectiv din prestarea serviciilor de catering catre autoritatea
contractanta ...., .., de catre subcontractantul .... SRL, valori care
insumate reprezinta valoarea totala a contractului.

Desi din documentele prezentate de ofertantul .... SRL si raspunsul
la solicitarea de clarificari rezulta ca acest ofertant a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, membrii comisiei de
evaluare au considerat necesara o solicitare catre compartimentul
contabilitate intern al autoritatii contractante.

Demersul comisiei de evaluare a fost initiat prin adresa nr.

6070/13.05.2025 prin care se solicita:

»(...), va rugam sa ne furnizati urmatoarele informatii:

- Copia a Contractului incheiat intre SC ....SRL si .... .... , cu mentiunea «Conform
cu originalul» din care sa rezulte valoarea si cantitatea;
- Proces verbal de receptie finala a serviciilor prestate de SC .... .... SRL, din care

sa rezulte valoarea si cantitatea;
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- Fisa cont client — catre Compartimentul Contabilittae pentru SC .... .... SRL din

care sa rezulte intreaga valoare platita prestatorului SC .... .... SRL pentru serviciile de
catering scoli in baza contractului incheiat intre acesta si .... .... pentru anul scolar
2024;

- Declaratie subcontractor SC .... .... SRL”.

Cu adresa nr. 6162/14.05.2025, compartimentul contabilitate al
autoritatii contractante .... .... a fost transmis raspuns comisiei de
evaluare prin care se arata:

,1. Contractul incheiat intre SC .... .... SRL si.... .... este atasat in copie conform

cu originalul

2. Proces-verbal de receptie finala - mentionam cd acest document nu a fost
intocmit, intrucidt procedura de recepie finalda nu a fost demarata, nici de catre
prestator, nici de catre autoritatea contractanta.

3. Fisa de cont client pentru SC .... .... SRL, din care reiese intrega valoare platita
de catre .... .... pentru serviciile de catering, este atasata.

4. Declaratia subcontractorului - este atasat prezentei adrese <«Acord de
subcontractare»

5. Pentru sustinerea valorilor din fisa de cont, atasam facturile fiscale aferente
prestatiilor efect....e de SC .... .... SRL in cadrul contractului, din care reiese o cantitate
de 95227 portii.

Toate documentele mentionate mai sus (cu exceptia procesului-verbal de
receptie finald) sunt anexate in spatele prezentei adrese”.

Atat raspunsul la solicitarea de clarificari, insotita de Fisa de cont,
cat si informatiile si documentele transmise de compartimentul
contabilitate au fost analizate de catre comisia de evaluare, conform
procesului - verbal nr. 6551/22.05.2025, ocazie cu care stabileste
caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari
consemnand, in mod gresit, faptul ca:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul, indica pagini din oferta sa,
In care se regasesc documentele deja consemnate de catre comisia de evaluare, din
care nu rezultd dovada derularii si receptionarii serviciilor similare prestate in cadrul
contractului mai sus mentionat precum si valoarea acestora, (...).

Din documentele mai sus mentionate, rezultd informatii inexacte, atat cu privire
la partea/partile din contract ce au fost subcontractate cat si valoarea acestora, precum
si dovada ca serviciile nu au au fost duse la bun sfarsit prin neprezentarea serviciilor
receptionate”.

O astfel de concluzie este retinuta de Consiliu ca fiind neintemeiata
in raport cu documentele prezentate in oferta si completate cu precizari si
documente, atat din partea contestatoarei cat si din partea beneficiarului
final .... .... , din care rezulta dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Consiliul constata ca din documentele prezentate de contestatoarea,
confirmate de cele prezentate de compartimentul contabilitate al
autoritatii contractante, rezulta atat faptul ca derularea contractului a fost
realizata , in totaliate, de subcontractantul .... SRL, cum de altfel chiar
membrii comisiei de evaluare au mentionat in solicitarea 2 ,din care
rezulta ca .... SRL, in calitate de prestator va indeplini in totalitate
contractul”, fapt dovedit prin Fisa de cont unde sunt evidentiate platile
efect....e de .... .... catre .... ....SRL si de catre acesta din urma catre
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subcontractantul sau .... SRL, pentru toate serviciile care au facut obiectul
contractului 195/10.04.2024, in valoare totala de 1.161.277,44 lei.

Prin urmare, a fost depusa inclusiv dovada receptionarii de vreme ce
a fost efect....a plata de catre autoritatea contractanta, fara a se incheia
un proces-verbal de receptie a produselor, asa cum de altfel .... (prin
compertimentul contabilitate) in calitate de beneficiar sustine. Astfel,
afirmatia ,nu rezultd dovada derularii si receptionarii serviciilor” se
incadreaza tot in categoria unui comportament abuziv al membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care produsele au fost receptionate si
distribuite elevilor si a fost efect....a plata integrala pentru acestea.

Prestarea serviciilor ,in totalitate” s-a facut de catre .... SRL, in
calitate de subcontractant al .... ... SRL, catre beneficiarul contractului nr.
195/10.04.2024 care a fost chiar autoritatea contractanta din prezenta
procedura de atribuire (.... .... ) care este, de altfel, cea mai in masura sa
cunoasca modul in care a fost derulat contractul, dovada ca din
documentele prezentate chiar de compartimentul propriu de contabilitate
rezulta ca derularea contractului a avut loc fara niciun fel de incident, ba
mai mult, ca a fost efect....a plata intergrala a serviciilor a caror valoare
este doveditda de contestatoare si este cunoscuta de autoritatea
contractanta, inclusiv de catre membrii comisiei de evaluare care au fost
informati cu privire la aceasta. Faptul ca prestarea serviciilor de catering
catre .... .... a fost dusa la bun Ssfirsit este confirmata de lipsa unei
document constatator negativ catre .... .... SRL care sa afecteze inclusiv
subcontractantul sau .... SRL.

In dovedirea indeplinirii cerintei contestatoarea a prezentat din
partea .... .. SRL, anexat contractului, adresa nr. 310/25.03.2025, care
are caracterul unei recomandari emisa de beneficiarul serviciilor de
catering catre subcontractantul sau .... SRL prin care aceasta confirma
derularea in mod corespunzator a serviciilor, ducerea la bun sfarsit a
contractului de catre subcontractant precum si valoarea acestor servicii
insumate la 1.161.277,44 lei, document care se incadreaza in cele
enumerate in caietul de sarcini, ,enumerarea nefiind cumulativa”, printre
care si ,recomandari”, ,certificari de buna executie”.

In ceea ce priveste motivul ,informatii inexacte, atat cu privire la
partea/partile din contract ce au fost subcontractate”, Consiliul il
considera, de asemenea, excesiv si abuziv, de vreme ce prin propria
solicitare de clarificari comisia de evaluare sustine ,Contractul Nr.
195/10.04.2024, incheiat intre SC ....SRL in calitate de beneficiar si ....
SRL, din care rezulta ca .... SRL, in calitate de prestator, va indeplini
in totalitate contractul, (...)".

Consiliul constata ca aceasta prevedere contractualda, cunoscuta si
confirmata de autoritatea contractanta prin punctul 2 al solicitarii de
clarificari, demonstreaza, fara echivoc, faptul ca .... SRL nu a fost un
simplu subcontractant, ci a fost desemnat ca executant unic si integral al
obiectului achizitiei, motiv pentru care invocarea lipsa procentului de
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subcontractare in luarea deciziei de respingere a ofertei, este nefondata,
urmand ca intreaga prestatie sa fie recunoscuta ca experienta similara
a.... SRL.

Pornind chiar de la modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari prin care s-a cerut sa se indice paginile din oferta ,de unde
rezulta dovada derularii si receptionarii serviciilor similare prestate in
cadrul contractului mai sus mentionat precum si valoarea acestora, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”, in conditiile in care in
adresa nr. 310/25.03.2025 erau prezentate de catre beneficiar toate
aceste informatii, Consiliul apreciaza faptului ca membrii comisiei de
evaluare au transformat obligatia de a solicita clarificari intr-un mecanism
de eliminare a ofertelor care, desi au facut dovada ca indeplinesc cerinta
referitoare la experienta similara, nu sunt agreate de autoritatea
contractanta.

Consiliul va retine in solutionare ca legiutorul a stabilit la art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016, solicitarea de clarificari ca instrumentul legal pe care
autoritatea contractanta il are la indemana prin clarificarea si/sau
completarea ofertei si are ca scop asigurarea ca oferta analizata raspunde
pe deplin tuturor cerintelor sale, utilizarea acestuia trebuind sa fie
guvernata de principiul bunei-c....inte si de dezideratul lamuririi ofertei cu
privire la aspectele neclare sau ambigui ale acesteia.

Prin urmare, ii este interzis autoritatii contractante sa utilizeze acest
instrument pentru a-si crea situatii artificiale de respingere a unei oferte,
prin purtarea unei corespondente cu ofertantii care sa nu fie determinata
in mod legal de o nevoie reala de lamurire ori justificare a ofertei.

Acelasi considerente sunt avute in vedere de Consiliul si in ceea ce
priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv ,in cadrul
ofertei nu a fost regasit Procesul verbal de receptie partiala/totala
nici pentru C. Nr.1166/29.03.2024 incheiat, intre ... si SC .... .... SRL din
care rezultd o valoare prestata de 20.817 lei fara TVA, asadar nici
prezentarea acesteie experiente similar nu este sustinuta de documente
doveditoare in conformitate cu documentatia de atribuire”, in conditiile in
care contractul nr. 1166/29.03.2024 este depus in oferta insotit de

recomandarea eliberata de PRIMARIA ... prin care aceasta declara:

~Contractul de servicii de catering nr. 1166/29.03.2024 a avut o valoare
de 720.817 lei fara TVA si a fost dus la bun sfarsit, serviciile fiind prestate conform
contractului incheiat”.

Conform propriei documentatii de atribuire, nu era necesara
prezentarea si a unui proces-verbal de receptie, cum invoca autoritatea
contractanta, de vreme ce a fost depus contractul si recomandarea emisa
de beneficiarul serviciilor, asa cum este prevazut in caietul de sarcini unde
se enumera printre documente ,copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit” si ,recomandari”.
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Si In cazul acestui contract membrii comisiei de evaluare, in mod
abuziv, si cu incalcarea obligatiilor prevazute de art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si a principiilor stat....e de art. 2 din Legea nr. 98/2016 care
guverneaza procedurile de achizitie publica a transformat institutia
solicitarii de clarificari intr-un instrument de eliminare, pe motive
nefondate, a ofertantilor din cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa
cum a procedat in cazul ofertantul contestator .... SRL.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul remarca faptul ca in
raport de documentele prezentate in oferta si raspunsul la solicitarile de
clarificari nu erau necesare clarificari suplimentare, intrucat prin
documentele prezentate in oferta .... SRL a dovedit indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara.

In acest sens, constata ca a fost depus contractul nr.
195/10.04.2024 insotit de recomandarea nr. 310/25.03.2025 si contractul
nr.1166/29.03.2024 insotit de recomandarea nr. 5057/19.12.2024,
documente suficiente si conforme cu modalitatea de dovedire a indeplinirii
cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, astfel
incat solicitarile de clarificari nu au avut, in aceasta situatie, decat un
singur rol si anume cel de eliminare a ofertei cu un pret mai mic si
declararea admisibila si castigatoare a ofertei cu pretul cel mai mare,

In etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a ignorat
prevederile documentatiei de atribuire respingdnd oferta .... SRL, desi
pentru ambele contracte prezentate in dovedirea cerintei privind
experienta similara au fost depuse dovezile intocmai cum au fost solicitate
prin fisa de date si caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul retine ca nu era necesara aplicarea
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(2)
Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea

Sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167, autoritatea contractantd solicitd, o singura datd, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevzut la art. 2 alin. (2) lit. b)”, avand in vedere ca

ofertantul .... SRL a facut dovada ca indeplineste cerinta privind
experienta similara.
Asadar, din toate documentele depuse de ofertantul .... SRL, se

constata ca acesta a respectat conditiile din documentatia de atribuire,
respectiv serviciile de catering au fost duse la bun sfarsit, beneficiarii
confirmand acest fapt prin recomamdarile emise.

Concluzionand, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, sa admita, in parte, contestatia .... SRL, in
contradictoriu cu ...., pe care o va obliga la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 6618/23.05.2025 a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de ....
SRL, conform considerentelor de mai sus.
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096797920
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Lege nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efect....e pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efect....e sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca pana la data pronuntarii prezentei decizii nu
au fost depuse documente doveditoare cu privire la efectuarea unor
cheltuieli cu privire la formularea si sustinerea contestatiei, imprejurare
fata de care cererea va fi respinsa ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6618/23.05.2025 a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de .... SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care se solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efect....e cu ocazia
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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