In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...... , formulata
o [ SRL, lider al Asocierii .......vvvue SRL — .iiiivnnnnns SA, cu sediul
in Bucuresti, ....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
...... , avand CUI ........, reprezentata conventional, prin ......... - Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, ......... , impotriva adresei nr. 848/16.01.2026 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 847/16.01.2026,
emise de ............. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
) eererieeiee , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Intretinere curenta si periodica pe timp de vara a drumurilor judetene
din .............. ' LOT 1 - Zona nr. 1 VEST si LOT 2 - Zona nr. 2 EST, Lotul
nr. 1, s-au solicitat:

1. Admiterea Contestatiei;

2. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
a Raportului procedurii, din care rezultd cd, in mod nelegal, oferta
depusa de Subscrisa, a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum Si a
actelor subsecvente;

v’ Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ........
SRL- ............. S.A,
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3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
............. SRL, cu sediul in ...., ............., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J......... , avand CUI ...., reprezentata legal prin ........ Si
conventional prin Cabinet de avocat ... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

1. Admiterea cererii de interventie formulate de ............. S.R.L.;

2. Admiterea exceptiei tardivitdtii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L. ca tardiv formulata, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

3. In subsidiar, in ipoteza respingerii exceptiei, respingerea
contestatiei ca nefondata, ca urmare a lipsei unor critici concrete si
pertinente cu privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire;

4. Mentinerea ca legala si temeinica a Comunicarii rezultatului
procedurii si a Raportului procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea supune atentiei o serie de motive de nelegalitate a
deciziei achizitoarei de respingere a ofertei sale.

Intr-un prim aspect, reclamanta reda o serie de aspecte vizand
faptul ca, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca
au fost incalcate prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in opinia petentei, din Decizia CNSC nr. ....... din data de
20.10.2025 nu rezulta ca oferta Asocierii ............. se impunea a fi
reevaluaté pentru a justifica cheltuielile indirecte sau cota de profit.

In sustinerea nelegalitatii motivului nr. 1 de respingere a
ofertei ............. , Ce vizeaza cheltuielile privind prepararea betonului si
modul concret de aprovizionare si integrare a costului cimentului in
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valoarea ofertata, contestatoarea supune atentiei urmatoarele
argumente:

Conform celor aratate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 24472/04.11.2025, noteaza petenta, oferta
furnizorului ............. SRL (prezentata in justificarea pretului) nu cuprinde
pretul de livrare de la statia de betoane la beneficiar, nici costurile
aferente punerii in opera, dar nici pretul aferent cimentului.

Reclamanta subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu
prevedea nicio cerinta care sa impuna includerea acestor categorii de
preturi in pretul betonului de ciment, astfel ca oferta ............. nu poate
fi sanctionata pentru modul in care a fost prezentata oferta de catre
furnizor.

Totodata, petenta remarca faptul ca obiectul procedurii il reprezinta
realizarea lucrarilor de intretinere curenta si periodica a drumurilor
judetene, si, din aceasta perspectiva, nu are nicio relevanta ce categorii
de costuri sunt incluse in oferta de la furnizorul betonului de ciment.

Contestatoarea apreciaza ca a demonstrat organizatoarei procedurii
faptul ca, indiferent de furnizorul ales pentru aprovizionarea efectiva,
pretul final de 299,30 lei/m3 fara TVA se mentine integral si este asumat
de catre ofertanta pentru intreaga durata de executie a contractului.

In egala masura arata ca, in cazul in care se va aproviziona betonul
de la furnizorul ............. SRL, costurile aferente cimentului vor fi
suportate de ............. la pretul de 452 lei/tona fara TVA.

In opinia reclamantei, motivul de respingere indicat in adresa nr.
848/16.01.2026 de comunicare a rezultatului procedurii denota faptul ca
autoritatea contractanta a ignorat prevederile raspunsului consolidat,
pct. 7, care confirma caracterul orientativ al normelor de deviz, dar si
libertatea ofertantilor de a stabili propriile consumuri si tehnologii de
executie.

In sustinerea nelegalitatii motivului nr. 2 de respingere a
ofertei ............. , ce vizeaza modul de formare a tarifelor de transport,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

Contestatoarea acorda ca, in deplin acord cu prevederile
raspunsului consolidat care permit ofertantului sa isi stabileasca propriile
consumuri, tehnologii de executie si distante de transport,
asocierea ............. a stabilit un pret de 6,88 lei/tona.

Mai mult, adauga ca, prin raspunsul la clarificari societatea sa si-a
asumat in mod expres ca va suporta integral diferentele de cost aferente
distantelor care depasesc 50 km pentru traseele Popesti Leordeni
-Alexandria (dus-intors ~200 km) pentru mixturi asfaltice, respectiv
Tulcea-Alexandria (dus-intors ~740 km) pentru piatra sparta, fara
impact asupra pretului ofertat.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora, din
cadrul contractelor de transport nr. 3/08.08.2024 si nr. 1/24.09.2024,
nu ar reiesi elemente concrete de formare a pretului final (distante,

Pagina 3 din 13



cantitati transportate etc.), contestatoarea invedereaza ca aceste
aspecte nu pot sta la baza retinerii lipsei de concludenta a raspunsurilor,
respectiv la baza respingerii ofertei, intrucat nici documentatia de
atribuire, dar nici solicitarea de clarificari nu impuneau prezentarea
acestor informatii la nivelul de detaliu indicat in adresa de comunicare a
rezultatului.

In sustinerea nelegalititii motivului nr. 3 de respingere a
ofertei ............. , cu privire la justificarea tehnico-economica vizand
costurile utilajelor, contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta
arata ca lipseste detalierea modului in care manopera pentru deservirea
utilajelor este reflectata concret in valoarea cheltuielilor indirecte si a
beneficiului (profitului).

Totodata, mentioneaza petenta, autoritatea contractanta retine ca
nu au fost prezentate formulele sau procentele aplicate.

Or, opineaza reclamanta, intrucat solicitarea de clarificari transmisa
nu contine aceste solicitari punctuale din partea achizitoarei,
oferta ............. nu poate fi sanctionata pentru neprezentarea acestor
aspecte punctuale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis, a evidentiat ca valoarea costurilor de
functionare a utilajelor poate varia in functie de fluctuatiile pietei intre
doua contracte subsecvente, in special ca urmare a modificarilor
preturilor la combustibil, precum si a costurilor de intretinere, uzura si
amortizare aferente fiecarui utilaj.

Referitor la manopera pentru deservirea utilajelor, contestatoarea
mentioneaza faptul ca a aratat ca aceasta nu se regaseste ca un capitol
bugetar distinct in structura pretului real de executie Iintrucat
remuneratia personalului de deservire este deja inclusa in:

- salariul de incadrare al operatorului, conform structurii interne de
personal, si

- cheltuielile indirecte si beneficiul ofertantului, conform
normativelor de deviz si metodologiei GP 086-2003 privind formarea
preturilor in constructii.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
eevene) ereerneeanes SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente 1in sustinerea respingerii contestatiei depusa
de .....ooenin. SRL.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei,
intervenienta remarca urmatoarele aspecte:

- Procedura de atribuire este sub pragurile valorice la care face
referire art. 8 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia
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trebuia formulata in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare datei
luarii la cunostinta;

- Raportat la data de 16.01.2026, ultima zi legala de depunere a
contestatiei a fost 26.01.2026;

- Contestatoarea a depus contestatia la registratura autoritatii
contractante la data de 27.01.2026, astfel cum rezulta din mentiunile de
inregistrare existente la dosar.

Pe fondul cauzei, autoarea interventiei reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca:

- reevaluarea ofertelor a fost realizata in limitele Deciziei CNSC

oferte;

- contestatoarea nu dovedeste existenta unei vatamari reale si
actuale in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2092/02.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , «...neennee.s, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita:

- admiterea exceptiei tardivitatii, iar in subsidiar:

- respingerea contestatiei formulate ca nefondata si ca
neintemeiata;

- mentinerea Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii ca temeinice legal;

- constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta semnaleaza urmdtoarele aspecte:

- In ceea <ce  priveste contestatia depusa de catre
............. achizitoarea constata ca aceasta poarta data de 26.01.2026, iar
dosarul pe portalul CNSC poarta data de intrare 27.01.2026;

- Avand in vedere data formularii contestatiei, respectiv
26/27.01.2026, raportat la momentul transmiterii in SEAP a comunicarii,
16.01.2026 si luand in considerare prevederile art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, rezulta ca termenul pentru
depunerea contestatiei se implinea/incheia la data de 23.01.2026 la
expirarea ultimei ore a zilei, motiv pentru care achizitoarea constata ca
dreptul de contestatie a fost exercitat peste termenul legal.

Pe fond, organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind nefondata

sustinerea reclamantei ca ............. ar fi depasit limitele Deciziei CNSC
o] S , solicitand justificari privind cheltuielile indirecte si profitul,
intrucat:

J Decizia CNSC a impus clarificarea ofertei sub aspectul
realismului pretului;

J Verificarea realismului pretului presupune, in mod inevitabil,
analiza structurii costurilor;
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J Autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea cotei de
profit sau a cheltuielilor indirecte ca elemente autonome, ci a constatat
ca anumite costuri directe au fost plasate artificial in alte categorii
bugetare.

Raportat la primul motiv de respingere a ofertei ............. ,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sanctionat modul de
structurare formala a costurilor, ci lipsa unei justificari verificabile privind
integrarea costului cimentului in pretul ofertat.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca reclamanta:

. nu a demonstrat modul concret de integrare a costului
cimentului in structura financiara a formarii pretului;

J nu a prezentat o corelatie intre cantitatile de beton, consumul
de ciment si valoarea ofertata;

. a invocat procentul de 3,53% fara a demonstra mecanismul
de absorbtie a costului in structura pretului.

Raportat la cel de-al 2-lea motiv de respingere, achizitoarea arata
ca petenta a ofertat tariful de 6,88 Ilei/tona pentru transportul
materialelor, corespunzator unei distante normate de 50 km, in conditiile
in care, in realitate, distantele de transport sunt:

. .... =740 km (dus-intors);

. .... =200 km (dus-intors).

Autoritatea contractanta atrage atentia ca reclamanta nu a
prezentat:

. calculul tarifelor reale lei/tona/km;
numarul estimat de curse;

costurile de carburant;

costurile de amortizare si intretinere;
impactul asupra valorii totale a ofertei.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare pentru solutionarea contestatiei, .............
considera ca aceste cheltuieli sunt solicitate in virtutea unui temei de
drept inexistent, respectiv art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora supune atentiei o serie
de aspecte referitoare la motivul nr. 1 de neconformitate a ofertei sale,
in sustinerea admiterii contestatiei depusa.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 888.283,00 lei,
prin recipisa de consemnare nr. /1/28.01.2026, eliberata de CEC Bank -
Sucursala inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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............. , in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect Intretinere curenta si
periodica pe timp de vara a drumurilor judetene din .............. : LOT 1 -
Zona nr. 1 VEST si LOT 2 - Zona nr. 2 EST, cod CPV principal:
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ...... /04.09.2024. Conform anuntului, valoarea
estimata a acordului - cadru este de 177.656.528 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In urma evaluarii ofertelor depuse, prin raportul procedurii nr.
9366/25.04.2025 s-a stabilit ca operatorii economici parte a acordului-
cadru sunt:
pentru lotul 1 — zona nr. 1 Vest

asocierea ....... ;
asocierea ............. SRL - ........... L. SA;

W N = 1

| D SRL;

2. aSOCIerea ...ovvvvvvrns .. SRL - .....cettee SA;

3. asocierea ......... SRL.

Au fost incheiate acordurile — cadru, ulterior fiind reluata competitia
prin transmiterea de invitatii catre toti promitentii - executanti ai

acordurilor-cadru in vederea incheierii primului contract subsecvent.

In urma procesului de reluare a competitiei in vederea incheierii
primului contract subsecvent, pentru lotul 1, a rezultat urmatorul
clasament, potrivit raportului proceduri nr. 16254/18.07.2025:

1. asocierea .....ceevvnnn ... SRL - ...l SA - 100 puncte;

2. asocierea .......... - 96,36 puncte;

3. e SRL - 96,36 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procesului de reluare a competitiei
pentru lotul 1, ............. SRL a finvestit Consiliul cu contestatia
solutionata prin decizia nr. ............. , in sensul admiterii acesteia si
anularii raportului procedurii nr. 16254/18.07.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea ............. ..... SRL in

procesul de reluare a competitiei pentru lotul 1. A fost obligata
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
asocierea ............. .. SRL prin clarificarea acesteia in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. .............
nu a facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de autoritatea contractanta,
consideradnd ca oferta sa, in mod nelegal, a fost declarata neconforma,
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pentru lotul 1, pentru motivele evocate mai sus, .......... . SRL a sesizat
Consiliul cu solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Fata de aceasta contestatie, ............. SRL a depus cerere de
interventie. Avand in vedere ca autorul sau are calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator pentru lotul 1,
Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia in cauza este in interesul autoritatii contractante, intrucat
intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta,
respectiv respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de comisia
de evaluare in cadrul procedurii.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si societatea
intervenienta, Consiliul retine incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vdtdmata de un act al autoritdtii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin postd, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Rezultatul evaluarii a fost emis la 16.01.2026 si comunicat de
autoritatea contractanta la aceeasi data (niciuna dintre parti nu
tagaduieste acest lucru), iar contestatia a fost transmisa, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la 26.01.2026, prin e-mail,
in interiorul termenului legal stabilit la art. 8 alin. (1) lit. @), de zece zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre rezultatul
evaluarii din partea autoritatii.

Art. 5 din Legea nr. 101/2016, antecitat, reglementeaza modul de
calcul al termenelor pe zile, prin aplicarea sistemului intermediar (ziua
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comunicarii nu se ia in calcul, iar termenul expira la ultima ora a ultimei
zile a termenului), cu posibilitatea prelungirii pana la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare (daca expira in zi nelucratoare).

Pe cale de consecinta, transmiterea contestatiei la data de
26.01.2026, raspunde exigentelor legii, neprezentand relevanta data
inregistrarii contestatiei la Consiliu, motiv pentru care va respinge, ca
neintemeiata, exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Retine Consiliul cd unul dintre motivele de respingere care a
justificat decizia de respingere a ............. SRL, reclamata prin prezenta,
a fost redat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel:

Prin justificarile transmise la solicitarea comisiei de evaluare nu s-a demonstrat
corecta formare a costurilor cu utilaje/echipamente de lucru asumate pentru
realizarea lucrarilor, deoarece dovezile furnizate de dumneavoastra nu justifica 1n mod
corespunzator cheltuielile privind manopera pentru deservirea utilajelor, intrucat:

Nu ati detaliat modul in care manopera pentru deservirea utilajelor este
reflectatd concret in valoarea cheltuielilor indirecte si a beneficiului (profitului) si nu
ati precizat eventuale formule sau procente aplicate rezuméandu-va la a mentiona ca toate
costurile aferente functiondrii si operarii utilajelor sunt integral acoperite si reflectate in
oferta tehnico-financiard, chiar daca manopera de deservire nu este evidentiata distinct.

Potrivit Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, costurile cu deserventii folositi in
realizarea/executarea lucririlor nu se regiasesc in cadrul Anexei 6 (Structura si
continutul cheltuielilor indirecte), ceea ce face ca acestea sd fie cuprinse in cadrul
cheltuielilor directe, astfel ca acestea nu se pot regisi in categoria cheltuielilor indirecte
sau in cota de beneficiu (profit) asa cum sustineti in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In considerentele deciziei antereferite, Consiliul a retinut, intre
altele:

(...)Vizavi de critica privind costul deserventilor, Consiliul retine ca ............. SRL a
prezentat urmatoarea justificare tehnico-economica a costurilor cu utilajele:

Utilaj / Echipament Consum Intretinere + Cost total

combustibil uzura + estimat/ora
lei/h amortizare (lei/h) (lei/h)

Freza reciclator 6.51/hx6.3 lei/l = 3.05lei/h E

2100 DCR 40.95 lei/h i

Excavator pe 12 1/hx6.3 lei/l = 12.4 88

pneuri (0,21-0,39 75.6 lei/h

mc) oy

Finisor asfaltic (92 14 1/hx6.3 lei/l = 3.8 92

cp, fara palpator) 88.2 lei/h

Repartizator beton 71/hx6.3 lei/l = 55.90 100

20 cecnm 44 10 lei/h
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Dupa cum se observa justificarea prezentata nu sunt evidentiate costurile aferente
manoperei pentru deservirea utilajelor.

Intrucat aceste costuri reprezintd o componenti esentiala a functionarii utilajelor si,
implicit, a determinarii pretului real de executie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare pentru a verifica daca
aceste cheltuieli sunt incluse in ofertd si in ce masura au fost acoperite prin alte
capitole de costuri.

In absenta acestei verificari, analiza sustenabilititii pretului ofertat riméne
incompleta (...).

Asadar, organul jurisdictional a impus organizatoarei sa reevalueze
oferta contestatoarei prin clarificarea acesteia, clarificare ce presupunea
obtinerea de noi informatii asupra chestiunii litigioase - ofertarea sau nu
a costurilor aferente manoperei pentru deservirea utilajelor.

Autoritatea a efectuat demersuri pentru aducerea la indeplinire a
deciziei, iar prin adresa nr. 24472/04.11.2025 a solicitat ............. SRL,
printre altele, urmatoarele:

Referitor la justificarea tehnico-economica (costuri utilaje), va solicitam clarificare
deoarece, in cadrul justificarii nu sunt evidentiate costurile aferente manoperei pentru
deservirea utilajelor, iar aceste costuri reprezintd o componenta esentiald a functionarii
utilajelor si, implicit, a determindrii pretului real de executie.

De asemenea, va solicitdm sa precizati daca aceste cheltuieli sunt incluse in oferta si
in ce masura au fost acoperite prin alte capitole de costuri.

Prin raspunsul sau nr. 42/07.11.2025, ............. SRL a sustinut ca
manopera pentru deservirea utilajelor, nu se regaseste ca un capitol bugetar
distinct in structura pretului real de executie, aceasta abordare avand ca scop
optimizarea si eficientizarea costurilor de operare a utilajelor, intrucat
remuneratia personalului de deservire este deja inclusa in salariul de incadrare
al operatorului, conform structurii interne de personal, si cheltuielile indirecte si
beneficiul ofertantului.

A concluzionat ofertantul ca aceste cheltuieli privind manopera
pentru deservire utilaje sunt incluse in oferta fiind acoperite din alte
capitolele de costuri, din valoarea cheltuielilor indirecte de 3% =
485.436,89 lei fara TVA si beneficiul de 2% = 333.333,33 lei fara TVA,
aceste valori fiind pentru un singur contract subsecvent.

Relativ la esenta litigiului, respectiv a includerii cheltuielilor
aferente manoperei pentru deservire utilaje, in cheltuielile indirecte,
potrivit sustinerilor ............. SRL, Consiliul retine incidenta Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1826/2003, potrivit carora:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile 1inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
b) cheltuieli indirecte;
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¢) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumatd in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formatd din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, Intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care constd in cheltuielile indirecte de productie, care
variazd in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Totodata, in Reglementarile contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, se prevede un

cont de calculatie distinct pentru cheltuielile indirecte de productie (923).

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe,
energie consumatad in scopuri tehnologice, manopera directd si alte cheltuieli directe de
productie, costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Costurile de conversie (prelucrare) a stocurilor includ costurile direct legate de unitatile
produse, cum ar fi costurile cu manopera directa. De asemenea, ele includ si alocarea
sistematicd a regiei fixe si variabile de productie generatd de transformarea materialelor in
produse finite. Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de productie care raman
relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si costurile cu conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de
productie consta in acele costuri indirecte de productie care variaza direct proportional sau
aproape direct proportional cu volumul productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de
munca indirecta.

De asemenea, din analiza Anexei nr. 6 a Ordinului nr. 1568/2002
pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - Indicativ P91/1.02", intitulata Structura si continutul
cheltuielilor indirecte demonstreaza ca retributiile operatorilor de utilaje
sunt considerate cheltuieli directe, nu indirecte, datorita clauzei explicite
care exclude personalul de productie si de prestatii. Subcapitolul 1.
Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente vizeaza deservirea
administrativa a firmei (tesa, curatenie, soferi administrativi), in timp ce
operatorii de utilaje pe santier executa activitati productive,
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sunt personal de executie directa, clasificandu-se astfel in categoria
cheltuielilor directe.

Mai mult, clauza de excludere (exclusiv retributiile personalului de
prestatii) prezenta in ordin blocheaza includerea manoperei deserventilor
de utilaje in cheltuielile de regie.

Raportat la necesitatea asigurarii manoperei pentru deservire
utilaje si in lumina normelor mai sus prezentate, Consiliul determina ca
aceasta manopera trebuia inclusa in categoria cheltuielilor directe, nu
indirecte, ceea ce determina respingerea argumentului contrar sustinut
(o [ SRL.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea ofertantului conform careia
manopera deserventilor este inclusa in profit, intrucat profitul reprezinta
beneficiul antreprenorial, in timp ce manopera reprezinta un cost direct
de executie. Aceasta abordare denatureaza structura pretului unitar si
indica un risc major de nesustenabilitate a ofertei.

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se dovedeste a
fi neconcludent, avand corespondenta in fapt temeiul art. 134 alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
care au sustinut decizia de respingere a ofertei contestatoarei este de
prisos, ea neputand schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei
in una admisibila.

Pe cale de consecinta, Consiliul, ludnd in considerare argumentele
expuse in cele ce preced si determindnd ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ........covev vvvnennnen. SRL.

Cu privire la cererea .......ceevvv civiiiieiinns SRL de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, nefiind
retinuta culpa autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Relativ la cererea de interventie formulata de ............. SRL, fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o
apreciaza fondata, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............. ...coeeenn... SRL, in contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea
.......................... SRL de plata a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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