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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ ornnnanns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ...........u... S.R.L., cu sediul social in ......... ,
] o N 1 | o , sector ........... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la.......ccccvieieee , situata
in ......... ; senssnans , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] , avand CIF RO ......... , reprezentata legal prin ......... ’
in calitate de administrator si conventional ............... , impotriva
adresei nr. ......... [ ornnnnnen , privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu
sediul in comuna ......... ,  Str. e (1] a,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie buldoexcavator si
accesorii pentru servicii publice in comuna ......... , judetul ......... ”,
se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ...l S.R.L., critica adresa
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o] [eviinnn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele : 5

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ......... a organizat prezenta procedura de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in acest sens publicind in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. si documentatia de atribuire
aferenta acestuia.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului, prin
adresa nr. ......... [eiiinnn. , ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul considera ,nelegale si netemeinice” actele autoritatii
contractante, emise in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform adresei nr. ......... [oiiinnn. , privind rezultatul procedurii de
atribuire, oferta S.C. .......cvevvnnnn. S.R.L. a fost declarata neconforma,
deoarece:

,,In caietul de sarcini, ca si cerintd minim& este mentionat <<
Sistem de transmisie tip Power Shuttle>>, iar oferta dumneavoastra este:
Propunere tehnica: <<sistem de transmisie cu patru trepte de viteze in
fatd/spate Powershift>>".

In realitate, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de faptul ca, in conformitate cu prevederile aceluiasi document:

,,Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate
ca fiind minimale. In acest sens, orice oferta care se abate de la
prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, numai in masura
in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.”

Or, comisia de evaluare nu a luat considerare tocmai faptul ca oferta
S.Cooiii, S.R.L. este calitativ superioara cerintelor minimale din
caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele argumente:

- Tipul de transmisie solicitat in cadrul procedurii, ca si cerinta
minimala, este ,,Powershutlle”. Aceasta transmisie este una manuala si,
prin urmare, inferioara celei ofertate de catre S.C. ................0. S.R.L.;

- Tipul de transmisie ofertat in propunerea tehnica este
,,Powershift”. Aceasta transmisie este una semiautomata, care include
atat o transmisie manuala, cat si o transmisie automata, utilizatorul
putand opta intre cele doua. Acest tip de transmisie asigura o operare a
echipamentului mai usoara si diminueaza timpii necesari de schimbare a
treptei de viteza, reducand in final si costurile de operare.

Cu privire la tipul de transmisie ,,Powershift”, contestatorul
mentioneaza ca aceasta reprezinta o tehnologie mai noud, care este mai
complex. In esenta, treptele de viteza se pot schimba in miscare in diferite
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sarcini, oferind utilizatorului forta sporita in fiecare treapta de viteza, de
asemenea, functionand indiferent de sensul de deplasare.

Transmisia ,,Powershift” asigura o schimbare a vitezelor, prin
intermediul unor ambreiaje hidraulice, iar operatorii pot alege fie modul
manual de schimbare a vitezelor, fie automat.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca modul automat ofera o
schimbare automata a transmisiei, care este foarte asemanatoare cu
transmisia utilizata in incarcatoarele frontale. Modul manual, pe de alta
parte, permite operatorului sa controleze complet treapta de viteza.

In schimb, tipul de transmisie ,,Powershuttle” pastreazi utilizarea
schimbatorului de viteze din partea dreapta si asigura schimbarea intre
toate cele 4 trepte de viteza. Astfel, ,,Powershuttle” este o maneta, de
obicei, pe coloana de directie, care permite mersul inainte/inapoi prin
actionarea unui ambreiaj ,,umed”, nefiind nevoie de utilizarea unui
ambreiaj cu pedala de picior.

Pe cale de consecinta, contestatorul afirma ca tipul de transmisie
,,Powershift” reprezinta o tehnologie mai noua, care este mai complex. In
esentad, treptele de viteza se pot schimba in miscari in diferite sarcini.

Comisia de evaluare, in situatia in care avea nelamuriri cu privire la
acest aspect, avea posibilitatea de a solicita clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2006.

In acelasi sens, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului,
precum si pe cea a Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, respectiv decizia civila nr. ............ din data de
24.05.2012, dar si jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice,
Si anume ............. impotriva Comisiei Europene, punctul 37.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele instutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C-
157/96, punctul 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ............ S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,

urmatoarele: anularea adresei nr. ......... [ooiinnn. , privind rezultatul
procedurii de atribuire si, implicit, a deciziei autoritatii contractante,
potrivit careia oferta S.C. ......ccccevvvvvnnnnnns S.R.L. a fost respinsa ca

neconforma, anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica, in sensul reevaluarii ofertei S.C. ................. S.R.L. de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.



In drept, S.C. coovevveirnen, S.R.L. invocd prevederile legale la care s-
a facut referire in cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 52612/20.12.......... , referitor la contestatia
formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in SICAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... , valoarea estimata stabilita
fiind de 337.741,25 lei, f&ra T.V.A.

De asemenea, aceasta precizeaza ca fondurile din care se realizeaza
procedura de atribuire in cauza sunt fonduri FEADR, derulate prin
Ministerul Agriculturii si Dezvoltatii Rurale pe Masura 19.2, in acest sens

fiind semnat Contractul de finantare nr.
C1920074X219333102077/23.08.......... cu Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale - Romania. 5

In ceea ce priveste fondul cauzei, PRIMARIA COMUNEI ......... aduce
la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Contestatorul S.C. ................. S.R.L. nu a formulat obiectiuni sau

solicitari de clarificari fata de specificatiile caietului de sarcini, desi avea
posibilitatea sa le indice inainte de depunerea ofertelor.

Cerinta minimala din cuprinsul caietului de sarcini : ,,Sistem de
transmisie tip <<Power Shuttle>>" se refera la fiabilitatea
buldoexcavatorului.

Cutia de viteze prezentata de catre contestator in cadrul propunerii
tehnice - Power Shift — este complexa, adica in dezavantajul fiabilitatii si
al mentenantei produsului, fiind actionata de un motor Perkins, ceea ce o
supune la un stres mai mare in exploatare si implicit costuri mai mari de
intretinere, fiind potrivita pentru un motor cu o capacitate mai mica.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu era obligata sa
solicite clarificari, intrucat, in cuprinsul caietului de sarcini, au fost
mentionate exact specificatiile utilajului, iar contestatorul a ofertat un
produs care nu respecta cerintele solicitate.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, s-a precizat faptul ca nu vor fi acceptate oferte alternative.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016 oferta S.C.
................... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, conform art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) apreciaza ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ............. S.R.L. si solicita Consiliului pronuntarea
unei decizii in acest sens.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a initiat procedura simplificata, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Achizitie buldoexcavator
si accesorii pentru servicii publice in comuna ......... , judetul ......... “, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
o] P [eviiininnn

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare este de 337.741,25 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
4965/05.12.......... , In vederea participarii la procedura de atribuire in
cauza, au depus oferte 4 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C.
................ S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ... ovivan , Intocmit Tn urma evaludrii ofertelor s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ................ S.R.L. a fost respinsd ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, oferta desemnatd castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai

scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ...........S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. .............. S.R.L.,
prin adresa nr. ......... [

Analizand contestatia formulata de S.C. ................. S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei comisiei
de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a transmis ofertantului in cauza adresa nr. ......... [eoiiinnnn , In cuprinsul
careia a precizat ca ,(...) in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica «Achizitie

buldoexcavator si accesorii pentru servicii publice in comuna ......... ,
judetul ......... », oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma
deoarece:

In caietul de sarcini, ca si cerintd minimd este mentionat «Sistem de
transmisie tip PowerShuttle», iar in propunerea tehnica ati prezentat
«sistem de transmisie cu patru trepte de viteza in fata/spate PowerShift»;

Astfel, oferta se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice care prevede ca «Oferta este
considerata neconformd daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intdrziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta» si art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind consideratd neconforma si respinsa
in conditiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care prevede ca
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«Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme». (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de contestator,
asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul 3 ,Conditii tehnice generale si specifice ale utilajului”,
este prevazut ,Sistem de transmisie tip Power Shuttle”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut ca ,Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incidt sa
detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit
specificatia tehnica referitoare la tipul de transmisie astfel incat sa
indeplineasca necesitatea pentru care a fost initiata procedura de achizitie
publica, respectiv de achizitionare a unui buldoexcavator si accesorii
aferente (cupa multifunctionald si lama pentru zapada), stabilind ca
utilajul ce urmeaza a fi achizitionat sa dispuna de un sistem de transmisie
de tip Power Shuttle, caracterizat printr-un dispozitiv ce modifica directia
de deplasare (inainte/inapoi), fara utilizarea unei pedale de ambreiaj,
dispozitiv independent de cutia de viteze a respectivului utilaj.

In acest context, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile Tn
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizianr. ............... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel.......... , Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ........... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ............. din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii




dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. .............. din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a
celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele 1in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Analizdnd  propunerea tehnica prezentata de  ofertantul
S.C. i S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta prezentata de acest ofertant este
neconforma, din considerentele mai jos prezentate:

Astfel, Consiliul constata ca S.C. .............. S.R.L. a ofertat un
buldoexcavator care, potrivit celor precizate in cuprinsul propunerii
tehnice, detine un sistem de transmisie cu patru trepte de viteza in fata/in
spate, tip Power Shift, diferit de cel solicitat, in mod expres, prin caietul de
sarcini, respectiv transmisie de tip Power Shuttle.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca daca sistemul de transmisie
de tip Power Shuttle presupune un dispozitiv independent de cutia de
viteze, care modifica directia de deplasare (inainte/inapoi), fara utilizarea
unei pedale de ambreiaj, sistemul de transmisie de tip Power Shift,
asigura, asa cum sustine si contestatorul in cuprinsul contestatiei
o] T [oiiiiinns , 0 schimbare a vitezelor prin intermediul unor ambreiaje
hidraulice, fara a fi necesar un dispozitiv manual pentru schimbarea
directiei de deplasare, fiind o solutie tehnica diferita de cea solicitata prin
documentatia de atribuire, desi, la punctul II.2.10 ,Informatii privind
variantele” din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza ca nu se
accepta variante.



Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in
care sistemul de transmisie de care dispune utilajul ofertat este diferit de
cel solicitat de autoritatea contractanta, se impunea ca S.C.
............... S.R.L. sa faca aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 in sensul solicitarii de clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei referitoare la acest aspect sau sa formuleze o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care ofertantul in
cauza a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii
avand obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia.

Consiliul are in vedere ca, in masura in care a considerat ca prin
ofertarea unui buldoexcavator cu transmisie de tip Power Shift este
asigurat un nivel calitativ superior cerintelor din caietul de sarcini,
ofertantul in cauza avea obligatia de a detalia si a demonstra modul de
indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini, asa cum s-a stipulat
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, Consiliul constata ca in cuprisul propunerii tehnice prezentate de
S.C. .. S.R.L. nu au fost facute precizari cu privire la modul de
asigurare a nivelului de calitate solicitat de autoritate contractanta, nefiind
mentionate eventualele avantaje asigurate de sistemul de transmisie
Power Shift, acestea fiind prezentate doar cu ocazia formularii contestatiei.

Prin urmare, in conditile in care ofertantii aveau obligatia
demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini la data depunerii
propunerilor tehnice si nu ulterior, pe parcursul etapei de evaluare a
acestora, o eventuala solicitare de clarificari ar fi fost de natura sa produca
un avantaj evident ofertantului in cauza in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, astfel ca, retindnd ca utilajul ofertat de
SC.iiii S.R.L. nu respecta specificatia tehnica referitoare la tipul
de transmisie ce se impunea a fi ofertat, in mod intemeiat, comisia de
evaluare nu a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si nu a solicitat clarificari suplimentare sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de
contestator cu privire la legalitatea masurii de respingere a ofertei
prezentate de S.C. .............. S.R.L.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
.............. S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ).



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre

S.C. iiviineennn, S.R.L., cu sediul social in ......... , Strocil, N o] SRR ,
sector ............ si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
- , Situata in ......... [, eeeeeenns , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in
comuna ......... , Stre o] SRR a, judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



