In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....oviieees

Data: ............us
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........... , formulata
de ..ooovvininnnnn. SRL, cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............. , avand CUI ........... , reprezentata legal prin
......... - director general, impotriva adresei nr. 24/02.10.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in
localitatea .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizarea infrastructurii de irigatii din plotul
....... din amenajarea .........., judetul ........, s-au solicitat:

»(I) Constatarea caracterului netemeinic, echivoc si imprecis al
documentului din data de 24.09.2024, prin intermediul caruia oferta
subscrisei a fost respinsa ("Comunicare intermediara financiara");

(ii))  Constatarea rezonabilitatii Raspunsurilor noastre la Solicitarile
repetate ale Autoritatii Contractante prezentate in cursul procedurii, in
acord cu dispozitiile legale in vigoare si instructiunile din Documentatia
de atribuire;

(iii)  Anularea documentului din data de 02.10.2024 si subsecvent
a documentului din data de 24.09.2024, prin intermediul caruia oferta
subscrisei a fost respinsa ("Comunicare intermediara financiar"),;

(iv) Anularea, integral sau cel putin in parte - in ceea ce ne
priveste, a Procesului verbal de evaluare (initial, intermediar sau final,
dupa caz) la etapa financiara, prin care s-a justificat si decis clasificarea
ofertei noastre ca "inacceptabila" si "neconforma;

(v)  Anularea mentiunilor din raportul procedurii (daca este cazul)
cu privire la motivele de respingere a ofertei subscrisei si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

(vi) Obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea ofertei
Ssubscrisei cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor
mentionate in prezenta contestatie, cu luarea in consideratie a
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Raspunsurilor transmise Ila solicitarile de clarificari invocate in
Comunicare inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care
se considera necesare pentru re-evaluarea ofertei;

(vii) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

(viii) Obligarea autoritatii la a asigura acces la dosarul achizitiei,
refuzat sau ingreunat la limita inaccesabilitatii de Autoritatea
Contractanta fara nici o justificare;

Sesizarea AFIR, ANAP si/sau a Curtii de Conturi in vederea cercetarii
incadrarii faptelor Autoritatii Contractante la Capitolul VII Contraventii si
sanctiuni.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin  contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

................ SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea respingerii
argumentelor din adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data
de 24.09.2024, in baza carora autoritatea contractanta a respins oferta
societatii sale ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresele nr. ..... si nr. .......... , in temeiul art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere fata
de exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere data luarii la
cunostinta a actului atacat, respectiv 02.10.2024, reprezentand data
transmiterii prin e-mail a adresei nr. 24/02.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, si faptul ca respectiva contestatie a fost
transmisa Consiliului, prin mijloace electronice, la data de 10.10.2024.

Prin punctul de vedere nr. 32/17.10.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... R , in calitate de autoritate contractanta, sustine
necesitatea respingerii contestatiei depusa de ................ , ca tardiva,
iar, pe fond, prezinta o serie de contraargumente criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Raportat la tardivitatea introducerii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ... fiind formulata cu mult in afara
termenului prevazut de actele normative in vigoare prin raportare la
documentul prin intermediul caruia a luat la cunostinta decizia
contestata.”

Pagina 2 din 6



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) e SRL a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, aratand ca
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nu a fost incarcata in
SEAP, la sectiunea dedicata, ci transmisa prin e -mail la o alta adresa
decat cea inregistrata in contul sau in SEAP, la data de 02.10.2024, ora
16:33.

Totodata, sustine ca adresa de comunicare a fost transmisa dupa
terminarea programului de lucru al societati sale, fiind identificata in
folder-ul de spam a doua zi, cand s-a si luat la cunostinta de continutul
acesteia.

In sustinere, este invocata jurisprudenta Consiliului si a instantelor
de judecata.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 62.978,48 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210655205/1/11.10.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Modernizarea infrastructurii de irigatii din plotul ....... din
amenajarea ....... , judetul ............ , sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ... /12.07.2024. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este 3.148.923,56 RON, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatul procedurii de atribuire in cauza, pentru
motivele evocate mai sus, ..ol SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. ...... , care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de contestare,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Fiind in prezenta unui contract de lucrari (sectiunea II.1.3 Tipul
contractului din anuntul de participare simplificat), a carui valoare
estimata este de 3.148.923,56 Ron (sectiunea II.1.5 Valoarea totala
estimata din acelasi anunt), Consiliul stabileste ca, in calculul termenului
de depunere a contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea
este cel stabilit de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 [ Art. 7. -

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
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atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare
estimatd, fara TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: a)
27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
lucrari].

Din  parcurgerea  contestatiei, rezulta ca nemultumirea
................ SRL vizeaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 24/02.10.2024, transmisa la data de 02.10.2024, despre care acesta
sustine ca a luat cunostinta la data de 03.10.2024.

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare la momentul investirii Consiliului, conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii_de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Sustine contestatoarea ca adresa de comunicare a rezultatului din
02.10.2024 a fost transmisa in 02.10.2024, ora 16:33, insa la o alta
adresa decat cea inregistrata in contul sau in SEAP, in afara programului
sau de lucru si ca aceasta a fost inregistrata de societatea sa la data de
03.10.2024.

In fapt, suntem in prezenta unei veritabile marturisiri din partea
ofertantei, asumata prin semnatura reprezentantului sau, care confirma
primirea rezultatului in data de 02.10.2024.

Potrivit Codului de procedura civila, care se aplica in temeiul art. 68
din Legea nr. 101/2016, dar si al art. 20 alin. (1) din aceeasi lege
(Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice
mijloace de proba permise de lege, din randul carora face parte si
marturisirea):

Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de catre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi iIntemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.

(2) Marturisirea este judiciara sau extrajudiciara.

Art. 349. - (1) Marturisirea judiciara face deplina dovada impotriva aceluia care a
facut-o, fie personal, fie prin mandatar cu procura speciala.

(2) Marturisirea judiciara nu poate fi divizatd impotriva autorului decat in cazurile
cand cuprinde fapte distincte si care nu au legdtura intre ele.
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(3) De asemenea, marturisirea judiciara nu poate fi nici revocata, afara numai
daca se face dovada ca a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile.

(4) Marturisirea judiciara nu produce efecte daca a fost facuta de o persoana lipsita
de discernamant sau daca duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoasterea nu
poate dispune.

Cata vreme contestatoarea recunoaste ca a intrat in posesia adresei
in cauza, este lipsita de relevanta data cand aceasta a ales sa o
inregistreze sau ca a fost transmisa la o alta adresa de e-mail decat cea
inregistrata in contul sau in SEAP.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului pretins
nelegal a inceput sa curga la 02.10.2024 si era de 7 zile calendaristice,
raportat la modalitatea de calcul al termenului reglementata de art. 5 din
Legea nr. 101/2016. Inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen
a contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii contractante era
miercuri, 09.10.2024, ora 24, demersul ................ SRL din 10.10.2024,
cand a fost transmisa, prin e-mail, contestatia, atat catre Consiliu, céat si
catre autoritatea contractanta, fiind unul tardiv.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.101/2016 [Art. 16. -
(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare].

Relativ la jurisprudenta invocata, Consiliul subliniaza ca, pe de o
parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, decizia Consiliului
trebuie sa se bazeze pe documentele emise si la regulile trasate in
prezenta procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate.

De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic exprimat printr-
o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata general valabila,
ci una determinata in functie de imprejurarile spetei solutionate si de
apardrile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui astfel de
rationament de a fi invocat si in alte spete. In pofida unei uzante extinse
de justificare a opiniilor juridice pe baza unor hotarari
judecatoresti/decizii ale organismului administrativ jurisdictional, in
sistemul roméanesc de drept, acestea nu au calitatea de izvor de drept,
nea\ﬁénd caracter general obligatoriu.

In acest sens, sunt si din considerentele Deciziei nr. 2/19.01.2015
pronuntatda de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca in sistemul
de drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotdrarile judecatoresti au
aplicabilitate numai In speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care
instantele au fost investite.

Separat de cele de mai sus expuse, chiar luand in considerare ca
data de 03.10.2024 este data de la care incepe sa curga termenul de
contestare, criticile contestatoarei fata de rezultatul procedurii sunt
afectate de tardivitate, dat fiind ca la data de 24.09.2024 i s-a comunicat
acesteia rezultatul intermediar in cadrul documentului comunicare
intermediara financiar 2, cu detalierea motivelor de neconformitate si
inacceptabilitate si, fata de care a fost depusa contestatie, respinsg,
insa, de Consiliu la data de 09.10.2024 pentru neconstituirea cautiunii,
prin decizia nr. ... din ..... Informarea realizata prin adresa nr.
24/02.10.2024, potrivit careia: ... vi informdm ci oferta dumneavoastrd a fost
respinsa ca inacceptabil/neconforma pentru motivele ca v-au fost deja comunicate in cadrul
documentului Comunicare intermediara financiar 2.pdf.p7s transmisd prin intermediul
SEAP in data de 24.09.2024, orele 15:41, nu este in masura sa conduca la o
repunere in termenul de contestare a rezultatului procedurii prin care
oferta ................ SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
................ SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor
exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu
....., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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