Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , judet ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator Dumitru Vasile si conventional prin ... - Societate Civila

Profesionala de Avocati, cu sediul in ..., sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca

obiect "SERVICII SILVICE PENTRU .......... " - lotul 4, cod CPV 77200000-2,
organizata de . ......... , cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
societatii sale pentru lotul 4 si anularea adresei nr. 4134/23.06.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 4;

- anularea in parte a raportului procedurii, cu privire la evaluarea
ofertei societatii sale pentru lotul 4;

- anularea actelor care au stat la baza raportului procedurii in
legatura cu evaluarea ofertei societatii sale pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale pentru lotul 4 si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

.... SRL, cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare .... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediu secundar in ..... sediul ales in vederea
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comunicarii actelor de procedura, depune cererea de interventie nr.
15/06.07.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea contestatiei inaintata de societatea ......... SRL ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 4130 din 23.06.2021, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre societatea sa nr. 4131 din 23.06.2021, implicit a
rezultatului procedurii contestat de ......... SRL, nr.4134 din 23.04.2021.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata generate
de prezentul litigiu, in temeiul art. 453 din Ncpc.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Elementele procedurii de achizitie publica:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 98/2016, a contractului de servicii silvice DS ......... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 2.870.388 lei, fiind
divizata in 4 loturi. Valoarea estimata a lotului 4 este de 695.547 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind “cel mai bun raport calitate - pret”.

Dupa evaluarea ofertelor, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 4134/23.06.2021, prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru lot 4,
motivat de imprejurarea ca propunerea financiara nu satisface cerintele
autoritatii contractante in sensul ca "pentru profit ofertantul a prevazut un
procent de 0,1% si nu minim 1% cat ar fi fost normal pentru plata
impozitului in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 227/2015".

Drept urmare, oferta a fost considerata neconforma si respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, drept pentru care formuleaza
prezenta contestatie, motivata in cele de vor fi prezentate in continuare.

II. Cu privire la interesul in formularea contestatiei

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, "Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim".




Prin persoana vatamata, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 se intelege: "orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

iy ~a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire".

Contestatorul arata ca interesul sau este legitim, intrucat o eventuala
admitere a contestatiei prin care s-ar dispune anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ar putea conduce la declararea
conformitatii ofertei sale, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
sa va fi declarata castigatoare.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul considera ca indeplineste cerintele cumulative
pentru detinerea calitatii de parte vatamata in scopul formularii unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii, prin care ataca decizia
nelegala a autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca
neconforma, urmarind obtinerea atribuirii contractului de achizitie publica.

ITI. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020
"Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: "b) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul In care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Intrucat societatea sa a luat la cunostinta de rezultatul procedurii,
respectiv respingerea ofertei sale ca neconforme in data de 23.06.2021
(adresa de comunicare a rezultatului procedurii), rezulta ca termenul de
contestare incepe sa curga de la aceasta data, ceea ce conduce la
constatarea promovarii in termenul legal a contestatiei de fata.

IV. Nelegalitatea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale

pentru lotul 4

Analizdnd oferta financiara a societatii sale, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta, in mod eronat, face aplicarea prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care statueaza ca oferta este
neconforma in cazul in care "contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Motivul pentru care oferta sa a fost incadrata in aceasta dispozitile
legala, este, in opinia autoritatii contractante, imprejurarea ca societatea
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sa ar fi trebuit sa cuprinda in oferta financiara un procent de 1% la
categoria "profit" din deviz.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii este nelegala atat sub
aspectul modului de analiza a ofertei financiare, cat si din perspectiva
intelegerii si aplicarii prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c¢) din HG nr.
395/2016, dar si din perspectiva incalcarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si e) corelat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In sumar, contestatorul arata ca decizia de respingere ca neconforma
a ofertei sale este nelegala, intrucat:

- autoritatea contractanta a respins nelegal oferta societatii sale,
fara a dovedi indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, respectiv conditiile de
incalcare a liberei concurente si de justificare a pretului;

- autoritatea contractanta a respins nelegal oferta societatii sale
cu incalcarea cerintelor din documentatia de atribuire si cu aplicarea
incorecta a prevederilor art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015;

- autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
respingand oferta societatii sale fara a se solicita clarificari cu privire la
pretul ofertat;

- autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii de tratament
si al proportionalitatii prin respingerea ca neconforma a ofertei societatii
sale in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
fara a solicita clarificari cu privire la pretinsa nejustificare a pretului ofertat
si fara a aplica un tratament egal ofertantilor, intrucat ofertantul declarat
castigator a mentionat in propunerea financiara o cota de profit mai mica
de 1%, similar cu oferta societatii sale. i

A. Nelegalitatea respingerii ca neconforma a ofertei sale. Incalcarea
prevederilor din documentatia de atribuire, respectiv art. 207 din Legea nr.
98/2016. Cuprinsul notiunii de "profit" din documentatia de atribuire

Contestatorul arata ca motivul respingerii ofertei il constituie, in
opinia autoritatii contractante, mentionarea unui procent de 0,1% "pentru
profit", apreciind ca societatea contestatoare fi avut obligatia de a oferta la
acest capitol din deviz "minim 1% cat ar fi fost normal pentru plata
impozitului in conformitate cu art. 51 alin. (1) lit. a) Cod fiscal".

In conformitate cu documentatia de atribuire - Formularul Devizul
oferta, contestatorul arata ca operatorii economici aveau obligatia de a
include "cheltuieli indirecte si profit" de maximum 8%, respectiv o valoare
estimata maxima de 51.522 lei.

Astfel cum rezulta din propunerea financiara, contestatoruul
mentioneaza ca societatea sa a ofertat la categoria "cheltuieli indirecte si
profit" o cota de 0,1%, defalcat pe "cheltuieli indirecte"-0%, iar "profit"
-0,1%.

in opinia eronata a autoritatii contractante, societatea sa ar fi avut
obligatia de a oferta pentru "profit" cel putin o cota de 1% (impozitul pe
venitul microintreprinderilor), conform prevederilor art. 51 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal.

Insa, contestatorul precizeaza ca din Formularul Devizul oferta rezulta
ca cerinta expresa a autoritatii contractante este de a oferta valoarea
cheltuielilor indirecte si valoarea profitului din pretul total al ofertei si nu de
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a oferta impozitul pe profit. Impozitul pe profit/venit ramane in sarcina
ofertantului ca obligatie fiscala distincta de achizitia publica, fara a se
evidentia in oferta financiara a operatorilor economici. Sarcina fiscala a
operatorilor economici ofertanti, reprezentand impozit pe profit sau
impozitul pe venitul microintreprinderilor, este ulterioara executarii
contractului, nu face parte din cheltuielile cu executarea contractului de
achizitie publica, ci are in vedere fiscalizarea castigurilor pe intreaga
activitate economica a ofertantului.

Astfel, profitul este reglementat de Titlul II - Impozitul pe profit din
Legea nr. 227/2015, fiind definit ca rezultat fiscal potrivit art. 19 alin. (1):

"Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala".

Contribuabilii care inregistreaza profit si au obligatia platii impoziului
pe profit sunt prevazuti la art. 13 din Legea nr. 227/2015, iar calculul,
declararea si plata acestuia este reglementata de prevederile art. 41 din
Legea nr. 227/2015.

In ce priveste microintreprinderile, acestea sunt reglementate de
Titlul III - Impozitul pe veniturile microintreprinderilor din Legea nr.
227/2015, de esenta acestora deoarece nu inregistreaza si declara profit,
ci vor achita impozit la totalul veniturilor inregistrate, in cotele prevazute la
art. 51 din acelasi act normativ.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
face o confuzie intre profit si impozitul pe veniturile microintreprinderilor,
sustindnd ca in categoria “cheltuieli indirecte si profit" societatea sa avea
obligatia de a mentiona cel putin  "impozitul® pe veniturile
microintreprinderilor.

Astfel cum a fost mentionat in documentatia de atribuire, obligatia
ofertantilor era de a preciza la aceasta categorie "profitul" si nu "impozitul"
pe profit. Daca s-ar fi solicitat mentionarea impozitului, atunci ar fi trebuit
a se mentiona un procent fix (16%) si nu unul maximal ca in Devizul
oferta.

In situatia ipotetica in care documentatia de atribuire ar fi prevazut,
in mod nelegal, solicitarea ca propunerea financiara sa cuprinda valoarea
impozitului (pe profit sau pe venit), s-ar fi incalcat oricum principiul
tratamentului egal al ofertantilor, intrucat microintreprinderile au impozit
pe venit si nu pe profit, in cote de 1%, respectiv 3%, fata de 16% cat este
impozitul pe profit.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa a
elaborat propunerea financiara cu respectarea tuturor cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire si cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 227/2015 (codul fiscal), nefiind obligatia ofertantilor de a include
impozitul pe profit/venit in linia din Deviz "cheltuieli indirecte si profit".
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Pe de alta parte, astfel cum va dezvolta si ulterior, in cerinta din
devizele de servicii si lucrari, prin "profit" se intelege in fapt castigul brut
(adaos comercial) pe care operatorul economic il adauga
serviciilor/produselor/lucrarilor sale si nu profitul net ipotetic (cu luarea in
considerare a impozitului), neexistand, asadar, o echivalenta cu definitia
profitului in sensul dat de codul fiscal. De aceea, valoarea adaosului
comercial/castigului este la alegerea ofertantilor, acestia neputand fi
obligati prin documentatia de atribuire la aplicarea unui anumit procent
minim la valoarea produselor/serviciilor ofertate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In
concordanta cu cele afirmate anterior, contestatorul indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Totodata, contestatorul arata ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene statueaza asupra obligatiei autoritatilor contractante de a
respecta cerintele stabilite de ea insasi in documentatia de atribuire:

JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit" si ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura” (C-
27/15, Pippo - Pizzo, pct. 59).

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit considerentelor expuse
in cauza anterior mentionata,

Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar; ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
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ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiere dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Mai mult, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte.” (C-6/05, Medipac - Kazantzidis, pct. 54).

Cu privire la respingerea unei oferte pentru cerinte nementionate in
documentatia de atribuire (astfel cum autoritatea contractanta in prezenta
procedurda a respins nelegal oferta societatii sale pentru neincluderea
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, desi nu exista o astfel de
cerinta in documentatia de atribuire), contestatorul arata ca si instantele
nationale au retinut:

"A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de
date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand
unor autoritati nationale, care excedeazd documentatiei de atribuire
incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul tratamentului egal al
ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica. Totodata, libertatea
prestarii serviciilor este afectatd intr-o asemenea ipoteza. Or, normele din
dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice de
lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel
cum s-a decis de catre CJUE prin Hotardrea din 15 ianuarie 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul
43, Hotardrea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 sl
Hotarérea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui
ofertant de alta nationalitate decdt romana, precum este revizuienta din
prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare
conditii” (Decizia nr. 1176/16.11.2020, Curtea de Apel Timisoara, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal).

O alta abordare privind interpretarea documentatiei de atribuire din
perspectiva ofertei financiare a societatii sale, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca linia de deviz priveste costuri cumulate "cheltuieli
indirecte si profit" si ca valoarea maxima a acestor costuri este de 8% din
valoarea serviciilor ofertate.

In ce priveste "profitul" (in sensul aratat anterior), contestatorul
sustine ca nu exista nicio dispozitile legala in materia achizitiilor publice
sau financiar-fiscald, care sa oblige operatorii economici la practicarea unui
anume adaos comercial minim, dupa cum nu exista nici obligatia de
obtinere de profit. In acest sens, contestatorul aminteste Decizia CNSC nr.
484/C4/2021 (definitiva), in care s-a retinut:

"In ceea ce priveste introducerea cheltuielilor ,diverse” pe statia de
sortare/concasare, Consiliul retine, de asemenea, ca existdnd identitate
intre furnizorul de piatrd sparta si ofertant, acesta nu trebuie sa justifice
cheltuieli de orice fel pentru statia respectiva. Politica comerciala a
ofertantului nu trebuie sa fie in sensul in care sa obtina profit si din
vanzarea pietrei sie insusi, si din lucrarea pe care ar putea sa o castige,
fiind o chestiune de organizare interna modul in care urmareste obtinerea

Pagina 7 din 27



si distribuirea chetuieliior si a profitului. Din acest motiv, Consiliul retine ca
detinerea carierei si a statiei de sortare/concasare reprezinta un avantaj
competitional corect, care nu da dreptul autoritatii contractante Ia
excluderea ofertantului”.

Fata de aceste aspecte, prin raportare la documentatia de atribuire si
legislatia incidenta, contestatorul arata ca:

- ofertantii nu aveau obligatia includerii in propunerea financiara a
impozitului pe profit sau pe venit, ci a cheltuielilor indirecte si a profitului,
cumulat, prin profit intelegandu-se castigul sau adaosul comercial stabilit
de ofertant;

- societatea sa nu are obligatia calculului, inregistrarii si platii de
impozit pe profit, fiind inregistrata ca microintreprindere;

- ofertantii nu au obligatia legala de a cuprinde in oferta o
anumita marja de profit, neexistand interdictie de a cota un profit minim
sau chiar zero.

In concluzie la cele de mai sus, contestatorul considera ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a respins oferta societatii sale pe motiv ca
nu a introdus in propunerea financiara valoarea minima a impozitului pe
veniturile microintreprinderilor la linia de deviz "cheltuieli indirecte si profit"
(in cota de 1%), incdlcand astfel de catre autoritatea contractanta, prin
decizia de respingere a ofertei sale, dispozitiile art. 71 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, dupa cum a aratat in
precedentele.

B. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei cu privire la temeiul
de drept indicat de autoritatea contractanta, fara legatura cu motivul de

fapt

Pentru a putea face in mod legal aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica si de a dovedi care sunt
mecanismele de ofertare utilizate de societatea sa care ar denatura
concurenta si, in acelasi timp, avea obligatia de a demonstra ca societatea
sa nu ar putea justifica pretul ofertat.

Logica dispozitiei legale indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este protectia pietei (si a autoritatii contractante) de
oferte nerealiste, care nu pot fi justificate si care au ca efect distorsionarea
liberei competitii in domeniul achizitiilor publice. Obligatia autoritatii
contractante este de a verifica propunerea financiara a ofertantului sub
aspectul preturilor unitare ale produselor/serviciilor, acestea trebuind sa
respecte regulile concurentiale.

Contestatorul mentioneaza ca motivul de fapt pentru care autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta societatii sale (neincluderea
impozitului pe venit in propunerea financiara) nu are nicio legatura cu
situatiile care sunt vizate de prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016; acestea din urma au ca obiect de reglementare modalitati de
ofertare care aduc atingere reglementarilor stabilite prin acte normative cu
privire la respectarea concurentei libere si loiale intre operatorii economici
si care nu formeaza convigerea autoritatii contractante ca preturile unitare
ofertate au baze reale.

Spre exemplu, contestatorul arata ca prevederile art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016 privesc situatiile de intelegeri intre operatorii
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economici ofertanti sau ofertare prin abuz de pozitie dominanta,
sanctionate de Legea nr. 21/1996 (legea concurentei), ori ofertarea pe
baza unui ajutor de stat nelegal (dupa consultarea cu Consiliul Concurentei
conform procedurii prevazute de art. 210 alin. (6) din Legea nr. 98/2016)
sau situatiile de utilizare a unor mecanisme de concurenta neloiala care
creeaza avantaje necuvenite ofertantului intr-o procedura competitiva.

De asemenea, contestatorul reaminteste ca potrivit dispozitiilor art.
1' lit. a) din legea nr. 11/1991, concurenta loiala este definita ca "situatia
de rivalitate de piata, in care fiecare intreprindere incearca sa obtina
simultan vanzari, profit si/sau cota de piata, oferind cea mai buna
combinatie practica de preturi, calitate si servicii conexe, cu respectarea
uzantelor cinstite si a principiului generai al bunei-credinte".

Pentru a putea fi aplicabile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, cu o verificare prealabila prin solicitari de clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 209 si, eventual, art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, prelabil respingerii ofertei, sa
dovedeasca incalcari in domeniul concurential savarsite de ofertantul
respins.

Contestatorul mentioneaza ca, desi ar putea exista, in anumite
cazuri, o legatura intre dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 corelate cu art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, cele doua situatii reglementate - preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, respectiv propunere financiara aparent
neobisnuit de scazuta - nu sunt identice si comporta evaluari si analize
diferite din partea autoritatii contractante.

Cat timp autoritatea contractanta nu asigura ofertantului, in temeiul
art. 209 sau art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oportunitatea de a
explica logica si structura costurilor care ii guverneaza oferta, nu se poate
exclude eventualitatea ca oferta in cauza sa indeplineasca toate cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei nationale si unionale. O
respingere nu se poate intemeia pur si simplu pe faptul ca o oferta, in orice
valoare nominald, nu indeplineste conditia privind caracterul conform al
acesteia (astfel cum procedeaza autoritatea contractanta, prin respingerea
ofertei intrucat societatea sa nu a mentionat un "profit" de minimum 1%).

Contestatorul arata ca din jurisprudenta CJUE reiese ca aceasta se
opune stabilirii unui criteriu de excludere matematic. Curtea tinde sa
favorizeze o concurenta efectiva in conformitate cu obiectivele normelor
privind atribuirea contractelor de achizitii publice. Curtea a statuat
(Hotararea in cauza C-103/88, Fratelli Costanzo, pct. 18) ca un criteriu de
excludere matematic priveaza ofertantii care au prezentat oferte deosebit
de scazute de posibilitatea de a dovedi ca aceste oferte sunt serioase si,
prin urmare, contravine obiectivului Directivei 71/305/CEE (in vigoare la
data pronuntarii hotararii), care urmareste favorizarea dezvoltarii unei
concurente efective in domeniul contractelor de achizitii publice.

In concluzie la cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta isi intemeiaza respingerea pe dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, insa nu dovedeste incalcarea de catre
societatea sa a regulilor de libera concurenta. Simpla ofertare a unui
"profit" in limitele maximale impuse de autoriatea contractanta, fara a fi
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interzisa de aceasta stabilirea "profitului" sub un anumit prag, reprezinta
respectarea de catre societatea sa concomitent a cerintelor documentatiei
de atribuire, dar si a legislatiei incidente in materia concurentei.

C. Nelegalitatea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale
prin incalcarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016. Lipsa solicitarilor de clarificari.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a efectua verificarea
ofertelor financiare inclusiv in ce priveste verificarea pretului aparent
scazut, iar aceasta verificare trebuie sa fie reala si pertinenta, urmata de o
decizie justificata in raport cu situatia de fapt.

"Art. 136

(1) In situatia in care comisia de evaiuare constatad ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute; prin raportare la
preturile pietei utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca chiar si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi constatat ca preturile ofertate de societatea
sa sunt aparent scazute (ca urmare a ofertarii unui "profit" minimal),
aceasta avea obligatia de a-i solicita clarificari, prealabil respingerii ofertei
sale, obligatie de la care nu se poate deroga intrucat este imperativ impusa
de dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta".

Contestatorul arata ca jurisprudenta CNSC a statuat ca:

"se remarca faptul ca, la procedura de achizitie, comisia evaluatorie
nu a cerut nicio explicatie celor doua ofertante prin prisma preturilor
ofertate, context faptic din care se desprinde concluzia ca respectiva
comisie nu a verificat daca preturile din ofertele depuse sunt sau nu
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate. Vazand dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. c) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, coroborate cu cele
ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din acelasi act normativ (care impun
comisiei de evaluare atributia de a stabili care sunt ofertele inacceptabile
sau neconforme, precum si a celor admisibile), autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior
ludrii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii” (BO
2013_1930).

De asemenea, contestatorul arata ca relevanta in cauza, asupra
modului in care autoritatile publice au obligatia de a gestiona problemele
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ofertelor financiare atunci cand se confrunta cu o oferta aflata fie sub
incidenta art. 137 alin. (3) lit. ¢), fie sub cea a art. 210 din Legea nr.
98/2016 este Hotararea pronuntata de CJUE in cauza T-392/15 European
Dynamics LuxembourgSA:

"85 Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de
verificare a caracterului serios al unei oferte rezultda din existenta
prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul
principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant
din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai
atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare7, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest
sens Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T-
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC-Ware Information Technologies/Comisia, T-121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg
si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59).

86 Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert,
pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui
sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca
pretul propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice
ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

87 Din cele ce preceda reiese ca aprecierea de catre autoritatea
contractanta a existentei unor oferte anormal de mici are loc in doua
etape.

88 Intr-o prima etapa, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze
daca ofertele depuse ,par" anormal de mici [a se vedea articolul 151
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare]. Folosirea verbului ,a
parea" in Regulamentul de punere in aplicare presupune ca autoritatea
contractanta face o apreciere prima facie a caracterului anormal de mic al
unei oferte. Prin urmare, Regulamentul de punere in aplicare nu impune
autoritatii contractante sa procedeze din oficiu la o analiza detaliata a
compozitiei fiecarei oferte pentru a stabili ca aceasta nu constituie o oferta
anormal de mica. Astfel, intr-o prima etapa, autoritatea contractanta
trebuie doar sa stabileasca daca ofertele depuse contin vreun indiciu de
natura sa trezeasca suspiciunea ca ar putea fi anormal de mici. Aceasta
este, de exemplu, situatia atunci cadnd pretul propus intr-o ofertd depusa
este considerabil inferior celui din alte oferte depuse sau pretului obisnuit
al pietei. Daca ofertele depuse nu contin un asemenea indiciu si, prin
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urmare, nu par anormal de mici, autoritatea contractanta poate continua
evaluarea acestei oferte si procedura de atribuire a contractului.

In schimb, daca exista indicii de natura sa trezeasca suspiciunea ca o
oferta ar putea fi anormal de mica, autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze, intr-o a doua etapa, la verificarea continutului ofertei pentru a
se asigura ca aceasta nu este anormal de mica. Atunci cdnd procedeaza la
aceasta verificare, autoritatea contractantd are obligatia de a-i da
ofertantului care a prezentat oferta mentionata posibilitatea sa arate
motivele pentru care apreciaza ca oferta sa nu este anormal de mica. In
continuare, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze explicatiile
furnizate si sa stabileasca daca oferta in discutie prezinta un caracter
anormal de mic, caz in care este obligata sa o respinga”.

Contestatorul mentioneaza ca in decizia adoptata autoritatea
contractanta nu face dovada verificarii prealabile a preturilor propuse de
subscrisa, astfel cum impun prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum s-a exprimat relevant in jurisprudenta (Decizia nr ...,
Curtea de Apel Bacau, in ..., Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, vol. V, pag. 31), "asupra unei oferte cu pret neobisnuit de scazut
planeaza o prezumtie ca nu reprezinta garantiile corespunzatoare unei
executari a lucrarilor in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini.
Ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute ascunde capcane periculoase
atat pentru operatorii economici care sunt exclusi din procedura daca nu
justifica corespunzator pretul, cat si pentru autoritatea contractanta care,
prin acceptarea unei astfel de oferte, risca consecintele gestionarii si
utilizarii defectuoase a fondurilor publice (...) Criteriul de atribuire pentru
care a optat autoritatea contractanta, "pretul cel mai scazut" impune
acceptarea unor propuneri realiste si acordarea punctelor corespunzatoare
numai in cazul in care in pretul ofertei se regasesc, chiar si la preturi
minime, cheltuielile absolut necesare pentru executarea contractului”.

Fiind, asadar, in prezenta unei prezumtii relative, aceasta poate fi
rasturnata prin dovada pe care operatorul economic o face, respectiv prin
fundamentarea economica a pretului prin explicatii si/sau documente puse
la dispozitia autoritatii contractante.

D. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016

Contestatorul aratda ca din adresa nr. 4134/23.06.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca ofertantul castigator,
SRL, are o propunere financiara de 610.348,20 lei. Analizand acest pret
prin raportare la formularul Deviz oferta, rezulta ca si .......... SRL a
mentionat in categoria "profit" o valoare sub 1% (valoarea impozitului pe
veniturile  microintreprinderilor, astfel cum a pretins autoritatea
contractanta).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta financiara a
societatii sale, de 605.926 lei, a fost elaborata avand in vedere costurile
minime pentru servicii, raportate la salariul minim pe economie (13.583
Iei/or%) si operatiunile de executat conform caietului de sarcini.

In cazul in care si ofertantul castigator, .......... SRL, a elaborat oferta
avand in vedere salariul minim pe economie, atunci rezulta din calcul
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matematic simplu ca in categoria "cheltuieli indirecte si profit" cota
mentionata este sub 1%:

- valoare deviz cu salariu minim pe economie: 592.001 lei

- cote salarii: 13.320 lei (2,25%)

- Total 605.321 lei

Daca s-ar aplica o cota de 1% pentru "cheltuieli indirecte si profit",
astfel cum pretinde autoritatea contractanta, ar insemna o valoare totala a
ofertei de 611.374,21 lei, adica o oferta mai mare decat cea declarata
castigatoare (care este de 610.348,20 lei).

Rezulta asadar, ca, daca ofertantul castigator a respectat dispozitiile
legale privind salariului minim pe economie, atunci a propus, la fel ca
societatea sa, un profit sub 1% (ofertantul castigator este de asemenea
inregistrat fiscal in categoria microintreprinderilor).

Drept pentru care, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca in evaluare principiul tratamentului egal al ofertantilor,
intrucat permite ofertantului castigator stabilirea unui "profit" intr-o cota
sub 1%, in timp ce oferta sa este respinsa pentru acest motiv.

Contestatorul arata ca principiul egalitatii de tratament al ofertantilor,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatile
contractante de a aplica aceleasi reguli si a dispune aceleasi masuri in
raport de oferte similare, astfel cum a citat in precedentele din
jurisprudenta CJUE din cauza C-42/13 Cartiere dell'Adda.

De asemenea, obligatia respectarii de catre autoritatile contractante a
principiului tratamentului egal este stabilita de CJUE prin urmatoarele:

"Autoritatea contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a
unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii”.

In rezumatul celor de mai sus, contestatorul solicita CNSC a retine ca
autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta societatii sale
pentru motivul de fapt ca nu ar inclus in oferta financiara impozitul pe
veniturile microintreprinderilor de 1%, desi documentatia de atribuire nu
impunea o astfel de obligatie in Devizul oferta, fiind incadlcate dispozitiile
legale relevante mai sus precizate, precum si principiul egalitatii de
tratament in evaluarea ofertei societatii sale si a celei declarate
castigatoare. De asemenea, in mod incorect autoritatea contractanta a
respins oferta societatii sale fara a clarifica propunerea financiara, in
temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse,
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de
remediere solicitate.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca

nefondata, deoarece in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: "Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Drept pentru care, autoritatea contractanta arata ca a prevazut in
devizul oferta o cota de maxim 8% cheltuieli indirecte si profit, respectiv
51.522 lei, tocmai pentru ca ofertantii sa poata face plata unor cheltuieli
generate de legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice, respectiv impozitul pe venit in cazul microintreprinderilor care este
reglementat de Legea nr. 227/2015, art. 51 alin. (1) lit. a) "1% pentru
microintreprinderile care au unul sau mai multi salariati”.

Autoritatea contractanta arata ca din interogarea bazei de date a
Ministerului Finantelor Publice sectiunea Agenti economici si institutii
publice - date de identificare, informatii fiscale, bilanturi (pe care o
anexeazad) a rezultat ca SC ......... SRL are o cifra de afaceri neta aferenta
anului 2020 de 1.010.197 lei si se incadreaza 1in categoria
microintreprinderilor in conformitate cu prevederile art. 47 lit. ¢) din Legea
nr. 227/2015.

Prin acceptarea unei astfel de oferte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ar fi incalcat art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 in
defavoarea .......... SRL.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ..., .......... SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea contestatiei Tnaintata de societatea ......... SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 4130 din 23.06.2021, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre societatea sa nr. 4131 din 23.06.2021, implicit a
rezultatului procedurii contestat de ......... SRL, nr.4134 din 23.04.2021.

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata generate
de prezentul litigiu, in temeiul art. 453 din Ncpc.

Intervenientul arata ca prin raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.4134 din 23.04.2021, oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma de autoritatea contractanta,
in temeiul art. 137 alin.(3) lit. ¢) din HG nr.395/2016, motivat de
imprejurarea ca propunerea financiara nu satisface cerintele autoritatii
contractante, respectiv ca pentru profit ofertantul a prevazut un procent de
0,1% si nu minimum de 1% cat ar fi fost normal pentru plata impozitului in
conformitate cu prevederile art. 51 alin.(1) lit. @) din Legea nr.227/2015".
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca prin contestatia formulata,
ofertantul cu oferta neconforma reclama nelegalitatea si netemeinicia
evaluarii efectuata de autoritatea contractanta. Se invoca faptul ca s-au
incalcat de catre autoritatea publica dispozitile art. 207 din Legea
nr.98/2016 in sensul in care in Documentatia de atribuire - Formularul
Devizul oferta, operatorii economici aveau obligatia de a include "cheltuieli
indirecte si profit" de maximum 8% din valoarea estimata, fara ca
documentatia sa specifice mentionarea unui profit minim, care profit ar
tine de aspectele fiscale, externe procedurii de achizitie publica.

In consideratia celor de mai sus, arata contestatoarea ca nu exista
nicio dispozitie legala in materia achizitiilor publice care sa oblige operatorii
economici la practicarea unui adaos comercial minim, dupa cum nu exista
nici obligatia obtineri de profit. Se citeaza cu titlu de practica judiciara
Decizia CNSC nr. .....

Intervenientul arata ca o alta critica vizeaza pretinsa incompatibilitate
dintre temeiul de respingere al ofertei - art.137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr.395/2016 si invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
Codului fiscal. In acest conspect, se critica si lipsa de reactie a autoritatii,
care nu a cerut clarificari asupra modalitatii de compunere a pretului,
conform art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016, despre care se considera ca
ar fi o obligatie. Se citeaza Hotararea pronuntata de CJUE in cauza T-
392/15 European Dynamics Luxemburg SA.

Nu in ultimul radnd, se invoca de catre contestatoare incalcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de art.2 alin.(2)
lit.b) din Legea nr.98/2016, cu sublinierea faptului ca din calculele proprii,
oferta castigatoare are cheltuielile indirecte si profit sub cota de 1%.

In continuare, intervenientul prezinta considerentele de respingere a
contestatiei:

A. Prin contestatia formulata se certifica un aspect care rezulta si
din oferta financiara a operatorului economic, respectiv ca acesta a ofertat
"zero" cheltuieli indirecte si 0.1% profit.

B. In acest conspect, nu este necesara nicio clarificare intrucat
orice clarificare nu poate altera cele doua valori, lipsind de interes un atare
demers.

C. Din perspectiva Legii nr.98/2016, autoritatea contractanta
retine ca si temei de respingere ca neconforma a ofertei prevederile
art.137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016, (oferta) "c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate".

D. Este adevarat ca autoritatea a retinut prevederile Codului fiscal,
art. 51 alin. (1) lit. a, toate acestea in contextul in care pretul nu este
rezultatul liberei concurente.

E. In esenta, autoritatea contractanta constata caracterul
neconform al ofertei ......... SRL prin aceea ca procentul de 1%
reprezentand impozitul pe venitul microintreprinderilor nu mai are o baza
de impozitare, din moment ce, conform propriei declaratii, cheltuiala
indirecta ofertata este de "zero" lei. Rezulta ca din profitul de 0,1%
declarat, in realitate se acopera toate cheltuielile, fara a mai exista un
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venit efectiv al societatii, aspect ce incalca libera concurenta, pentru ca se
denatureaza scopul contractului de achizitie publica.

F. Intr-o decizie de speta, se retine de catre organul cu activitate
administrativ-jurisdictionala: "Consiliul considera relevanta definitia legala
a contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016: contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, ori definitia si
distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil: (1) Contractul prin care
fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate este cu titlu oneros. (2) Contractul prin care una dintre parti
urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb
vreun avantaj, este cu titlu gratuit.

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmdareste un folos, o contraprestatie. Cu titlu general, Consiliul are in
vedere ca un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera
anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta
natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Ofertele depuse reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului. Pretul ofertat (calculat in baza
unor tarife orare care respecta prevederile legale, dar fara a Ilua in
considerare costurile indirecte ori profitul), trebuie verificat de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Referitor la caracterul oneros al contractului de
achizitie publica este Hotardrea din data de 28 mai 2020 CJUE, pronuntata
in cauza C-796/18 astfel:

»39 In sensul dispozitiei mentionate, ,,contractele de achizitii publice
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au
ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice", in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost
incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea
contractantd care incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in
temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie care
trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractantd mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica
esentiala a unui contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985,
punctul 43)".

De asemenea, Consiliul are in vedere cea din urma conditie
prevazuta la art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea ca
propunerea financiara nu trebuie sa reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. Ori, trebuie avuta
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in vedere modalitatea de calculare a costurilor potrivit Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003, care stabileste la pct. 2.3 care sunt
cheltuielile aferente unui contract, iar printre acestea se numara si
cheltuielile indirecte. Astfel, cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care
nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a persoanei juridice in ansamblul ei si cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrare a sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Din definitia costului de productie redata la art. 8.7 din Ordinul
ministrului ~ finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, rezulta ca acesta include si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de
fabricatia acestora.

Astfel, chiar daca in mod uzual sunt prevazute anumite cote ale
cheltuielilor indirecte, general valabile, definitiile amintite nu stabilesc si un
cuantum al lor. Insa faptul cad nu este stabilit un cuantum al lor nu
inseamna ca acestea nu trebuie sa existe si ca pot fi colate "0". Chiar daca
s-ar putea aprecia o anumita dificultate in a stabili aceste costuri indirecte,
cunoscidndu-se aceste cheltuieli la nivelul operatorului economic fiecare din
contractele derulate trebuie sa contribuie la acoperirea lor si ele nu pot fi
nule, in discutie fiind acoperirea cheltuielilor cu impozite, protectia muncii,
amortizari etc. Nulitatea acestora pune la indoiala insasi caracterul oneros
al contractului. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de
fata nu este asigurarea fortei de munca necalificate necesare autoritatii
contractante (platitd la valoarea minima permisa stabilitd pentru anul
2021), ci este derularea unui acord-cadru in urma caruia parte din
costurile de functionare ale operatorului economic sa fie acoperite,
respectiv asigurarea obtinerii de profit. (..)

Chiar daca autoritatea contractanta a cuprins in caietul de sarcini
prevederi legate de cuantumul cheltuielilor indirecte cu privire la faptul ca
acestea nu ar trebui repartizate obligatoriu uniform, ci pot fi distribuite
inegal intre contractele concomitente sau succesive, aceasta nu inseamna
ca ele pot lipsi cu desavarsire. Prin urmare, se impune verificarea de catre
autoritatea contractanta a motivelor pentru care a fost ofertata o cota de
cheltuieli indirecte nula, in conditiile in care costurile indirecte ar fi trebuit
sa fie cotate la radndul lor astfel cum a fost stabilit anterior. (..) Nu poate fi
acceptata ideea indusa de autoritatea contractantd ca elemente
constitutive ale pretului ofertei alaturi de cheltuielile directe intr-o
procedura concurentiala pot sa nu fie cotate sau pot fi cotate derizoriu
pentru a mima respectarea prevederilor legale, urmand ca ofertantii sa isi
atinga scopul pentru care au fost infiintate sau acoperi obligatiile legale si
costurile de functionare din alte contracte. Incurajand si determinand
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astfel de practici insdsi autoritatea contractanta viciaza rezultatul
procedurii de atribuire si caracterul concurential al unei astfel de proceduri.

Costurile legate de derularea unui contract/acord-cadru trebuie a fi
acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea Iui si, chiar daca
operatorii economici au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din
alte contracte, aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta
depusa intr-o procedura de achizitie publica. Similar, aceastad posibilitate
nu inseamna ca scopul existentei unui operator economic este de a presta
servicii fard a obtine beneficii. Ori, atunci cdnd nu sunt acoperite prin
oferta toate costurile precum cele invocate de contestatoare ori nu aste
asigurat beneficiul pentru care a fost constituita respectiva societate,
caracterul oneros/sinalagmatic al contractului este afectat. Intr-adevar nu
sunt prevazute de legiuitor expres cote pentru cheltuielile indirecte ori
profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea ofertantilor, insd acestea nu
pot avea valori derizorii sau nule mai ales intr-o procedura de achizitie
publica.” (decizia CNSC nr.... din 14.04.2021, definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Iasi, Dosar nr.....).

G. Decizia anterior citata exclude orice alta asertiune si practica
judiciara infatisata de contestator, fiind cea mai apropiata de
particularitatile spetei pendinte, in opozitie, de exemplu cu Decizia CNSC
nr....

H. Nu in ultimul rand, intervenientul subliniaza faptul ca acel calcul
efectuat de contestator (din capitolul contestatiei privitor la diferenta de
tratament) este gresit, valorile de referinta fiind diferite (eronate) in raport
cu oferta sa financiara. Intervenientul opineaza, raportat la practica
judiciara in materie, ca o contestatie a ofertantului descalificat poate viza
doar masura autoritatii fata de propria oferta, fiind inadmisibila contestarea
altor aspecte ale procedurii.

I.In lumina celor anterior expuse, intervenientul apreciaza ca masura
autoritatii contractante de descalificare a ofertei contestatorului este
temeinica si legala, astfel incat solicit Consiliului sa o mentina, prin
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat societatea contestatoare la
studierea dosarului achizitiei publice, insa aceasta nu a dat curs solicitarii
CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata sub nr. ..., contestatorul formuleaza
concluzii scrise, solicitand:

-admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie formulata
de .......... SRL si pe cale de consecinta anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale depusa in procedura de atribuire
a contractului de servicii silvice pentru DS ......... - Lot 4, anunt de
participare nr. ... Lot 4 si anularea adresei nr. 4134/23.06.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 4;

-anularea in parte a raportului procedurii, cu privire la evaluarea
ofertei sale pentru lotul 4;

-anularea actelor care au stat la baza raportului procedurii in legatura
cu evaluarea ofertei sale pentru Lotul 4;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru
lotul 4 si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
si cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca prin contestatia formulata a aratat ca
decizia de respingere a ofertei sale pentru motivul ca societatea sa ar fi
ofertat un profit de 0,1% din valoarea ofertei in loc de minimum 1% cat
este valoarea impozitului in conformitate cu art. 51 alin. (1) lit. a) Cod
fiscal, este nelegala, fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a), (b) si e)
corelat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- autoritatea contractanta a respins nelegal oferta societatii sale
fara a dovedi indeplinirea cumulativa a conditiilor de incalcare a liberei
concurente si a justificarii pretului, astfel cum impun prevederile art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta a respins nelegal oferta societatii sale
prin incalcarea cerintelor din documentatia de atribuire si aplicarea
incorecta a prevederilor art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015;

- autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii prin
respingerea ca neconforma a ofertei societatii sale in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016 fara a solicita clarificari cu
privire la pretinsa nejustificare a pretului ofertat;

- autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal al
ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul arata ca in conformitate cu documentatia de
atribuire - Devizul oferta, operatorii economici aveau obligatia de a include
"cheltuieli indirecte si profit" de maximum 8%, respectiv o valoare
estimata maxima de 51.522 lei. Societatea sa, astfel cum rezulta din
propunerea financiara a ofertat la categoria "cheltuieli indirecte si profit" o
cota de 0,1%.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, atat prin
decizia de respingere a ofertei, cat si in punctul de vedere nr. ..., face o
confuzie intre profit si impozitul pe veniturile microintreprinderilor,
sustindnd ca in categoria "cheltuieli indirecte si profit" societatea sa avea
obligatia de a mentiona cel putin  "impozitul" pe veniturile
microintreprinderilor.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei prin alt temei de
drept decat cel mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si in raportul procedurii: astfel, in punctul de vedere se mentioneaza
dispozitiile art. 133 alin (3) ca motiv al respingerii ofertei, in timp ce in
documentele privind evaluarea ofertelor temeiul de drept al respingerii il
constituie art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin
punctul de vedere depus la CNSC autoritatea contractanta nu mai
recunoaste si nu mai sustine ca motiv al respingerii ofertei imprejurarea ca
societatea sa ar fi depus o propunere financiara care nu ar fi rezultatul
liberei concurente, ci ca nu ar fi respectat alte dispozitii legale incidente,
astfel cum dispun prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 ("Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
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pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice"). "Dispozitia legala incidenta la
care face referire autoritatea contractanta este art. 51 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal cu privire la impozitul pe venitul
microintreprinderilor.

Dupa cum a aratat in contestatie, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a respins oferta societatii sale pentru pretinsa
neindeplinire a unei cerinte care nu este mentionata in documentatia de
atribuire, respectiv includerea in propunerea financiara a impozitului
datorat de ofertant pentru sumele ce se vor incasa din contractul de
achizitie publica, fiind incalcate prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta a fi cuprins in propunerea
financiara sunt cheltuielile indirecte si profitul, cu o limita superioara de 8%
din valoarea ofertei. Societatea sa a ofertat 0,1% pentru aceasta categorie
de deviz, neexistand prevazut in documentatia de atribuire un prag minim
pentru cheltuieli indirecte si profit.

Raportat la cererea de interventie formulata de ofertantul declarat
castigator, .......... SRL, contestatorul solicita Consiliului a inlatura ca
nefondate apararile formulate de acesta. Ceea ce sustine intervenientul
este, in esenta, ca ofertarea unui procent de 0,1% cheltuieli indirecte si
profit ar contraveni caracterului oneros al contractului de achizitie publica.
Mai mult, se arata in mod neintemeiat ca modalitatea de ofertare a
costurilor ar incalca prevederile Ordinului nr. 1.826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune si ca lipsa unui prag minim in documentatia de
atribuire nu inseamna ca ofertantii pot oferta, pentru cheltuieli indirecte,
valoarea 0 (zero), conform unei Decizii CNSC pe care se intemeiaza, de
fapt, intreaga cerere de interventie.

Contestatorul arata ca sustinerile intervenientului sunt eronate sub
urmatoarele aspecte:

1. Propunerea financiara depusa de societatea sa reprezinta un
angajament pentru un contract de achizitie publica cu titlu oneros, astfel
cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) pct. 12 ) din Legea nr. 98/2016.
Imprejurarea ca o categorie de deviz este mai mica in puncte procentuale
decat celelalte oferte nu inlatura caracterul oneros al contractului de
achizitie care se va incheia pe baza acestei oferte, rezultdand din
documentele ofertei ca pretul ofertat de societatea sa este de 605.926,00
lei la care se adauga TVA. Fiecare linie de deviz a fost ofertata distinct,
raportat la costul manoperei si norma de timp. Fata de valoarea de
605.926,00 lei (fara TVA) propusa de societatea sa, in care este cuprinsa o
cota de 0,1% cheltuieli indirecte si profit, se incadreaza in dispozitiile
prevazute de art. 1.172 alin. (1) cod civil care defineste contractual cu titlu
oneros ca fiind contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure
un avantaj in schimbul obligatiilor asumate. Dimpotriva, a afirma, astfel
cum sustine intervenientul, ca propunerea financiara conduce la un
contract cu titlu gratuit este contrar prevederilor art. 1.172 alin. (2) cod
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civil, care dispune ca suntem in prezenta unui astfel de contract doar
atunci cand una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un
beneficiu, fara a obtine in schimb un avantaj.

Contestatorul precizeaza ca marimea avantajului care rezulta din
oferta societatii sale, prin raportare la dispozitiile codului civil, nu
determina natura contractului, respectiv daca este cu titlu oneros sau
gratuit, astfel incat imprejurarea ca linia de deviz "cheltuieli indirecte si
profit" este de 0,1%, fata de maximul stabilit de autoritatea contractanta
de 8%, nu schimba natura contractului de achizitie publica din contract cu
titlu oneros in contract cu titlu gratuit. Cel mult, astfel cum a aratat in
contestatie, daca autoritatea contractanta ar fi apreciat oferta ca fiind
scazuta, s-ar fi nascut obligatia in sarcina autoritatii de a face aplicarea
prevederilor art. 209-210 din Legea nr. 98/2016, respectiv aceea de a
solicita clarificari cu privire la modalitatea de elaborare a ofertei si
justificarea pretului.

2. Contestatorul sustine ca prevederile punctului 2.3. din Ordinul nr.
1.826/2003 privind contabilitatea de gestiune nu sunt aplicabile in situatia
ofertei financiare depusa de societatea sa, in care cheltuielile indirecte au
fost cotate cu 0O (zero). In plus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta societatii sale pentru valoarea zero a
cheltuielilor indirecte, ci pentru valoarea de 0,1% la categoria "profit",
astfel ca intervenientul nu poate solicita, pe calea procedurala a
interventiei in interesul autoritatii contractante, stabilirea de catre CNSC a
altor motive de respingere a ofertei societatii sale decat cele stabilite de
autoritate in etapa evaluarii ofertelor. Ar fi incdlcate, in acest caz,
prevederile art. 26 alin. (2) si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si ale art. 63 cod de procedura civila.

Revenind la aplicarea prevederilor Ordinului nr. 1826/2003,
contestatorul precizeaza ca obligatia operatorilor economici, astfel cum se
mentioneaza chiar la pct. 1 din Ordin, este de a tine contabilitatea
"adaptata la specificul activitatii".

Se poate constata, chiar din analiza dispozitiilor pct. 2.3. lit. b) din
Ordinul nr. 1.826/2003 invocate de intervenient, ca respectivele cheltuieli
indirecte se evidentiaza pentru activitatea de productie si nu cea de
servicii:

"(b) Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

Contestatorul arata ca obiectul contractului de achizitie publica il
reprezinta prestarea de servicii silvice, in devizul prezentat in propunerea
sa financiara fiind evidentiate cheltuieli cu manopera (cheltuieli cu forta de
munca), precum si cotele de contributii asupra salariilor. Din Devizul
aferent lotului 4, ce face parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta, rezulta ca operatorii economici vor
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prezenta oferta exclusiv pentru manopera, nefiind necesare costuri cu
materiale, utilaje sau transport.

Din aceasta perspectiva, propunerea financiara a societatii sale
indeplineste integral cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul precizeaza ca
cheltuielile indirecte nu cuprind impozitele. Se arata eronat in cererea de
interventie ca "chiar daca s-ar putea aprecia o anumita dificultate in a
stabili aceste costuri indirecte, cunoscandu-se aceste cheltuieli la nivelul
operatorului economic fiecare din contractele derulate trebuie sa contribuie
la acoperirea lor si ele nu pot fi nule, in discutie fiind acoperirea
cheltuielilor cu impozite, protectia muncii, amortizari etc."”

Astfel, contestatorul revene si arata ca, pe de o parte, cheltuielile
indirecte nu cuprind impozitele datorate de societate asupra profitului
obtinut, iar pe de alta parte, potrivit punctului 1 din Ordinul nr. 1.826/2003
"Contabilitatea de gestiune furnizeaza informatii necesare elaborarii de
rapoarte si analize interne utilizate de managementul unitatii in luarea
deciziilor".

Contabilitatea de gestiune nu se confunda cu contabilitatea financiara,
ce face obiectul dispozitiilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 si care se poate
reflecta in contabilitatea financiara. Autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, nu a solicitat ofertantilor ca in propunerea
financiara sa evidentieze elemente ale contabilitatii de gestiune, drept
pentru care a solicitat o singura categorie "cheltuieli indirecte si profit", in
care sunt cumulate cele doua elemente. Contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a respins oferta societatii sale in legatura cu
cota de cheltuieli indirecte, ci strict legat de "profit".

Cu privire la decizia CNSC nr. ... citata pe larg de intervenient,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in analiza contestatiilor
formulate in cauza respectiva, s-a retinut ca, prin raportare la dispozitiilor
Codului fiscal si la documentatia de atribuire, cotele de impozitare /sumele
aferente impozitului nu trebuiau incluse in cota de profit luata in
considerare de fiecare participant, baza de impozitare nefiind reprezentata
doar de veniturile obtinute din derularea unui singur contract de achizitie
publica.

Situatia din cauza invocata de intervenient vizeaza ofertarea de catre
operatorii economici a unui profit de 1 ban, respectiv 8 lei, la valori totale
ale ofertei similare cu cele din prezenta procedura, CNSC apreciind ca
acestea sunt derizorii. Asadar, contestatorul mentioneaza ca obiectul
contestatiilor la care se refera intervenientul priveste analiza caracterului
derizoriu al cotei de profit, situatie in care nu se regaseste oferta societatii
sale.

Cu privire la cotarea cheltuielilor indirecte, CNSC in decizia invocata nu
retine incalcarea vreunei dispozitii legale in situatia cotarii unei valori zero,
ci doar ca autoritatea contractanta ar fi putut solicita clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ceea ce mai constata CNSC
in decizia amintita, este similara motivului contestatiei sale, respectiv ca
oferta financiara a intervenientei este identica cu a societatii sale.
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Pornind de la motivul respingerii ofertei societatii sale de catre
autoritatea contractanta, respectiv ca ar fi ofertat o cota de profit
insuficienta pentru acoperirea impozitului de 1%, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca nici oferta intervenientului nu este structurata in
alt mod, din valoarea acestuia rezultdnd ca in linia de deviz "cheltuieli
indirecte si profit" valoarea este sub 1%. Contestatorul precizeaza ca a
aratat si in contestatie ca in cazul in care si intervenientul .......... SRL, a
elaborat oferta avand in vedere salariul minim pe economie, atunci rezulta
din calcul matematic simplu ca in categoria "cheltuieli indirecte si profit"
cota mentionata este sub 1%:

- valoare deviz cu salariu minim pe economie: 592.001 lei
- cote salarii: 13.320 lei (2,25%)
- Total 605.321 lei.

Daca s-ar aplica o cota de 1% pentru "cheltuieli indirecte si profit",
astfel cum pretinde autoritatea contractanta, ar insemna o valoare totala a
ofertei de 611.374,21 lei, adica o oferta mai mare decat cea declarata
castigatoare (care este de 610.348,20 lei). Cu atat mai mult s-ar reduce
cota de profit a intervenientului, daca oferta propune preturi pe baza unui
salariu mai mare decat cel minim pe economie.

Rezulta asadar, ca, daca ofertantul castigator a respectat dispozitiile
legale privind salariului minim pe economie, atunci a propus, la fel ca
societatea sa, un profit sub 1% (ofertantul castigator este de asemenea
inregistrat fiscal in categoria microintreprinderilor).

Asadar, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta societatii sale incalca principiul egalitatii de tratament
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
ca intervenientul a elaborat propunerea financiara intr-un mod similar cu
cea a societatii sale, mentionand o cota de profit sub 1%.

Contestatorul solicita CNSC a retine ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta societatii sale pentru motivul de fapt ca nu ar
fi inclus in oferta financiara impozitul pe veniturile microintreprinderilor de
1%, desi documentatia de atribuire nu impunea o astfel de obligatie in
formularul de Deviz, fiind incdlcate dispozitiile legale relevante anterior
precizate, precum si principiul egalitatii de tratament in evaluarea ofertei
sale, comparativ cu oferta intervenientului.

In concluzie la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului a lua
act de aspectele mentionate in prezentele concluzii, dezvoltate pe larg in
contestatie, de a admite astfel contestatia formulata de societatea sa si de
a respinge cererea de interventie ca nefondata, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii sale.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul
formuleaza concluzii scrise.

Intervenientul precizeaza ca apararile contestatorului, astfel cum au
fost dezvoltate prin "Concluziile scrise", nu se sustin. Este de remarcat
faptul ca autoritatea nu a incalcat niciunul dintre principiile achizitiilor
publice. Dimpotriva, a analizat ofertele si a aparat principiul concurentei
loiale.
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Cu referire la "Punctul de vedere al autoritatii" exprimat in conditiile
Legii nr. 101/2016, intervenientul mentioneaza ca prin acesta nu se
modifica temeiul juridic al declararii ofertei ca neconforma (asa cum se
speculeazd), ci se expliciteaza, prin raportare la prevederile Legii
nr.98/2016, coroborat cu normele de aplicare, HG nr. 365/2016, de ce
autoritatea a luat o asemenea masura, respectiv protejarea altor principii,
prevazute de alte norme, indeobste obligatorii, respectiv incalcarea
concurentei.

Prin raportare la "Cererea de interventie", intervenientul precizeaza ca
societatea contestatoare incearca a afirma ca Ordinul nr. 1826/2003 nu are
legatura cu cauza, intrucat vizeaza contabilitatea de gestiune, fara legatura
cu oferta financiara a ......... SRL. Aceasta afirmatie este profund gresita,
subliniind deficienta ofertei contestatorului (zero cheltuieli indirecte dupa
cum insasi precizeaza).

in continuare, intervenientul citeaza din actul normativ: "Principiile
calculatiei costurilor. Pentru asigurarea unui continut real si exact al
structurii costurilor se vor avea in vedere urmatoarele principii: 1.
Principiul separarii cheltuielilor care privesc obtinerea bunurilor, lucrarilor,
serviciilor de cheltuielile care nu sunt legate de achizitia, productia sau
prelucrarea etc. acestora. Acesta presupune ca la nivelul obiectelor de
calculatie stabilite de fiecare persoanad juridica sa se separe cheltuielile
atribuibile obiectelor respective de cheltuielile ocazionate de restul
activitatii. Cheltuielile care nu participa la obtinerea obiectelor de calculatie
mentionate, cum ar fi: cheltuielile de administratie, cheltuielile de
desfacere, regia fixa nealocata costului, cheltuielile financiare, cheltuielile
extraordinare etc., nu se includ in costul acestora. 2. Principiul delimitarii
cheltuielilor in timp. Acesta presupune ca includerea cheltuielilor in costuri
sa se efectueze in perioada de gestiune careia ii apartin cheltuielile in
cauza. 3. Principiul delimitarii cheltuielilor in spatiu. Acesta presupune
delimitarea cheltuielilor efectuate intr-o anumita perioada de gestiune pe
principalele procese sau alte locuri de cheltuieli care le-a ocazionat, cum ar
fi: aprovizionare, productie, administratie, desfacere, iar in cadrul
sectorului productie, pe sectii, ateliere, linii de fabricatie etc. (...)."

Intervenientul mentioneaza ca inexistenta costului indirect este
exclusa de lege, dar si de documentatia de achizitie publica, incalcarea
caietului de sarcini si a modalitatii de compunere a pretului solicitata de
autoritatea contractanta este caz de declarare a ofertei ca neconforma, in
subsidiar, inacceptabila (art.215 alin. 4 si 5 din Legea nr.98/2016, cu
trimitere la art. 134 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016 stipuleaza "in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma").

Cu referire la caracterul patrimonial al contractului de achizitie publica,
indicarea unui profit derizoriu coroborat cu valoarea "zero" a cheltuielii
indirecte, arata, in cel mai bun caz, un contract de donatie. Faptul ca in
procedura, contestatorul a pretuit listele de cantitati, nu prezinta relevanta.
A imbratisa teza contestatorului, ar rezulta ca aceasta fisi acopera
cheltuielile directe, indirecte si obtine profit exclusiv din c/val
materialelor/manoperei din listele de cantitati, ceea ce duce cu gandul la o
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subalocare de resurse pentru achizitia in cauza. Or, tocmai acest fapt
constituie aspectul determinant al respingerii contestatiei.

Intervenientul mai precizeaza ca sustine pozitia autoritatii
contractante, care, desi a facut trimitere la dispozitiile Codului fiscal, si-a
intemeiat decizia pe dispozitiile Legii nr.98/2016, coroborate cu normele de
aplicare, retindnd ca 1% nu se poate colecta din nimic.

Potrivit art. 53 din Codul fiscal, "(1) Baza impozabila a impozitului pe
veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa, (..)".
Iar autoritatea a solicitat clarificari ale pretului si ale cheltuielii indirecte.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga calculatia matematica
efectuata de contestator cu referire la oferta sa.

Asa cum a aratat prin "Cererea de interventie", intervenientul
precizeaza ca valorile de referinta ale contestatorului sunt gresite,
rezultatul fiind, la randu-i gresit.

Intervenientul sustine ca societatea sa are o oferta conforma
conditiilor caietului de sarcini, fapt ce a determinat nemultumirea
contestatorului, insa, obiect al contestatiei nu este oferta societatii sale.
(Curtea de Apel Bucuresti, Ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa de
autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertei concurente -
D.D. Serban, Jurisprundenta comentata in materia achizitiilor publice,
Ed.Hamangiu).

Prin urmare, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei inaintata de societatea ......... SRL, ca nefondata,
Cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului procedurii nr,
4130 din 23.06.2021, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre societatea sa nr. 4131 din 23.06.2021, implicit a rezultatului
procedurii contestat de societatea sus citata, nr.4134 din 23.04.2021. De
asemenea, intervenientul solicita a fi obligat contestatorul la plata
cheltuielilor de judecata generate de prezentul litigiu, in temeiul art.453
din Ncpc.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de servicii avépd ca obiect "SERVICII SILVICE PENTRU DS ......... ",
organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 4130/23.06.2021 Lot nr. 4 ..., s-a
consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de .......... SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 610.348,20 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
4134/23.06.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 4130/23.06.2021 Lot nr. 4 ..., fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei nr. 4134/23.06.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru decizia de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 4 a fost faptul
ca "pentru profit ofertantul a prevazut un procent de 0,1% si nu minim 1%
cat ar fi fost normal pentru plata impozitului in conformitate cu prevederile
art. 51 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015", autoritatea sustinand
faptul ca este intrunita situatia prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, care statueaza ca oferta este neconforma in cazul in care
"contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Consiliul constata ca motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL nu are niciun
fundament legal, prevederea in deviz a unui anumit procent de profit
nefiind impusa nici de lege, nici prin documentatia de atribuire iar plata
impozitului in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 227/2015 nu are nicio legatura cu vreun contract de achizitie publica
incheiat de un anumit operator economic.

In Documentatia de atribuire - Formularul Devizul oferta, operatorii
economici aveau obligatia de a include "cheltuieli indirecte si profit" de
maximum 8% din valoarea estimata, fara ca documentatia sa specifice
mentionarea unui profit minim sau a unei cote minime de cheltuieli
indirecte.

Prin raportare la dispozitile Codului fiscal si ale documentatiei de
atribuire, cotele de impozitare /sumele aferente impozitului nu trebuie
incluse in cota de profit luata in considerare de fiecare participant, baza de
impozitare nefiind reprezentata doar de veniturile obtinute din
derularea unui singur contract de achizitie publica, astfel incat, in
aprecierea Consiliului, nu era o obligatie a ofertantului sa includa o cota de
profit de minim 1% in devizul pentru participarea la aceasta procedura.

Consiliul constata, in consecinta, ca nu se justifica, in raport cu
legislatia aplicabila, aprecierea asupra ofertei depuse de SC ......... SRL
in sensul in care ar "contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate", deci nu se
justifica aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vovr vvvinnnnn si va dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 4, anularea partiala (pentru
lotul 4) a raportului procedurii nr. 4130/23.06.2021 precum si a
comunicarilor subsecvente privind acest lot.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 4, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL
pentru lotul 4, conform celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
.......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC .........
SRL pentru lotul 4, anularea partiala (pentru lotul 4) a raportului procedurii nr.
4130/23.06.2021 precum si a comunicarilor subsecvente privind acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii pentru lotul 4, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul 4, conform celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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