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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in insolventa, formata
din ......... SRL cu sediul in ......... [ eeeeees , judetul ......... , avand CUI
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., in calitate
de lider al asocierii si din ......... SRL - in insolventa, cu sediul
n ... [ eeevreny enreeees , avand CUI ... , humar de inregistrare in
Registrul Comer’gulw ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... . , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractulw de
lucrari avand ca obiect ......... , cod-uri CPV 45233130-9 Lucrari de
constructii de drumuri nationale (Rev. 2) si 45221111-3 Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev. 2), contestatoarea a solicitat .........

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in
insolventa a fost respins, ca nefondat, prin Incheierea nr.

......... Y S S ST

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../ ...........,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......./..... , depusa de SC ...on.us
SRL, membru al Asocierii ......... — e SRL cu sediul in ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
......... , reprezentata conventional prin ........, intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - .........

SRL - in insolventa ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in
insolventa critica decizia autoritatii contractante de clasare a ofertei
sale pe locul 3, considerand ca ofertele situate pe primele doua locuri
sunt inacceptabile/neconforme.

Mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante notificarea

prealabila nr. 7637/22.01.......... la care, pana la data contestatiei, nu
a primit raspuns.
Arata ca, prin adresa nr. 12B/364/11.01.......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat ca a fost incheiat procesul de verificare a
propunerilor financiare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire "cel
mai bun raport calitate - pret”, oferta depusa a fost clasata pe locul 3.

Considera ca decizia de a clasa oferta sa pe locul 3 este nelegala
si netemeinica, apreciind ca ofertele clasate pe primele doua locuri
sunt inacceptabile/neconforme.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa
respinga ofertele clasate pe primele doua locuri, cu consecinta
modificarii adresei nr. 12B/364/11.01.......... , In sensul clasarii ofertei
sale pe primul loc.

Mentioneaza faptul ca isi va dezvolta motivele contestatiei dupa
ce va avea acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 92/8999/12.02.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 5682/12.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea ......... SRL - .........
SRL - in insolventa solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In primul rand precizeaza c&, prin adresa nr. 7637/22.01.......... ,
asocierea contestatoare a formulat notificare prealabila cu privire la
decizia de a clasa oferta sa pe locul III, unicul argument invocat in
notificare fiind ,deoarece apreciem faptul ca ofertele clasate pe locurile
I si II sunt inacceptabile/neconforme”, adresa fata de care nu a
transmis un raspuns, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Evidentiaza ca, nefiind prezentat niciun argument pertinent
pentru care ofertele clasate pe locurile I si II ar fi trebuit respinse, iar
oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL - in insolventa clasata pe
locul I, astfel cum s-a solicitat prin notificarea prealabila, prin
formularea unui raspuns, nu ar fi indeplinit altceva decat o formalitate



privind comunicarea refuzului de a adopta masuri de remediere, lucru
care nu ar fi putut reprezenta o noutate pentru contestatoare avand in
vedere lipsa de motive in sustinerea solicitarii de remediere.

Ulterior, prin contestatia formulata, s-au reluat in mod identic
motivele enuntate si in notificarea prealabila, acestea reprezentand
afirmatii pur subiective si speculative, pentru care nu sunt prezentate
dovezi si care nu au niciun temei, nefiind indeplinita conditia
prevazuta la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv
contestatia nu contine motivarea in fapt si in drept.

Subliniaza ca, insasi fraza finala din pct. V MOTIVE din
contestatie, respectiv ,Mentiondm faptul ca ne vom dezvolta motivele
contestatiei dupd ce vom avea acces la dosarul achizitiei publice” echivaleaza cu
admiterea faptului ca aceasta contestatie nu este fundamentata,
neexistand niste motive reale de contestare, nici chiar contestatoarea
neavand cunostinta la momentul introducerii contestatiei de acele
elemente care fac ca ofertele clasate pe locul I si II sa fie neconforme
si/sau inacceptabile.

Or, avand in vedere ca niciunde in cuprinsul notificarii prealabile
sau in cuprinsul contestatiei nu sunt criticate aspecte concrete de
neconformitate/inacceptabilitate ale ofertelor clasate pe locul I sau II,
si nici nu sunt sesizate si argumentate nereguli in procesul de
evaluare, demersul contestator este lipsit de continut.

Nu doar ca asocierea contestatoare a formulat notificarea
prealabila fara a avea prefigurate motivele concrete pentru care
ofertele concurente au fost in mod nelegal clasate pe locurile I si II,
dar si contestatia a fost introdusa in mod similar, nemotivat, situatie
cu privire la care s-a pronuntat si CNSC in cuprinsul deciziei nr.
3088/C7/4107/4132/21.11.2017.

Totodata, sustine ca simplul fapt al clasarii pe o pozitie inferioara
(locul III) nu este un motiv suficient pentru introducerea unei
contestatii si nici pentru a invoca in mod automat un caracter pretins
nelegal sau neconform al ofertelor amplasate pe pozitii superioare in
clasament (I si II) si nici nu transforma ofertantul in persoana
vatamata, avand in vedere ca plasarea sa in clasament este rezultatul
direct al elementelor ofertate.

Reaminteste ca, in cazul de fata, departajarea ofertelor a fost
realizata raportat la pretul ofertat, intrucat pentru componenta tehnica
toti cei 10 ofertanti au primit punctaj egal, astfel incat contestatoare a
ofertat un pret mai mare decat ofertantii clasati pe locurile I si II,
aspect care nu este insa in masura sa ridice semne de intrebare cu
privire la legalitatea procesului de evaluare sau la
conformitatea/acceptabilitatea ofertelor clasate pe locurile I si II.

De asemenea, evidentiaza si faptul ca nu orice oferta acceptabila
si conforma trebuie, neconditionat, desemnata castigatoare, avand in
vedere ca, pe de o parte, stabilirea ofertei clasate pe primul loc se
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realizeaza prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, iar
pe de alta parte, clasarea pe locul I nu echivaleaza automat cu
desemnarea ofertei castigatoare, avand in vedere ca trebuie parcursa
si etapa de prezentare a documentelor justificative care atesta
indeplinirea cerintelor de calificare, potrivit celor declarate de ofertant
in DUAE.

In acest context pevazut de legislatia achizitiilor publice,
afirmatia contestatoarei ,Astfel, ne afldm in situatia in care este declaratd
necastigatoare o oferta acceptabila si conforma in baza unor vicii de fond si de
form& ale procedurii de achizitie generate de incilcarea legii.” apare ca fiind
neintemeiata si pur speculativa.

Prin cererea de interventie depusa, SC ......... SRL, membru al
Asocierii ......... — e SRL, a solicitat admiterea cererii, respingerea
contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in

insolventa ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Initial invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016
si ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prezentand
argumente in dovedirea interesului sau, cu solicitarea admiterii in
principiu a cererii de interventie voluntara.

Afirma ca, din analiza contestatiei formulate, reiese imprejurarea
ca aceasta nu este motivata in fapt si in drept, fiind astfel incalcate
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

"Motivele" sunt expuse intr-o singura propozitie, la pagina 4 a
contestatiei, asocierea contestatoare apreciind ca ofertele clasate pe
locurile I si II sunt inacceptabile/neconforme, cu mentiunea ca
motivele contestatiei vor fi dezvoltate dupa accesul la dosarul achizitiei
publice, aceleasi "motive" fiind invocate si prin notificarea prealabila.

Or, un asemenea demers este profund inadmisibil conform art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care interzice contestatoarei
prezentarea unor noi motive de contestare pe calea precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, Consiliul
urmand sa solutioneze contestatia strict in baza motivelor de fapt si de
drept invocate pana la expirarea termenului legal de formulare a
contestatiei.

Mentioneaza ca asocierea contestatoare avea atat dreptul, cat si
obligatia de a consulta dosarul achizitiei ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 10 si 12 Cod procedura civila care
stabilesc in sarcina participantilor obligatia de a-si proba pretentiile si
apararile in termen legal si cu buna-credinta.

Acest demers putea fi efectuat imediat dupa primirea comunicarii
privind rezultatul procedurii, anterior formularii notificarii, intrucat
autoritatea contractanta urma sa puna la dispozitia contestatoarei
dosarul achizitiei in termen de o zi lucratoare, conform art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.



In mod constant, Consiliul a respins contestatiile nemotivate in
drept si in fapt si in mod constant a respins motivele noi de
constestatie formulate dupa expirarea termenului legal de contestare,
prin precizari ori prin concluzii scrise.

Doctrina si practica judiciara sunt unanime in a arata ca orice
persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante si doreste sa il deduca spre analiza Consiliului, pe calea
contestatiei, are obligatia de a-si motiva in mod complet si corect
contestatia.

Contestatia nu reprezinta si nu trebuie sa reprezinte un mijloc
prin care un contestator sa ia cunostinta de inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei publice, din care sa isi extraga ulterior argumentele
pentru completarea contestatiei ori pentru formularea unei contestatii
noi.

Apreciaza ca simplele supozitii ale contestatoarei, cu caracter
speculativ, in sensul ca oferta sa ar fi inacceptabilda/neconforma,
supozitii neinsotite nici de argumente concrete si nici de dovezi care sa
sustina afirmatiile contestatoarei, nu au nicio valoare juridica si nu pot
fi luate in considerare la solutionarea contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la

Consiliu sub nr. 5682/12.02.......... , completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 6245/15.02...........

Prin adresa nr. 7969/21.02.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 7154/21.02.......... , dupa studierea dosarului cauzei, societatea

contestatoare a prezentat concluzii scrise, reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei si prezentand argumente in sustinerea acestora.

Totodata, a precizat ca, in acelasi timp cu notificarea prealabila,
in temeiul art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei publice, insa nu a
primit niciun raspuns in privinta acestui fapt.

In data de ......... , prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
7326/......... , societatea intervenienta a facut dovada cheltuielilor
solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod-
uri CPV 45233130-9 Lucrari de constructii de drumuri nationale (Rev.
2) si 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 339.009.410,99 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel



mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita de primire a ofertelor
a fost 13.06.2017, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv de decizia
autoritatii contractante de a «clasa oferta sa pe locul III,
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in insolventa a Tinaintat
contestatia de fata solicitand reevaluarea si respingerea ofertelor
clasate pe locurile I si II, cu consecinta declararii ofertei sale pe locul
I.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
membru al Asocierii ......... — e SRL, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind considerata
admisibila si castigatoare de catre autoritatea contractanta, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 1213/1911/14.02.......... , In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in  principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, in referire la criticile aduse
de societatea contestatoare ofertelor clasate pe locurile I si II,
Consiliul constata ca petenta a sustinut doar ca aceste oferte sunt
inacceptabile/neconforme, urmand a-si dezvolta motivele contestatiei
dupa ce va avea acces la dosarul achizitiei publice.

Asadar, din contestatia formulata de Asocierea ......... SRL
= rrrieens SRL - in insolventa, se constata ca aceasta nu a cuprins
niciun motiv concret pentru care s-ar impune respingerea ofertelor
clasate pe locurile I si II.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca nu sunt
prezentate argumente concrete de nelegalitate si netemeinicie a
deciziei autoritatii contractante. In contestatie figureaza doar afirmatia
"autoritatea contractanta urmeaza sa respinga ofertele clasate pe locul
I si II cu consecinta modificarii adresei nr. 12B/364/11.01.......... , in
sensul clasarii ofertei noastre pe locul I”.

Or, simpla presupunere emanata de cel care a redactat
contestatia, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti
si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta, nu poate
constitui motivarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Asadar, Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in insolventa a ales
sa depuna o contestatie incompletd, lipsita de motivarea efectiva a
acuzelor aduse autoritatii si ofertelor concurente. Intreaga motivare a
contestatiei consta in afirmatia ca ofertele clasate pe primele doua
locuri sunt inacceptabile/neconforme.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului



legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate
realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla sustinere in contestatie a faptului ca ofertele clasate pe
primele doua locuri sunt inacceptabile/neconforme, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia
acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile
se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), ea este tinuta sa
isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei
de catre contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data
depunerii contestatiei, ci se intocmegte ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional. In consecintd, si solutionarea contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de
absenta studierii dosarului de catre partile in conflict.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Dupa cum a precizat si societatea intervenienta, contestatia nu
reprezinta si nu trebuie sa reprezinte un mijloc prin care un
contestator sa ia cunostinta de inscrisurile aflate in dosarul achizitiei
publice, din care sa Iisi extraga ulterior argumentele pentru
completarea contestatiei ori pentru formularea unei contestatii noi.

Mai mult, simplele supozitii ale contestatoarei, cu caracter
speculativ, in sensul ca oferta castigatoare ar fi
inacceptabila/neconforma, supozitii neinsotite nici de argumente
concrete si nici de dovezi care sa sustina afirmatiile contestatoarei, nu
au nicio valoare juridica si nu pot fi luate in considerare la solutionarea
contestatiei.



Raportat la cele constatate este de retinut si decizia Consiliului
nr. 1033/106C9/1051/03.07.2015, motivata in acelasi sens,
mentinuta de Curtea de Apel Timisoara, prin decizia emisa in dosarul
nr. 1135/59/2015.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de
dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului
la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a
aratat anterior.

Nici prin concluziile scrise prezentate de Asocierea ......... SRL
— i SRL - in data de 21.02.......... , hu s-au putut constata
elemente care sa permita solutionarea cauzei.

Asocierea contestatoare nu a adus vreun argument care sa poata
fi verificat de Consiliu in privinta ofertelor criticate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge «ca
nefondata contestatia Asocierii ......... SRL - ......... SRL - in
insolventa.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a formula concluzii
oral, va fi respinsa avand in vedere prevederile art. 21 din Legea nr.
101/2016, procedura in fata Consiliului fiind scrisa, iar documentele si
informatiile aflate la dosarul cauzei s-au considerat suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Intrucat au fost neintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, membru al
Asocierii ......... — ereeeas SRL.

Referitor la solicitarea intervenientei de plata a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea litigiului, Consiliul retine ca, la dosarul

cauzei, au fost depuse, prin e-mail, in data de ......... , factura fiscala
nr. 808/19.02.......... , emisa de ... , pentru servicii juridice
corespunzatoare dosarului constituit la CNSC cu nr. ......... [oiiiinnn. , in

valoare de 5.950 lei si ordinul de platd aferent. Intrucat cererea de
interventie a fost admisa, Consiliul va admite cererea privind plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, si avand in
vedere documentele intocmite si complexitatea cauzei, va obliga
contestatoarea la plata sumei de 2.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca nefondata contestatia depusa de Asocierea ......... SRL
- ees .... SRL —in insolventd, in contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, membru
al Asocierii ......... = e SRL si 0 admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
cererea SC ......... SRL, membru al Asocierii ......... = rieren SRL de
plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - in insolventa, la plata catre
intervenienta SC ......... SRL, membru al Asocierii ......... = e SRL

a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



