In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora 15:55, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., si
depusa la posta in data de ...., (AWB: ..... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ..... ,
formulata de ...., cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..... , avand Cod de

Identificare Fiscala 1...... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , in
calitate de administrator, si conventional de ,,....”, cu sediul profesional
in ... , In baza imputernicirii avocatiale Seria ..... nr. .... din data de ....,
depusa in original la dosarul cauzei, impotriva deciziei de anulare a
lotului 1 si a lotului 2, fiind astfel anulata intreaga procedura de achizitie

publica, consemnata atat in raportul procedurii nr. .... din data de ..... ,
cat si in adresa de comunicare nr. .... din data de ...., emise de catre ....,
cu sediul in ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...... i
cod CPV principal 45112360-6 Lucrari de reabilitare a terenului (Rev.2),

s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- constatarea faptului ca respingerea ofertelor depuse de .... ca
fiind inacceptabila este nelegala si dispunerea anularii raportului
procedurii nr. ..... din data de .... si inclusiv impotriva adresei nr. .... din

data de .... privind comunicarea rezultatului procedurii;
- reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
ofertelor depuse de ....;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. .... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. .... din data de ...., ...., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ...., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,....” si lotul nr. 2 -
»....”, initiata prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare SEAP) a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare .... din data de ...., a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin raportul procedurii nr. ...., comunicat
prin adresa nr. ...... , ofertele sale au fost respinse ca fiind inacceptabile,
procedura de atribuire fiind anulata, prin anularea ambelor loturi.

Aceasta mentioneaza ca solutia de anulare a procedurii incalca
principiul proportionalitatii, principiu elementar al procedurii de achizitie
publica, conform art. 2 si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca proportia intre lipsa unei declaratii, privind
inexistenta conflictului de interese, raportat la un nou membru al
comisiei_de evaluare - in conditiile in care o asemenea declaratie este
cuprinsa in DUAE - si respingerea ofertelor .... ca fiind inacceptabile, in
contextul in care toate celelalte elemente ale ofertelor sale sunt
acceptabile si astfel anularea unei proceduri la o valoare importanta este
vadit disproportionala.

Aceasta considera ca cerinta pentru care au fost respinse ofertele
sale este una nelegala, suplimentar ceruta de autoritatea contractanta,
nefiind o cerinta, o obligatie legala pentru .....
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Mentioneaza ca principiul proportionalitatii presupune, printre
altele, ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Apreciaza ca avand in vedere ca niciunul dintre ofertanti nu a
comunicat, din motive obiective, autoritatii contractante documentul
solicitat, comisia de evaluare putea sa formuleze o revenire la solicitari,
fiind o masura corecta si proportionala cu scopul procedurii si drepturile
ofertantilor.

Sustine ca respingerea ambelor oferte ca fiind inacceptabile si
anularea procedurii este o masura disproportionata, nefiind in interesul
nici uneia dintre partile implicate, nici in interesul autoritatii contractante
si nici in scopul urmarit prin initierea si demararea procedurii achizitiei
publice.

In al doilea rand, arata ca nu subzista temeiul legal indicat pentru
respingerea ofertelor sale ca fiind, inacceptabile, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 200 din Legea nr. 98/2016
deoarece premisa prevazuta in acest text legal nu exista.

Sustine ca aceasta ipoteza legala este exclusa, in conditiile in care
exista o declaratie in privinta inexistentei conflictului de interese in
DUAE. Aceasta este valabila in general, iar simplul fapt, ca a fost
schimbat un membru al comisiei de evaluare nu determina semnarea
unei declaratii separate in privinta ei, neexistand nici un asemenea text
legal.

Precizeaza ca o asemenea obligatie legala subzista pentru noul
membru al comisiei, conform art. 130 din HG nr. 395/2016 si nicidecum
pentru .....

Astfel, apreciaza ca si fara raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertele sale sunt complete atat in privinta informatiilor cat
si in privinta documentelor depuse, iar in aceste conditii, respingerea
ofertelor sale ca fiind inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 este nelegala din moment ce solicitarea de completare nu
s-a efectuat in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2018, deoarece
informatiile si documentele furnizate de contestatoare erau complete.

Pentru aceste conditii, apreciaza ca aceasta cerinta suplimentara nu
se incadreaza in art. 209 din Legea nr. 98/2016, raportat la care s-a
dispus respingerea ofertelor sale, astfel aceasta masura este nelegala.

Autoarea contestatiei sustine ca nedepunerea documentelor
solicitate de autoritatea contractanta s-a datorat unor motive
independente de vointa sa, de altfel, nici cealalta ofertanta nu a reusit sa
efectueze acest demers.

Mentioneaza ca solicitarea actelor s-a dispus la data de ...., intr-o zi
de vineri, termenul fiind ...., intr-o zi de luni, data la care nu a reusit
incarcarea actelor solicitate.
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Avand in vedere acest impediment tehnic, arata ca a doua zi, a
depus in original la registratura actele solicitate. Fiind un caz fortuit,
chiar daca nu are reglementare expresa in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta trebuia sa faca o revenire la solicitare, care ar fi
fost o masura legala, proportionala si echitabila.

Concluzionand, sustine ca respingerea ofertelor sale este nelegala,
disproportionata si inechitabila in conditiile concrete.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... e
a solicitat respingerea contestatiei formulate de .....

Arata ca asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. ...., urmare dispozitiei privind desemnarea
unui nou membru in comisia de evaluare, in temeiul si in aplicarea
prevederilor art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
solicitat fiecarui ofertant declaratia privind evitarea conflictului de
interese si in raport de noua persoana desemnata Kokdsy Rozalia cu
mentionarea faptului ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere
cu noul membru desemnat.

Sustine ca autoarea contestatiei, desi a avut la dispozitie un
interval suficient de timp calculat de la data de .... ora 11:44, pana la
expirarea ultimei ore a zilei de .... ora 23:59, ultima zi a termenului
pentru comunicarea aspectelor solicitate, aceasta nu a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare, neanuntand in niciun fel, nici macar telefonic, prin
e-mail, fax etc faptul ca s-ar confrunta cu dificultati tehnice si ca nu
poate incarca documentele solicitate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in ipoteza in
care niciunul dintre ofertanti nu a comunicat, din motive obiective,
autoritatii contractante documentul solicitat, comisia de evaluare putea
sa formuleze o revenire la solicitdri”, apreciaza ca o asemenea solutie
contravine prevederilor imperative ale art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 aprobate prin
HG nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu atdt mai mult cu cat Legea nu distinge in cadrul acestor
texte legale posibile situatii in care nu ar fi ele incidente.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia obligatia legala
prevazuta la art. 130 din HG nr. 395/2016 subzista pentru noul membru
al comisiei, si nicidecum pentru societatea ...., considerand-se ca oferta
este completa atat in privinta informatiilor cat si in privinta documentelor
transmise, autoritatea contractanta combate aceste argumentari prin
faptul ca prin necesitatea desemnarii, datorata unor motive obiective, a
unui nou membru in comisia de evaluare, intervine necesitatea verificarii
situatiilor potential generatoare de conflict de interese si in raport cu
aceasta noua persoana, dat fiind faptul ca la momentul depunerii
declaratiei initiale nu au fost avute in vedere si datele de identificare ale
noului membru, prin urmare documentatia nefiind completa, astfel cum
se invoca in contestatie.
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In ceea ce priveste cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecatad, solicita respingerea acordarii acestora pe motiv ca, autoarea
contestatiei nu a furnizat Tnauntrul termenului pentru depunerea
contestatie dovezi in acest sens (chitanta, factura etc.), in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
ca procedura de atribuire este iTmpartita pe loturi, iar autoritatea
contractanta a anulat lotul 1 si lotul 2, procedura fiind anulata automat
la anularea ultimului lot in data de ...., astfel cum rezulta din consultarea
SEAP la sectiunea [VEZI PROCEDURA] capitolul ,STARE PROCEDURA”, a
solicitat contestatoarei sa indice lotul pentru care a fost constituita
cautiunea depusa potrivit recipisei de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ..... in data de ...., in cuantum de ..... lei, avand in vedere
prevederile art. 61" alin. (2*) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora (2') In cazul unei proceduri de
atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

Prin adresa nr. ..... , mreglstrata la Consiliu cu nr. ..... , a
comunicat dupa cum urmeaza: ,cautiunea a fost achitata pentru /otu/ nr.
1 si pentru lotul nr. 2 - avand in vedere ca suma de 88.000 RON este
suma maxima prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,....”,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare .... din data de ...., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ..... lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,,....” si o valoare
estimata de .... lei, fara TVA, iar lotul nr. 2 avand ca obiect ,....” si o
valoare estimata de .... lei, fara TVA.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca .... a precizat
ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de anulare a lotului 1 si a
lotului 2, fiind astfel anulata intreaga procedura de achizitie publica.
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Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii, invocata
din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
motivAeIe prezentate in continuare.

In cadrul prezentei proceduri simplificate a mai fost formulata

contestatia nr. .... din data de .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., depusa de ...., in
contradictoriu cu ...., solutionata prin decizia nr. ..... din data de .....

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,

2. a anulat rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1
si 2 comunicat prin adresa nr. ... din data de ...., precum si raportul
procedurii de atribuire, in partea dedicata ofertei depuse de .... si actele
subsecvente ale raportului procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (10!) din Legea nr.
101/2016, constand in verificarea indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98.2016, masura
concreta pe care o va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii fiind verificarea temeinica a vinovatiei .... de incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta
presupusa conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In considerentele deciziei nr. .... din data de ...., Consiliul retinea
urmatoarele:

,Consiliul constatda ca societatea .... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunadnd in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de .... in data de 25.10.2021, stabilitd potrivit
art. 61 alin. (2') coroborat cu art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ....
lei.”

Decizia Consiliului nr. ..... din data de ...., nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta
se sprijina beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale, in forma in vigoare la data la care a fost depusa contestatia (....):

- art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:
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a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, [...], dar nu
mai mult de [..] 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

[..]

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatad a fiecarui lot
contestat.”

Astfel, raportat la valoarea estimata a lotului 1 in suma de ... lei,
fara TVA, precum si la valoarea estimata a lotului 2 in suma de ..... lei,
fara TVA, .... avea obligatia ca in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (adica pana la data de .... inclusiv), sa constituie o
cautiune in suma totala de .... lei (lot 1 + lot 2).

Contestatoarea a inteles sa transmita in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ..... in data de ..... , In cuantum
de ..... lei, fara sa respecte prevederile de mai sus potrivit carora
cautiunea trebuia constituita raportat la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.

In urma adresei Consiliului nr. .... din data de ..... , emisa in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care a solicitat contestatoarei sa indice lotul
pentru care a fost constituita cautiunea, .... a raspuns prin adresa nr. ....
din data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. .... din data de ...., dupa
cum urmeaza:

»,- cautiunea a fost achitata pentru lotul nr. 1 si pentru lotul nr. 2 -
avand in vedere ca suma de ... RON este suma maxima prevazuta de
art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In cazul in care apreciati ca suma achitata nu este suficienta, va
rugam sa precizati diferenta ce urmeaza a fi achitata si ne vom
conforma.”

Consiliul retine ca determinarea cuantumului cautiunii revine
autoarei contestatiei, neaflandu-ne in prezenta unei cautiuni judiciare cu
cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carei cuantum este determinat
legal, in suma fixa, dispozitiile legale stabilind modul de calcul al
cautiunii ce cuprinde toate elementele necesare pentru determinarea
certa a cuantumului acesteia.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

,Petenta ...., In calitate de participant la procedura de atribuire
organizata de .... in calitate de autoritate contractanta, a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC prin care contestatia sa impotriva rezultatului
procedurii de incheiere a acordului cadru a fost respinsa ca inadmisibila.
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Consiliul a retinut in decizia sa ca, desi contestatoarea trebuia sa
depunda, in conformitate cu prevederile art.61' alin.2 din Legea nr.101/2016
(«lege»), o cautiune de .... lei, aceasta a depus recipisa de consemnare pentru
o cautiune de numai .... lei, insuficientd in raport cu dispozitiile legale
incidente.

Intr-adevér, instanta retine cd procedura are ca obiect incheierea unui
acord-cadru, organizata pe loturi.

Potrivit art.61* din lege (forma in vigoare la data depunerii contestatiei -
22.04.2021):

«(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerda vatamata
trebuie sa constituie in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin (1) din Legea
nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazutd la ari 17 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.

(...)

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.»

Pentru lotul 6, la care se vrefera rezultatul contestat de
petentacontestatoare, potrivit caietului de sarcini valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent este de ..... lei, astfel incét, raportat la dublul
acestei valori astfel cum prevede alin. 2°?, adica la ... lei, rezultd in sarcina
contestatoarei obligatia de depunere a unei cautiuni de .... lei.

Curtea va respinge ca nefondate sustinerile formulate de petenta cu
privire la faptul ca respingerea ca inadmisibila a contestatiei reprezintda o
sanctiune nejustificatd si o incalcare a dreptului sau la aparare.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea observa ca nu suntem in prezenta
unei cautiuni judiciare cu cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carei cuantum
este determinat legal, in suma fixa, dispozitiile legale care stabilesc modul de
calcul al cautiunii cuprind toate elementele necesare pentru determinarea certa
a cuantumului acesteia, in functie de valoarea celui mai mare contract
subsecvent ce urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului, asadar fara vreun element
aleatoriu care sa impiedice partea in asi calcula prealabil, in mod corect, suma.
Prin urmare, nu este vorba despre o cautiune stabilita de organul jurisdictional,
intre anumite limite, la aprecierea acestuia - situatie in care depunerea
cautiunii intr-adevar, nu s-ar poate face decat dupa indicarea valorii de catre
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respectiva autoritate. in cauzd, determinarea corecta a valorii este la
indeména partilor, dupa criterii transparente si usor determinabile, obiective,
in functie de datele procedurii, fiind facil de inteles, legislatia privind achizitiile
adresédndu-se prin natura materiei, profesionistilor.

Curtea mai retine ca, in speta, prin adresa nr...... , Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (22.04.2021), a cautiunii stabilite potrivit art.61* alin.2?
din Legea nr.101/2016. Astfel, Consiliul si-a indeplinit rolul activ, solicitdnd
contestatoarei depunerea dovezii de consemnare a cautiunii, desi aceasta este
o obligatie ce trebuie indeplinita de cel ce formuleaza o contestatie, in virtutea
legii; petenta nu a indicat nicio prevedere legala explicita care sa oblige
Consiliul sa solicite contestatorului indeplinirea propriilor obligatii, depunerea
contestatiei fiind un demers unilateral, ce trebuie asumat de participantii la
procedura cu toate sarcinile si obligatiile ce decurg din acest demers. Asadar,
modul in care Consiliul este tinut sa procedeze poate fi analizat exclusiv prin
prisma principiilor care ii guverneaza activitatea, anume cel al rolului activ care
Ti revine potrivit Codului de procedura civila, in virtutea calitatii sale de organ
cu atributii jurisdictionale.

Astfel, Consiliul a indicat, in adresa sa, exact textul de lege aplicabil in
spetd, in functie de datele spetei si anume art.61? alin.2?, furnizdnd astfel
contestatoarei temeiul de drept concret de care aceasta ar fi trebuit sa se
foloseasca. In aceste conditii, eroarea de calcul apartine exclusiv
contestatoarei, care nu Isi poate invoca propria culpa si nici nu poate evita
sanctiunea prin atribuirea responsabilitatii sale, Consiliului.

Prin transmiterea catre contestatoare a solicitarii nr...... , Consiliul a
respectat inclusiv, Hotaradrea Plenului Consiliului din 5.06.2018 (invocata de
reclamanta), prin care si-a autoreglementat procedura in situatia in care
contestatia nu este insotita de dovezi (complete) privind cautiunea. Potrivit
acesteia,

«I. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu
data de 4.07.2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii
constituirii cautiunii impuse la art.61* din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr.45/2018.

2. In cazul contestatilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor completul va solicita autorilor acestora
transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct.2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu
respecta cuantumul mentionat la art.61' din Legea nr.101/2016 modificata
prin OUG nr.45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia.»

Termenul de 3 zile (pct.2) vizeaza transmiterea dovezii de catre
contestatori, dovezi care insa trebuie sa vizeze depunerea cautiunii (sau a
suplimentarii acesteia) in acelasi termen legal de 5 zile prevazut de art.611
alin.1, termen de decadere de la care nu exista modalitati de a deroga. Curtea
nu isi insuseste interpretarea petentei potrivit careia are dreptul la
completarea cautiunii dincolo de termenul legal de 5 zile, dat fiind ca
solicitarea Consiliului nu poate opera o repunere in termenul de depunere a
cautiunii.
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Contrar sustinerilor petentei, Consiliul nu avea obligatia indicarii a insusi
cuantumului cautiunii, date fiind, astfel cum s-a aratat, pe de o parte
caracterul legal al determindrii cuantumului, claritatea normei, criteriile
obiective prevazute transparent si, pe de altd parte, responsabilitatea ce
revine intreprinderilor participante la orice procedura de achizitie, incluzand
remedii si cdi de atac, de cunoastere si intelegere a legii cu exigenta specifica
profesionistilor. In cele din urm&, calcularea cautiunii este o chestiune de
dificultate minora in raport cu complexitatea participarii in sine la o procedura
de atribuire, a intocmirii si depunerii unei oferte cu componentele sale tehnica
si financiara, astfel incat este rezonabil ca sistemul normativ sa prezume, in
privinta partilor, capacitatea de rezolvare a unui incident procedural precum
calcularea corecta a cautiunii.

Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste cd a consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art.61* alin. 1), in cuantumul legal. In speta, petenta ar fi trebuit s4 depuna
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de .... lei, reprezentdnd diferenta de cautiune dintre valoarea calculata
de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu valabil
Impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicdnd sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fata de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata. ”

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare pentru a
face dovada constituirii cautiunii (recipisa de consemnare a cautiunii nr.

eliberata de .... la data de ... in suma de ... lei) nu face dovada
constituirii intregii cautiuni in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (....).
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In spetd, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei avea obligatia
de a constitui o cautiune in cuantum de .... lei, aceasta achitand doar
suma de ....lei, insuficienta in raport de dispozitiile legale aplicabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii
in cuantumul legal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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