In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1922/C1/2072
Data: 30.08.2021

Prin contestatia nr. 33293/10.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41674/10.08.2021,
formulata de asocierea SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..... ,
judetul ......... , avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
procedurii de atribuire organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeenns ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Furnizare produse pentru obiectivul: Achizitie de tablete
scolare si alte echipamente necesare desfasurarii activitatii didactice on-
line in ......... , judetul ......... ", cod CPV 30213200-7, s-a solicitat
reevaluarea ofertei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 03.08.2021 a consultat
platforma SICAP si a constatat faptul ca oferta sa financiara, nu este
vizibila, aspect care denota faptul ca aceasta sa a fost descalificata din
punct de vedere tehnic. In acest sens, mentioneaza ca a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, la care insa nu a primit
raspuns.

Subliniaza ca oferta sa este conforma, fiind depuse toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
se impune reevaluarea ofertei sale.

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
raportat la prevederile art. 61! din acelasi act normativ precizat anterior,
prin adresa nr. 41981/C1/2072/11.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului urmatoarele: recipisa de consemnare a cautiunii, in
original; dovada (datei) transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta; lotul/loturile pentru care a formulat contestatia; precizarea
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contestatiei, cu toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 33307/12.08.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 42461/13.08.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207419566/1, tranzactia nr. 1115307104/
1912359788 din data de 12.08.2021, emisa de CEC Bank Unitatea:
Horea, in cuantum de 7.880 lei.

De asemenea, precizeaza ca a formulat contestatia doar in ceea ce
priveste Lotul 1.

In completarea contestatiei transmisa initial, precizeaza
urmatoarele:

- in data de 03.08.2021 a consultat platforma SICAP si a constatat faptul
ca oferta sa financiara nu este vizibila aspect care, in opinia sa, denota
faptul ca oferta i-a fost descalificata din punct de vedere tehnic;

- ulterior, a transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari, la
care insa nu a primit raspuns;

- termenul de contestare curge de la data luarii la cunostinta a faptului
ca oferta sa tehnica a fost descalificata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44459/25.08.2021,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, invoca prematuritatea si inadmisibilitatea
formularii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In sustinere, arata ca SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva respingerii ofertei, in SEAP, prin actionarea butonului
,respingere”, la etapa evaluare tehnica, nefiind asadar, intemeiata pe un
act al autoritatii care sa produca efecte juridice.

Apreciaza ca aceasta contestatie va putea fi formulata dupa
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertant, in sensul art. 215 din
Legea nr. 98/2016, atunci cand printr-un act al autoritatii se va produce
efectul juridic de respingere a ofertei si se vor prezenta in detaliu,
motivele care au stat la baza acestei decizii, conform prevederilor legale
in domeniu.

Mentioneaza de asemenea ca, la acest moment se afla in procesul
de evaluare a ofertelor, nefiind intocmit raportul procedurii sau
comunicarile aferente.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Furnizare produse pentru obiectivul: Achizitie
de tablete scolare si alte echipamente necesare desfasurarii activitatii
didactice on-line in ......... , judetul ......... ”, cod CPV 30213200-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
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in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..... /23.06.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de: 522.939,609 lei.

In prezenta cauza, contestatorul critica faptul ca urmare a
consultarii platformei SICAP, in data de 03.08.2021, a constatat faptul ca
oferta sa financiara, nu este vizibila, aspect care denota faptul ca
aceasta a fost descalificata din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi din
Legea nr. 101/2016, in vigoare la data formularii contestatiei:

- art. 3 alin. (1) lit. a) ,.In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 10. ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul wunic de Iinregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate. Se indicd si adresa de posta electronicd, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul
ales sau resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa

caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoand fizicA sau a reprezentantului
persoanei juridice”.
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- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca,
in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata”.

Astfel, constatand ca prin contestatia depusa, SC ......... SRL nu a
precizat in mod clar care este actul atacat, in temeiul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 41981/C1/2072/ 11.08.2021,
Consiliul a solicitat contestatorului printre altele, sa-si precizeze
contestatia, cu toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Acesta raspunde, prin adresa nr. 33307/12.08.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 42461/13.08.2021, mentionand ca in data 03.08.2021 a
consultat platforma SICAP si a constatat faptul ca oferta sa financiara nu
este vizibila, aspect care denota faptul ca oferta sa a fost descalificata
din punct de vedere tehnic precum si ca termenul de contestare curge de
la data luarii la cunostinta a faptului ca oferta sa tehnica a fost
descalificata.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a comunicat SC ......... SRL vreo decizie de respingere a
ofertei sale, aspect care rezulta si din punctul de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 44459/25.08.2021, potrivit careia; ,(...) la acest moment
se afla in procesul de evaluare a ofertelor, nefiind intocmit raportul
procedurii sau comunicarile aferente”.

Potrivit contestatiei si precizarilor ulterioare transmise de SC .........
SRL, acesta deduce/banuieste faptul ca i-ar fi fost respinsa oferta din
modalitatea in care afiseaza SEAP propunerea sa financiara.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatorului vreo decizie privind rezultatul evaluarii ofertei sale,
Consiliul constata ca, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta
al contestatorului, astfel dreptul pretins al contestatorului nu este actual
la data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei
conditii.

In speta, din actele depuse la dosar, rezulta ca etapa de evaluare a
ofertelor este in derulare.
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Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
astepte emiterea unui act de catre autoritatea contractanta si sa
formuleze contestatie doar ulterior emiterii actului de catre autoritatea
contractanta, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata
analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 8 din Legea nr. 101/2016, este
incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la respingerea
ofertei din data de 03.08.2021

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca prematur
introdusa contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vvvrrennns

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca prematur introdusa contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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