In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34389/12.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie public3,
desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect «...”», cod CPV 55520000-1
Servicii de catering (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 11.03.2026,
in ce priveste lotul nr. 1, s-au solicitat urmatoarele: ,1) admiterea
contestatiei; 2) Anularea in parte a raportului procedurii nr. 67817 din
data de 06.05.2026 in ceea ce priveste masura excluderii ofertei sale ca
inacceptabila, 3) Anularea comunicarii nr. 67822/06.05.2026 in ceea ce
priveste masura excluderii ofertei sale ca inacceptabila; 4) Obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in
considerare a documentelor justificative transmise; 5) Recunoasterea
validitatii garantiei de participare ca urmare a indreptarii erorii materiale.
Totodatad solicita suspendarea procedurii de atribuire padna la
solutionarea pe fond a contestatiei”.

Prin contestatia nr. 696/14.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35403/14.05.2026 (dosar
nr. ...), formulatda de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului aceleiasi
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
antementionat, in ce priveste lotul nr. 1, s-a solicitat: ,1) admiterea
contestatiei; 2) anularea in parte a raportului procedurii nr. 76817 din
data de 06.05.2026 in ceea ce priveste masura excluderii ofertei sale ca
neconforma; 3) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
67824/06.05.2026 in ceea ce priveste masura excluderii ofertei sale ca
neconforma,; 4) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
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contestatoarei, cu luarea in considerare a documentului de inregistrare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor emis de DSVSA; 5)
Continuarea procedurii cu respectarea principiilor prevazute de legislatia
in materia achizitiilor publice”.

Prin contestatia nr. 697/15.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35696/15.05.2026 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, avand aceleasi date de
identificarede mai sus, impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea Iincheierii acordului-cadru de servicii
antementionat, in ce priveste lotul nr. 2, s-a solicitat: ,1) admiterea
contestatiei; 2) anularea in parte a raportului procedurii nr. 66951 din
data de 05.05.2026 in ceea ce priveste masura excluderii ofertei sale ca
neconforma,; 3) Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 66970/
05.05.2026 in ceea ce priveste masura excluderii ofertei sale ca
neconforma,; 4) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu luarea in considerare a documentului de inregistrare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor emis de DSVSA; 5)
Continuarea procedurii cu respectarea principiilor prevazute de legislatia
in materia achizitiilor publice”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38018/25.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii antementionat, in ce
priveste lotul nr. 7, s-a solicitat: , Obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitia contestatoarei a accesului neingradit la dosarul de
achizitie; Anularea raportului procedurii nr. 72756 din 15.05.2026,
precum si toate actele subsecvente; Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei operatorului ... SRL”.

Prin cererea de interventie nr. 21/04.06.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 41586/05.06.2026, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38330/25.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii antementionat, in ceea ce
priveste lotul nr. 7, s-a solicitat: ,1) anularea in parte a raportului
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procedurii nr. 72756/ 15.05.2026 in ceea ce priveste declararea ofertei
operatorului economic ... SRL ca fiind conforma si castigatoare pe Lotul
7; 2) Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL si
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila, pentru incalcari ale
cerintelor minimale obligatorii din caietul de sarcini; 3) anularea in parte
a aceluiasi raport in ceea ce priveste stabilirea punctajului tehnic acordat
contestatoarei la factorul de evaluare ,Experienta personalului angajat in
functia de Bucatar"; 4. Obligarea comisiei de evaluare la rectificarea
punctajului tehnic al contestatoarei, prin acordarea punctajului corect in
loc de 2,5 puncte conform algoritmului fix de calcul si a Clarificarii
oficiale nr. 49601/30.03.2026; 5. Reconfigurarea clasamentului final
pentru Lotul 7 conform reevaluarii corecte a propunerilor tehnice”.

Prin cererea de interventie nr. 18/04.06.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41584/05.06.2026, societatea ... SRL, cu datele de
identificare mai susmentionate, a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38478/26.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de

catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat .... cu sediul procesual ales

in ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii antementionat, in ce priveste lotul
nr. 8, s-a solicitat: ,1. admiterea contestatiei; 2. anularea raportului
procedurii nr. 74305/19.05.2026 in partea ce priveste admisibilitatea
ofertei societatii ... SRL; 3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de societatea ... SRL a fost declarata admisibila si
pozitionata pe locul 1; 4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice cu
consecinta reaplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
rezultat in urma evaluarii, considerdnd ca oferta contestatoarei este
clasata pe locul 1”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41658/
05.06.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal
prin administrator ... a solicitat: ,Admiterea contestatiei formulata de ...
SRL; Anularea raportului final al procedurii nr.74305 din 19.05.2026
publicat in SEAP in data de 21.05.2026 aferent lotului nr.8, precum si
actele subsecvente ale acestuia; Reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
lotului nr.8”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39134/27.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
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vederea incheierii acordului-cadru de servicii antementionat, in ce
priveste lotul nr. 3, s-a solicitat: ,Anularea raportului procedurii fara
numar semnat la data de 15 mai 2026 pentru LOT 3 - ...", prin care
contestatoarea a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar in urma aplicarii criteriului de atribuire aceasta s-a situat pe locul al
Il -lea cu un punctaj de 80,18 puncte; Anularea tuturor actelor care au
stat la baza Raportului procedurii fara numar semnat la data de 15 mai
2026, precum si a celor subsecvente acestuia; 3. Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei operatorului castigator ... SRL, pentru
Lotul nr. 3; 4. Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire daca se constata incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau nu este posibila remedierea actelor atacate,
aferent lotului nr.3”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39429/28.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu datele de identificare mai susmentionate,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie publica organizata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii antementionat, in ce priveste lotul nr. 9, s-a
solicitat: ,Anularea in parte a raportului procedurii nr. 73268/18.05.2026
in ceea ce priveste declararea ofertei operatorului economic ... SRL ca
fiind conforma si castigatoare pentru Lotul 9; Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SR. si respingerea acesteia ca
neconforma si inacceptabila, pentru incalcari ale cerintelor minimale
obligatorii din caietul de sarcini; Anularea in parte a aceluiasi raport in
ceea ce priveste stabilirea punctajului tehnic acordat contestatoarei la
factorul de evaluare ,Experienta personalului angajat in functia de
Bucatar"; Obligarea comisiei de evaluare la rectificarea punctajului
nostru tehnic, prin acordarea punctajului corect in loc de 2,5 puncte
conform algoritmului fix de calcul si a clarificarii oficiale nr.
49601/30.03.2026; 5. Reconfigurarea clasamentului final pentru Lotul 9
conform reevaluarii corecte a propunerilor tehnice”.

Prin cererea de interventie nr. 19/04.06.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 41588/05.06.2026, societatea ... SRL, cu datele de
identificare mai susmentionate, a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39435/28.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu datele de identificare mai susmentionate,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie publica organizata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii antementionat, in ce priveste lotul nr. 6, s-a
solicitat: ,Anularea in parte a raportului procedurii nr. 74209/19.05.2026
privind stabilirea punctajului tehnic acordat contestatoarei la factorul de
evaluare ,Experienta personalului angajat in functia de Bucatar";
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Obligarea comisiei de evaluare la rectificarea punctajului nostru tehnic,
prin acordarea punctajului corect in loc de 2,5 puncte conform
algoritmului fix de calcul si a clarificarii oficiale nr. 49601/30.03.2026;
Reconfigurarea clasamentului final pentru Lotul 6 conform reevaluarii
corecte a propunetrilor tehnice”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44252/15.06.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, avand datele de identificare mai susmentionate,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie publica organizata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii antementionat, in ce priveste lotul nr. 5, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
86472/10.06.2026 in partea ce priveste admisibilitatea ofertei
societatii ... SRL; anularea deciziei autoritdtii contractante prin care
oferta depusa de societatea ... SRL a fost declaratda admisibila si
pozitionata pe locul 1; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice cu
consecinta reaplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
rezultat in urma evaluarii, considerdnd ca oferta contestatoarei este
clasata pe locul 1”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45653/19.06.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, avand datele de identificare mai susmentionate,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de achizitie publica organizata
de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii antementionat, in ce priveste lotul nr. 10, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
87126/10.06.2026 in partea ce priveste admisibilitatea ofertei
societatii ... SRL; anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de societatea ... SRL a fost declaratd admisibila si
pozitionata pe locul 1; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice cu
consecinta reaplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
rezultat in urma evaluarii, considerdnd ca oferta contestatoarei este
clasata pe locul 1”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
NIF. vty wvey wney waey weeg seeg seeg eeny +eey -=x Si ..., Urmand a solutiona cele 11
(unsprezece) cauze in cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
antementionate ce formeaza obiectul dosarelor cu
NIF. vie) weey sen) evny wney seey eeny =ney =eey .. Si ..., Prin care societatile ... SRL,
... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, impartita pe loturi, organizata de catre ..., privind incheierea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect «...”», solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In ce priveste dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL critica
excluderea ofertei sale ca inacceptabila, astfel cum este aceasta
consemnata in raportului procedurii nr. 67817/06.05.2026 si
comunicarea nr.67822/06.05.2026, in ce priveste ,Lotul 1 - ...".

In motivare, contestatoarea sustine ca a constituit garantia de
participare in cuantumul de 1.860 RON prin Ordinul de Plata Referinta
036ZEXA2609905VT/09.04.2026 prin care ar fi trebuit virata suma
aferenta, documenteul in cauza fiind incarcat in SEAP odata cu oferta, in
termenul limita stabilit. Cu toate acestea, afirma contestatoarea, din
motive independente de vointa sa, respectiv o eroare materiala de
dactilografiere la introducerea CUI-ului si numelui beneficiarului in
sistemul de internet banking, suma a fost returnata in contul sau la data
de 16.04.2026.

Pe aspectul de mai sus, arata ca imediat ce a luat la cunostinta de
returnarea  banilor, a remediat situatia prin OP Referinta
036ZEXA2610601A1/16.04.2026. In opinia contestatoarei, a fost atins
scopul platii, pentru care a facut toate demersurile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca inacceptabilda este o dovada a
unui formalism excesiv, deoarece ,erorile materiale de completare a
documentelor de plata, care nu afecteaza dovada existentei fondurilor la
data depunerii ofertei, sunt vicii de forma remediabile”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00742] Contestatie lot 1 -CSS TM si CSSRU TM-signed.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
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SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incdrca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212355698/1 din 13.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Timisoara, pentru suma de 24.806,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35462/14.05.2026.

Prin adresa nr. 71710/13.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35195/14.05.2026, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere” considerand sustinerile contestatoarei ... SRL nefondate.

Pe fond, arata ca din documentele depuse chiar de contestatoare
rezulta fara echivoc ca ordinul de plata mentionat a fost intocmit eronat,
prin indicarea gresita a beneficiarului si a codului fiscal, astfel incat
transferul bancar nu s-a finalizat. Conform fisei de date a achizitiei,
sectiunea III.1.6.a), ,In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in SEAP, scanata si semnata cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in situatia
in care a constatat ca societatea contestatoare nu a prezentat garantia
de participare, prin adresa nr. 58375/15.04.2026, a solicitat acesteia
clarificari, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 59055/
17.04.2026, contestatoarea a recunoscut ca nu a constituit garantia de
participare in cauza. Aceasta a efectuat un nou transfer bancar prin
Ordinul de plata nr. 036ZEXA2610601A1/16.04.2026, din care rezulta ca
plata a fost realizata dupa termenul-limita de depunere a ofertelor,
respectiv in data de 14.04.2026, ora 15:00. In aceste conditii, comisia
de evaluare a concluzionat ca societatea contestatoare nu a respectat
prevederile art. 154 alin. 4) din Legea nr. 98/2016, conform carora
,Garantia de participare trebuie constituitda pana la termenul-limita de
depunere a ofertelor”.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatoarei potrivit
careia neconcordantele din ordinul de plata ar reprezenta o simpla
eroare materiala nu poate fi primita deoarece aceasta era obligata sa
verifice informatiile in cauza, fiind vina acesteia ca ,operatiunea de
transfer a banilor a esuat”. Autoritatea contractanta precizeaza ca a
suspendat procedura pentru Lotul 1 in SEAP, din data de 12.05.2026.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul "[.../00773] Punct de vedere contestatie 34389-
Dosar 1818-C6 -signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 13.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 11.03.2026.
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In ce priveste dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL critic
respingerea ofertei sale ca neconformad, consemnata in raportului
procedurii nr. "76817” din data de 06.05.2026 si comunicarea nr.
67824/06.05.2026, in ce priveste ,Lotul 1 -...".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
«[.../00833] Contestatie nr. 73093 din 15.05.2026-LOT 1 -signed.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 18.05.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din
11.03.2026.

Prin adresa nr. 74362/19.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36659/19.05.2026, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere” considerand masura respingerii ofertei contestatoarei ... SRL
legala si temeinica.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00837] Punct de vedere DOSAR 1860 DIN 2026
C6-LOT 1-signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 19.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa cu nr. 38434/.../26.05.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL depunerea la dosar a cautiunii impusa a fi
constituita, conform prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
pentru Lotul 1, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, contestatoarea ... SRL nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind constituirea cautiunii.

Referitor la dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL critica
respingerea ofertei sale ca neconforma, astfel cum a fost consemnat in
raportului procedurii nr. 67817/05.05.2026 si comunicarea nr.
66951/05.05.2026, in ce priveste ,Lotul 2 - ...".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00835] Contestatie LOT 2-signed.pdf”’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 18.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa nr. 74368/19.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36660/19.05.2026, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere” considerand masura respingerii ofertei contestatoarei ... SRL
legala si temeinica.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00838] Punct de vedere DOSAR 1889 DIN 2026
C6-LOT2-signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 19.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa cu nr. 38440/.../26.05.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL depunerea la dosar a cautiunii impusa a fi
constituita, conform prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
pentru Lotul 2, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, contestatoarea ... SRL nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind constituirea cautiunii.

Privitor la dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL, clasata pe locul
2, critica oferta societatii ... SRL clasata pe locul 1 in cadrul ,Lotului 7-
Servicii de catering”, astfel cum rezulta din raportul Procedurii nr.
72756/15.05.2026.

Preliminar, societatea contestatoare arata ca a formulat o cerere de
acces la dosarul achizitiei, adresata autoritatii contractante, cerere care
i-a fost aprobata. Cu toate acestea, conform adresei nr.
73323/18.05.2026, autoritatea contractanta i-a transis ca poate studia
integral dosarul achizitiei, insa ,documentele nu pot fi fotografiate sau
copiate”. Fata de ,restrictionarea de a copia sau fotocopia documentele
puse la dispozitie”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitia sa a accesului neingradit la dosarul
de achizitiei.

Cu privire la oferta societatii ... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta este inacceptabila pentru urmatoarele motive:

-neconcordanta personalului punctat in tehnic: Operatorul economic a
beneficiat de punctaj tehnic aferent unui numar de 3 bucatari desemnati
pentru executarea contractului. Cu toate acestea, in cadrul clarificarii
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, executarea
efectiva a contractului este fundamentata prin 1 bucatar, 1 ajutor
bucatar si 1 lucrator/livrator. Prin urmare, nu rezulta in mod clar
corespondenta dintre personalul avut in vedere la acordarea punctajului
tehnic si personalul efectiv utilizat pentru executarea contractului si
justificarea costurilor salariale;
- nerespectarea cantitatilor minime obligatorii privind péinea, respectiv
0,300 kg paine/beneficiar/zi pentru meniul comun, conform Caietului de
sarcini. Din analiza meniurilor si a retetelor prezentate rezulta: paine 75¢g
+ paine 150g, adica un total de aproximativ 225g/zi;
- nerespectarea meniului impus, asa cum rezulta din raspunsul ... SRL
din data de 06.05.2026, inregistrat cu nr.68579/07.05.2026, Ila
solicitarea de clarificari 67539/05.05.2026, in meniul ofertat de aceasta
neregasindu-se anumite produse;
- fundamentarea materiilor prime direct la nivelul gramajelor finale,
conform raspunsului ... SRL din data de 06.05.2026, inregistrat cu
nr.68579/07.05.2026, la solicitarea de clarificari 67539/05.05.2026: Din
analiza retetelor si a devizelor prezentate rezulta ca operatorul economic
fundamenteaza costurile materiilor prime prin o marja sub nivelul real
necesar materiei prime a gramajelor pentru produs finit/ori sub
gramajele finale prevazute in caietul de sarcini;
- neasigurarea integrald a variantelor alimentare prevazute in caietul de
sarcini;
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- referitor la meniurile speciale - regim hiposodat si hipolipidic, ... SRL
mentioneaza ca ,nu se adauga sare la gatire la nicio reteta", rezultdnd o
abordare diferita fata de structura meniurilor prevazute in documentatia
de atribuire;

- nerespectarea cerintelor privind diversitatea meniurilor: repetarea
anumitor preparate si structuri alimentare in cadrul meniurilor ofertate;

- timpul efectiv de executare al contractului: din justificarea costurilor
salariale rezulta ca operatorul economic fundamenteaza executarea
contractului prin aproximativ 6,5 ore totale de munca/zi, respectiv: 2 ore
pentru bucatar + 2 ore pentru ajutor bucatar + 2,5 ore pentru livrator.
Rezulta astfel ca intreaga activitate aferenta executarii contractului
pentru aproximativ 92 beneficiari/zi este justificata economic prin
aproximativ 2 ore de activitate/persoana;

- fundamentarea valorii de 20 lei/meniu: Operatorul economic indica o
valoare medie de aproximativ 20 lei/meniu reprezentand materia prima,
valoare obtinuta prin insumarea ingredientelor calculate direct la
gramajele finale prevazute beneficiarului, fara a rezulta existenta unei
marje tehnologice reale;

- justificarea teoretica a costurilor de transport. din documentele
analizate nu rezulta in mod concret: identificarea efectiva a
autovehiculului electric utilizat; documente de proprietate sau folosinta;
corelarea concreta dintre mijlocul de transport si costurile logistice
asumate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#[.../00842] Contestatie ... lot 7 ... SRL (1)-signed.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 25.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa nr. 78469/26.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38969/27.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere fata de contestatia de mai sus, prin care solicita respingerea
criticilor contestatoarei ... SRL ca fiind neintemeiate.

Sub aspectul accesului la dosarul achizitiei, arata ca aceasta a
beneficiat in mod efectiv de acces la dosarul achizitiei la data de
20.05.2026, exercitandu-si dreptul de consultare pe o perioada de
aproximativ 4 ore, interval in care a avut posibilitatea de a analiza
documentele relevante si de a-si lua notite necesare sustinerii unei
eventual contestatii.

Fata de criticile privind gramajul, autoritatea contractanta arata ca
prin raspunsul la clarificari oferit, societatea ... SRL a precizat in mod
expres ca va respecta declaratia privind acceptarea conditiilor
contractuale si a cerintelor prevézuﬂte in caietul de sarcini, asumate prin
semnatura reprezentantului legal. In opinia sa, clarificarile in cauza nu
conduc la modificarea propunerii financiare.

Pe acest aspect, arata ca a mai solicitat si altor ofertanto clarificari,
in opinia sa criticile contestatoarei ,referitoare la meniuri si gramaje,
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reprezinta interpretari izolate care nu demonstreaza imposibilitatea
executarii contractului”.

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta sustine ca din analiza documentelor depuse
rezulta ca pretul ofertat a fost fundamentat. De asemenea, arata ca a
verificat documentele privind personalul propus pentru executarea
contractului si a constatat indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Cu privire la criticile privind lotul nr. 8, autoritatea contractanta
precizeaza ca evaluarea ofertelor se realizeaza distinct pentru fiecare lot,
raportat la documentele si clarificarile existente in cadrul fiecarei
evaluari, motiv pentru care se impune respingerea afirmatiei.

Referitor la prelungirea termenului pentru depunerea documentelor
justificative, autoritatea contractanta arata ca a acordat prelungirea
termenului in temeiul dispozitiilor legale aplicabile, in vederea asigurarii
unei evaluari complete si efective a documentelor justificative.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00847] Punct de vedere catering LOT7-
signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
26.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40089/02.06.2026,
contestatoarea ... SRL inainteaza ,raspuns la punctul de vedere cu nr.
78469 din 26.05.2026 al autoritatii contractante”, precizand ca in
continuare ,solicita sa copieze oferta castigatoare”.

Referitor la neconformitatea ofertei clasate pe primul loc, systine ca
0 declaratie generala de acceptare a caietului de sarcini nu
demonstreaza respectarea cerintelor in cauza. In acest sens arata ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta justificari ale unor
cantitati inferioare minimului din caietul de sarcini, contrar interdictiei
exprese din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca argumentele societatii ... SRL in
justificarea pretului neobisnuit de scazut au la baza variante de meniuri
cu gramaje mai mici decat minimul solicitat de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini.

Privitor la resursa umana, contestatoarea sustine ca exista o
contradictie evidenta intre oferta tehnica si justificarea pretului, iar
societatea ... SRL a depus oferte identice pentru loturile nr. 7 si 8.

In final, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiilor transparentei, tratamentului egal Si
proportionalitatii.

Prin cererea de interventie cu nr. 21/04.06.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41586/05.06.2026, societatea ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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In ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
intervenienta afirma ca aceasta a beneficiat deja de acces deplin, efectiv
si neingradit la dosarul achizitiei, timp de aproximativ 4 ore, in conditiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nefiind nevoie de copierea
ofertei sale.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale, intervenienta
sustine ca societatea contestatoare prezinta critici generale si lipsite de
fundament tehnic, in special cele privind meniurile si gramajele, fiind
scoase din context.

Sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, intervenienta considera
ca a depus o justificare detaliata, completa si sustinuta cu documente,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, inclusiv cu privire la resursa
umanad, comparatia cu Lotul 8 fiind nejustificata. De asemenea,
precizeaza ca a respectat termenul pentru depunerea documentelor
justificative.

Cererea de interventie, in integralitate, se regaseste in fisierul
o[.../00884] CERERE INTERVENTIE LOT 7 DOSAR 2028 -Restaurant
Boal.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
03.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41730/08.06.2026,
contestatoarea ... SRL inainteaza ,rdspuns la cererea de interventie nr.
21 din 04.06.2026", precizand ca desi a avut acces, considera ca trebuia
sa poata copia oferta castigatoare.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a intervenientei, afirma
ca autoritatea contractanta ,a acceptat o justificare de pret nereals,
deoarece a prezentat gramaje mai mici decat cele minime acceptate”. De
asemenea, semnaleaza neconcordanta dintre costurile cu cei 3 bucatari
care au punctat la evaluarea tehnica, cele existente in propunerea
financiara, care acopera numai ,un ajutor de bucatar si un livrator ”.

Raspunsul la cererea de interventie nr. 21 din 04.06.2026, in
integralitate, se regaseste in fisierul ,[.../00883] Raspuns la CERERE
OF ... lot 7 contestatie ... SRL.pdf", postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 03.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... din 11.03.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212390548/1 din 25.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Timisoara, pentru suma de 26.235,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50344/06.07.2026.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38330/25.05.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, clasata pe locul 3, critica atat oferta societatii ... SRL clasata pe
locul 1 in cadrul , Lotului 7- Servicii de catering”, cat si pnctajul acordat
propunerii sale tehnice la factorul de evaluare tehnic, de numai 2,5
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puncte, astfel cum rezulta din raportului  procedurii nr.
72756/15.05.2026.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Cu privire la oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ...
SRL, afirma «ca aceasta trebuia respinsa pentru urmatoarele
neconformitati: i
- modificarea ,tehnologiei la Regimul Hiposodat: In propunerea sa
tehnica, a mentionat ca la meniul hiposodat ,se elimina sarea adaugata
de la gatit", in timp ce in caietul de sarcini se solicita preparate cu
scontinut redus de sare" (anexa 2) nu meniuri complet desodate.
Eliminarea totala reprezinta o oferta alternativa/varianta, strict interzisa
prin documentatia de atribuire;

- Incalcarea portiei minime obligatorii de péine de 300 gr la meniu
comun respectiv 200 gr/zi la meniuri speciale, in meniurile sale fiind
prevazute cantitati reduse de paine chiar si la 50 grame de paine/zi;

- restrictionarea ilegala la ,Fructe de sezon" deoarece ,a limitat in
anumite liste de meniuri livrarea la fructe de sezon, desi caietul de
sarcini obliga ca toate fructele prevazute in anexe (banane, piersici,
cirese, struguri, pepene etc.) sa fie disponibile in mod egal in orice zi din
cele 24 de luni ale acordului-cadru”.

Sub aspectul depunctarii nelegale, a propunerii sale tehnice,
contestatoarea afirma ca ,i s-a acordat in mod abuziv doar 2,5 puncte
din 10 alocate factorului de evaluare tehnic ,Experienta personalului
angajat in functia de Bucatar" pe motiv ca ,nu ar fi demonstrat o relatie
de dispunere activa la momentul depunerii ofertei cu ceilalti 3 bucatari
propusi” in conditile in care o asemenea cerinfda nu exista in
documentatia de atribuire. In sustinere, invoca clarificarea nr.
79601/30.03.2026 (Raspunsul 2) emisa de catre autoritatea
contractanta si algoritmul fix de calcul stabilit la pct. 5.3 din caietul de
sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00844] Contestatie nr. 77554 din 25.05.2026-LOT7 -signed. pdf”
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 25.05.2026,
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... d|n
11.03.2026.

Prin adresa nr. 79061/27.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39399/28.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere solicitand respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca
fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta combate sustinerile contestatoarei fata de
neconformitatea ofertei ... SRL, cu mentiunea ca a acordat posibilitatea
tuturor ofertantilor de a clarifica eventuale neconcordante sau neclaritati
existente in cadrul propunerilor tehnice.
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De asemenea, sustine ca ,pretinsele diferente punctuale de
gramaj” nu sunt de natura sa conduca la concluzia neconformitatii ofertei
declarate castigatoare. In acealasi sens, afirma ca sustinerea
contestatoarei fata de ,limitarea furnizarii fructelor de sezon", este
,rezultatul unei interpretari selective si incomplete a propunerii tehnice”
din partea contestatoarei.

Referitor la sustinerile privind depunctarea nelegalda a propunerii
tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca societatea in
cauza ,dispune doar de un bucatar pentru care a prezentat extras
Revisal care dovedeste ca este propriul angajat, punctajul de 2,5 puncte
fiind obtinut pentru bucatarul pentru care a dovedit ambele cerinte”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00849] Punct de vedere catering LOT7-DOSAR
2044 -signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
27.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39475/28.05.2026,
contestatoarea inainteaza ,nota de concluzii scrise”, mentionand ca
autoritatea contractanta recunoaste ,oficial existenta unor necorelari
intre gramajele produselor si cerintele minime obligatorii" in oferta ...
SRL si ,a folosit institutia clarificarilor pentru a permite operatorului in
cauza sa isi repare tehnic oferta prin simple ,asumari" si , promisiuni"
ulterioare”, aspect care demonstreaza incalcarea tratamentului egal de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
»~conditionat acordarea punctajului tehnic de existenta unor raporturi
juridice de munca active/curente la data depunerii ofertei” desi nu exista
0 asemenea cerinta in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 18/04.06.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 41584/05.06.2026, societatea ... SRL, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece este ,lipsita de
suport probator”.

Cu privire la neconformitatea ofertei sale, intervenienta sustine ca
prin clarificari nu si-a modificat oferta, iar criticile conteatatoarei fata de
meniuri si gramaje, evidentiaza o ,interpretare selectiva si fragmentara a
unor exemple de meniu, fara analizarea totalului zilnic”.

Cerere de interventie, in integralitate, se regadseste in fisierul
«[.../00885] Cerere de interventie lot 7 DOSAR 2044 RESTAURANT
BOAL.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
03.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212387807/1 din 25.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Timisoara, pentru suma de 26.231,63 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43332/11.06.2026.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38478/26.05.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, critica clasarea ofertei societatii ... SRL pe locul 1, in ce priveste
Lotul 8 - CARPAD Siersig, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca neconformitatile ofertei
societatii ... SRL sunt urmatoarele.

-neindeplinirea cerintei privind depunerea garantiei de participare;
-nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la pct. 5.6
Cerinte privind alimentele, pct. 5.7. Descrierea serviciilor si pct. 6
Receptia produselor, deoarece , distanta dintre sediul acestei societati si
locul unde trebuie sa presteze serviciile conform caietului de sarcini
pentru lotul 8 este de 61km care se parcurg in cel putin o ora si 10 min”,
iar societatea a fost declarata castigatoare pentru 5 loturi.
Contestatoarea sustine ca oferta ... SRL a fost respinsa pe acest aspect.

De asemenea, afirma ca oferta societatii ... SRL nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la criteriul 2 experienta,
respectiv vechimea in munca a personalului angajat in functia de
bucatar.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00846] Contestatie Lot 8-signed.pdf’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 26.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 0277023 din 22.05.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212401975/1 din 29.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Lugoj, pentru suma de 13.686,06 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 40359/02.06.2026.

Prin adresa nr. 79220/28.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39399/28.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza punctul de
vedere fata de contestatia in cauza, afirmand ca aceasta este
»nejustificata si abuziv intocmita”.

Autoritatea contractanta combate punctual sustinerile
contestatoarei, cu mentiunea ca societatea ... SRL a prezentat Polita de
garantare pentru licitatii nr. GL 636/08.04.2026 emisa de Compania de
Asigurari- Reasigurari ... SA in cuantum total de 6.939 lei pentru 5 loturi,
care contine mentiunea expresa fata de suma de 1.000 de lei, aferenta
Lotului 8, cu valabilitate pana la data de 14.07.2026.

De asemenea, precizeaza ca societatea ... SRL este clasata pe locul
1 doar la acest lot din cele 7 la care a participat.

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare
formuleaza simple presupuneri teoretice privind imposibilitatea executarii
contractului, fara a prezenta vreo proba concreta din care sa rezulte ca
clasata pe primul loc nu ar putea respecta obligatiile contractuale
asumate.
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Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00857] Punct de vedere contestatie Lot 8
Servicii Catering.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 29.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 41658/05.06.2026, societatea ... SRL, a solicitat:
~Admiterea contestatiei formulata de ... SRL; Anularea raportului final al
procedurii nr.74305 din 19.05.2026 publicat in SEAP in data de
21.05.2026 aferent lotului nr.8, precum si actele subsecvente ale
acestuia; Reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr.8”,

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca actiunea formulata de
societatea ... SRL este in favoarea sa, deoarece din analiza ofertele
clasate pe primele doua locuri, din perspectiva valorii ofertate raportat la
numarul de portii, rezultd ca aceasta este nesustenabild, aspect care
demonstreaza ca nici oferta de pe locul nr.1 si nici cea de pe locul nr.2,
nu au fost evaluate corect de catre autoritatea contractanta.

Cerere de interventie, in integralitate, se regaseste in fisierul
.[.../00880] Cerere de interventie ... -Dosar 2051, lotul 8.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa nr. 50022/.../03.07.2026, Consiliul a solicitat societatii

. SRL punct de vedere asupra calificarii cererii de interventie drept
contestatie.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50357/06.06.2026, societatea ... SRL sustine ca , adresa in cauza este
cererere de interventie in interes propriu, conform art. 61 - 67 Cod
procedura civila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39134/27.05.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, critica oferta desemnata castigatoare, in ce priveste Lotul 3 - ...",
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00854] Contestatie Lot 3 -Dosar CNSC 2091 din 27.05.2026-
signed.pdf’, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
29.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa nr. 81654/03.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40994/03.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” considerand contestatia formulata de catre ... SRL ca fiind
nejustificata, cu mentiunea ca evaluarea ofertei apartinand societatii ...
SRL s-a desfasurat legal, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare financiara nr. 70031/11.05.2026.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00859] Punct de vedere Contestatie Servicii
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catering -Lot 3.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 03.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa cu nr. 41438/.../04.06.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL depunerea la dosar a cautiunii impusa a fi
constituita, conform prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
pentru Lotul 1, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42022/08.06.2026, contestatoarea raspunde ca , @ obtinut un instrument
de garantare emis de catre o instituitei de credit nebancara, insa pana la
data prezentei nu a reusit sa obtind documentul denumit recipisa ce face
dovada depunerii cautiunii necesare in vederea solutiondrii cauzei de
catre C.N.S.C".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39429/28.05.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, in ce priveste Lotul 9, critica declararea ofertei ... SRL drept
castigatoare, solicitand cele mentionate in partea introductiva, precum si
punctajul acordat ofertei sale.

In motivare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii
deoarece a declarat propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL ca
fiind valida, in conditile in care aceasta prezinta urmatoarele
neconformitati: i
-modificarea ,tehnologiei la Regimul Hiposodat: In propunerea sa
tehnica, acest ofertant a mentionat ca la meniul hiposodat ,se elimina
sarea adaugata de la gatit", in timp ce in caietul de sarcini solicita
preparate cu ,continut redus de sare" (Anexa 2) nu meniuri complet
desodate. Eliminarea totala reprezinta o oferta alternativa / varianta,
strict interzisa prin documentatia de atribuire”;

- incadlcarea portiei minime obligatorii de paine de 300 gr la meniu
comun respectiv 200 gr/zi la meniuri speciale, in meniurile ofertantului
clasat pe primul loc fiind prezentate cantitati reduse de paine chiar si de
50 grame de paine/zi;

- restrictionarea ilegala la ,Fructe de sezon" deoarece a ,limitat in
anumite liste de meniuri livrarea la fructe de sezon, desi caietul de
sarcini obliga ca toate fructele prevazute in anexe (banane, piersici,
cirese, struguri, pepene etc.) sa fie disponibile in mod egal in orice zi din
cele 24 de luni ale acordului-cadru”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca desi
societatea ... SRL a prezentat pentru loturile 6 si 9 oferte similare, numai
cea oentru lotul nr. 6 a fost respinsa, raportului procedurii nr.
74209/19.05.2026.

Sub aspectul depunctarii nelegale a ofertei sale, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta ,in mod abuziv i-a acordat doar 2,5

Pagina 17 din 62



puncte din 10 alocate factorului de evaluare tehnic ,Experienta
personalului angajat in functia de Bucatar", pe motiv ca ,nu ar fi
demonstrat o relatie de dispunere activa la momentul depunerii ofertei
cu ceilalti 3 bucatari propusi”, incalcand astfel normele stabilite de
documentatia de atribuire si clarificarea nr. 49601/30.03.2026
(Raspunsul 2) si algoritmul fix de calcul stabilit la pct. 5.3 din caietul de
sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00850] Contestatie LOT9-signed.pdf’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 28.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa nr. 79827/28.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39859/29.05.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere prin care solicit[ respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL ca neintemeiata.

Precizeaza ca a acordat posibilitatea tuturor ofertantilor de a
clarifica eventualele neconcordante sau neclaritati existente in cadrul
propunerilor tehnice, iar prin raspunsul transmis, societatea ... SRL a
precizat, in mod expres, ca a depus declaratia privind acceptarea
conditiilor contractuale si a cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
asumate prin semnatura reprezentantului legal. Avand in vedere acest
raspuns, precizeaza ca a considerat ca oferta depusa de catre
societatea ... SRL indeplineste cerintele tehnice minime obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire si, in consecinta, nu se impune
respingerea acesteia ca neconforma.

Referitor la criticile privind meniurile sidiferentele de gramaj,
autoritatea contractanta afirma ca a apreciat ca fiind suficient faptul ca
ofertantul declarat castigator si-a asumat in mod expres, ferm si
neechivoc respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini
cu privire la meniuri, gramaje. Cu privire la pretinsa aplicare diferita fata
de Lotul 6, sustine ca este vorba despre o comparatie eronata, deoarece
,daca pentru un lot comisia de evaluare a formulat concluzii diferite nu
conduce automat la nelegalitatea evaluarii realizate pentru Lotul nr. 97,

In ce priveste critica referitoare la depunctarea nelegala a
contestatoarei, prin incalcarea algoritmului matematic si a clarificarii
aferente, precieaza ca lotul nr. 9 nu exista clarificari la documentatia de
atribuire.

Fata de punctajul acordat, arata ca societatea contestatoare desi a
prezentat 4 bucatari, ,modalitatea in care ofertantul dispune de acestia a
dovedit doar pentru unul”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00853] Punct de vedere catering LOT 9-
signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
28.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Pagina 18 din 62



Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
40436/02.06.2026, contestatoarea ... SRL inainteaza ,Nota concluzii
scrise”, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand
ca aceasta din urma valideaza o oferta neconforma, fapt ce conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, deoarece ,0 oferta viciata nu
poate fi salvata prin simple declaratii formale transmise in faza de
clarificari”.

Sub aspectul depunctarii la factorul tehnic - Bucatar, considera
complet eronata sustinerea autoritatii contractante si reitereaza
argumentele din contestatie, cu metiunea ca exista un singur caiet de
sarcini pentru toate loturile in discutie.

Prin cererea de interventie nr. 19/04.06.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 41588/05.06.2026, societatea ... SRL, cu datele de
identificare mai susmentionate, a solicitat respingerea contestatiei
depusa de catre ... SRL ca neintemeiata.

Sub aspectul pretinsei neconformitati a ofertei sale, ... SRL sustine
ca au fost solicitate clarificari in mod legal si nediscriminatoriu, iar prin
raspunsul transmis nu au modificat oferta.

De asemenea, respinge criticile privind meniurile si gramajele,
sustindnd ca acestea sunt conforme cu cerintele minime, iar lista de
fructe este completa si conforma.

Cu privire la comparatia cu Lotul 6 si pretinsa diferenta de
tratament, invedereaza ca pentru loturile in cauza exista proceduri
distincte, clarificarile de la Lotul 6 neproducand efecte pentru Lotul 9.

In ce priveste punctajul acordat contestatoarei, intervenienta
considera ca aceasta ignora cerintele obligatorii ale documentatiei, care
includea ca pentru fiecare bucatar sa se demonstreze: ,,forma legala prin
care dispune de acel bucatar (contract de munca / colaborare / alta
forma juridica)”.

Cerere de interventie, in integralitate, se regaseste in fisierul
~[.../00886] Cerere de interventie lot 9 DOSAR 2104-Restaurant boal
.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.07.2026,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din
11.03.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212396083/1 din 27.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Timisoara, pentru suma de 25.091,12 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43333/11.06.2026.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39435/28.05.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, in ce priveste Lotul 6, critica punctajul acordat factorului de
evaluare ,Experienta personalului angajat in functia de Bucatar", si
solicita reevaluarea acestuia conform algoritmului de calcul si a
»Clarificarii oficiale nr. 49601/30.03.2026".
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In ceea ce priveste punctajul de 2,5 puncte acordate de cétre
autoritatea contractanta, societatea contestatoare afirma ca prin
documentatia de atribuire nu s-a cerut prezenta niciunui raport de
colaborare. Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a acordat numai
2,5 puncte pentr ca ,nu ar fi demonstrat o relatie de dispunere activa la
momentul depunerii ofertei cu ceilalti 3 bucatari propusi”.

Fata de nerespectarea ,clarificarii nr. 49601/30.03.2026
(Raspunsul 2)”, precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns ca
»(-..) Nu se impune o anumita forma juridica a relatiilor de munca intre
ofertant si bucatarul cu care ofertantul intentioneazd sa deruleze
contractul, dar pentru ca ofertantul sa obtina un punctaj cu privire la
acest bucatar, va prezenta documentele concrete din care rezulta ca
acesta a lucrat efectiv in aceasta calificare de bucatar calificat si se poate
calcula perioada. (...)".

Totodata, contestatoarea arta ca in vederea probarii punctajului
estimat, a depus in anexa propunerii tehnice extrasele Revisal, copii
carte de munca si contractele ale celorlalti 3 bucatari care dovedeau o
vechime de peste 36 de luni, lucru recunoscut de catre autoritatea
contractantd in raportul procedurii.

In concluzie, societatea contestatoarea afirma ca in mod nelegal
autoritatea contarctanta i-a depunctat propunerea tehnica, cu
nerespectarea algoritmului de calcul si a raspunsului 2 la clarificarea de
mai sus.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00852] Contestatie Lot 6 serv.Catering-signed.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 28.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.

Prin adresa nr. 81052/02.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40690/03.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care cere respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL ca neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei despre ,Raspunsul 27,
menioneaza ca acesta este scos din context, deoarece ,In Documentul
Clarificari - Lot 6, prin Raspuns 2, cerinta angajarii a fost inlocuita cu
modalitatea in care dispune de acel Bucatar”. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa justifice acordarea puntajului ,in cazul
celor 3 bucatari, a prezentat doar pentru unul”. Prin urmare, evaluarea
Factorul tehnic - Experienta personalului angajat in functia de Bucatar, a
fost corect efectuata, in baza documentelor prezentate.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,/[.../00858] Punct de vedere Contestatie Servicii
catering -Lot 6.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 02.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.
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Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
40906/03.06.2026, contestatoarea ... SRL inainteaza ,Nota concluzii
scrise”, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
ca prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta a lamurit
intrebarea adresata de un operator economic fata de documentatia de
atribuire, prin care ,se semnala ca obligarea la prezentarea contractelor
individuale de munca excede cadrului legal si contravine principiului
proportionalitatii”. La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a
raspuns in sensul cd ,s-a eliminat definitiv obligativitatea angajarii
preexistente”. In opinia contestatoarei, este nejustificat din punct de
vedere economic sa se pretinda unui operator economic sa detina
contracte de munca/colaborare active si blocate cu 4 bucatari pe
intreaga perioada de derulare a unei licitatii, deoarece ,,organigrama unei
entitati private se completeaza in functie de volumul de activitate cert”.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212396137/1 din 27.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Timisoara, pentru suma de 47.330,98 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43329/11.06.2026.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44252/15.06.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, clasata pe locul 2, critica oferta societatii ... SRL in ce priveste
desemnarea acesteia castigatoare pentru Lotul/ 5 - ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe primul loc
ar fi trebuit respinsa pentru urmatoarele motive:

-neindeplinirea cerintei privind depunerea garantiei de participare in
sensul ca aceasta nu a fost constituita in suma si perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire;

- incalcarea principiului transparentei si a proportionalitatii prin
nesolicitarea de clarificari atata timp cat oferta clasta pe primul loc
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv;

- neindeplinirea cerintele din caietul de sarcini referitoare la pct. 5.6
Cerinte privind alimentele, pct. 5.7. Descrierea serviciilor si pct. 6
Receptia produselor, pe motiv ca ,distanta dintre Sat Birda, Jud. Timis -
sediul acestei societati si locul unde trebuie sa presteze serviciile
conform Caietului de sarcini pentru lotul 5 loc. Nadrag este de 116 km
care se parcurg in cel putin 1 ora si 47 min”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
s[.../00875] CONTESTATIE COMPLETA-LOT 5-signed.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026.
Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 0277033 din 12.06.2026.
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Ca dovada a cheltuielilor de judecata depune: factura seria SRF nr.
00523 din 15.06.2026 in suma de 3.000 lei si confirmare de tranzactie a
sumei de 3.000 lei reprezentand ,,cv fact. 523" din 12.06.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212455200/1 din 18.06.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Lugoj, pentru suma de 14.203,03 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 47174/24.06.2026.

Prin adresa nr. 91390/18.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46935/24.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere solicitand respingerea contestatiei ca formulata de catre ... SRL
ca neintemeiata, pentru argumentele care urmeaza a fi przentate.

Astfel, fata de garantia de participare, pentru lot nr. 5, precizeaza
ca a fist constituitda de catre societatea ... SRL in forma, cuantumul si
valabilitatea solicitate prin documentatia de atribuire, fiind depusa in
cadrul ofertei Polita de garantare pentru licitatii nr. 0318636/08.04.2026
emisa de Compania de Asigurari- Reasigurari ... S.A., in suma de 1.065
de lei, avand valabilitate pana la dta de 14.07.2026.

Precizeaza ca oferta depusa de ... SRL a avut valoarea de
1.214.249,32 lei fara TVA, reprezentand aproximativ 89,32% din
valoarea estimata, care se situeaza peste pragul legal de 80%.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini - pct. 5.6 Cerinte privind
alimentele, pct. 5.7. Descrierea serviciilor si pct. 6 Receptia produselor,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,cerintele invocate de
contestatoare la punctele 5.6 si 5.7” nu se regasesc in caietul de sarcini.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00876] Punct de vedere la contestatie-LOT 5-
signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
18.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45653/19.06.2026 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, clasata pe locul 2, critica oferta societatii ... SRL in ce priveste
desemnarea acesteia castigatoare pentru Lotul 10 - Servicii de catering:
Cod CPV 55520000-1 pe loturi pentru urmatoarele centre din subordinea
DGASPC Timis: LOT 10-..., solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe primul loc
ar fi trebuit respinsa pentru urmatoarele motive:

-neindeplinirea cerintei privind depunerea garantiei de participare, in
suma si perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire;
- neindeplinirea cerintele din caietul de sarcini referitoare la pct. 5.6
Cerinte privind alimentele, pct. 5.7. Descrierea serviciilor si pct. 6
Receptia produselor deoarece serviciile trebuie prestate in localitatile
Gavojdia si Nadrag, iar ,sediul societatii este la 116 km de localitatea
Nadrag, care se parcurg in cel putin 1 ora si 47 min”;
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- neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la criteriul 2
experienta, respectiv vechimea in munca a personalului angajat in
functia de bucatar.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00877] CONTESTATIE-LOT 10-signed.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 19.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 11.03.2026. Ataseaza
imputernicire avocatiala nr. 0277036 din 18.06.2026.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata depune: factura seria SRF nr.
00524 din 20.06.2026 in suma de 3.000 lei.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212467994/1 din 23.06.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Lugoj, pentru suma de 36.211,05 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 47877/26.06.2026.

Prin adresa nr. 94728/24.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47218/24.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere solicitand respingerea contestatiei ca formulata de catre ... SRL
ca neintemeiata, pentru argumentele ce urmeaza a fi prezentate:
-garantia de participare - Lot 10 - indeplineste conditiile de forma,
cuantum si valabilitate solicitate prin documentatia de atribuire, fiind
depusa in cadrul ofertei Polita de garantare pentru licitatii nr.
0318636/08.04.2026 emisa de Compania de Asigurari- Reasigurari ...
S.A.;

- referitor la criticile privind cerintele din Caietul de sarcini referitoare la
pct. 5.6 Cerinte privind alimentele, pct. 5.7. Descrierea serviciilor si pct.
6 Receptia produselor, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
documentatia de atribuire nu contine cerinte care sa restrictioneze zonal
ofertantii sau sa limiteze participarea in functie de distanta dintre locatia
de catering si CIAPAD «Sfantul Ioan Rusul» Gavojdia, CIAPAD «Sfantul
Vasile» Gavojdia si Caminul pentru Persoane Varstnice Nadrag;

- la pct. 5.6 din caietul de sarcini ,se recomanda ca hrana beneficiarilor
sa fie servita la aproximativ 30 min. de la preparare", iar in continuare
se reglementeaza expres situatia in care servirea nu are loc la
aproximativ 30 de minute de la preparare;

- in ce priveste critica referitoare la cerintele privind experienta
personalului angajat ca bucatar, precizeaza ca ofertantul castigator a
depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,/[.../00879] PUNCT DE VEDERE LA CONTESTATIE-
LOT 10-signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 24.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 11.03.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului -cadru
de servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect «...”», cod CPV 55520000-
1 Servicii de catering (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare nr. .../ 11.03.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. I11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei- 90%,; Experienta
personalului angajat in functia de Bucatar - 10%", iar la pct. 11.1.5) din
cadrul aceluiasi document, a stabilit ca valoarea totala estimata este de
23.617.095,10 lei, f&rd TVA.

Autoritatea contractanta a impartit procedura in 12 loturi, prin
contestatiile depuse fiind contestat rezultatul procedurii aferent loturilor
nr.:1,2,3,5,6,7,8,9si10.

In ce priveste ,Lot 1 - ...”, cu valoarea estimata cuprinsa intre
101.111,40 lei si 2.463.747,78 lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii
nr. 67817/06.05.2026, au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

144

Potrivit aceluiasi raport, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, iar oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma.
Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar societatea ... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 2 - ...”, cu valoarea estimata cuprinsa intre
59.671,20 lei si 1.453.988,24 lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii
nr. 66951/05.05.2026, au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
neconforma.

Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitdnd cele

mentionate in partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 3 - ...”, cu valoarea estimata cuprinsa intre
62.265,60 lei si 1.517.205,12 lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii
nr. 72445/14.05.2026, au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 1.213.693,92
lei, fara TVA, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul
de 1.397.204,16 lei, fara TVA.

Pagina 24 din 62



impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 5 - ...” cu valoarea estimata cuprinsa intre
57.892,80 lei si 1.359.308,96 lei, fara TVA, potrivit Raportului
procedurii nr. 86472/10.06.2026, au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 1.241.499,56
lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
1.223.229,26 lei, fara TVA, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
3, cu pretul de 1.214.249,32 lei, fara TVA,

Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 6 - ...” cu valoarea estimata de 4.700.944,04
lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii nr. 74209/19.05.2026, au
depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL, societatea

SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 3.760.512,54
lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
3.883.072 lei, fara TVA, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 3,
cu pretul de 4.294.434,94 lei, fara TVA,

Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 7 — ..."” cu valoarea estimata intre 106.922,40 lei
si 2.605.342,48 lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii nr.
72756/15.05.2026, au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SRL, ..., societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea, societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
1, cu pretul de 1.950.308,00 lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a
clasat pe locul 2, cu pretul de 2.302.035,96 lei, fara TVA, oferta societatii
... SRL s-a clasat pe locul 3, cu pretul de 2.219.316,00 lei, fara TVA,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 4, cu pretul de 2.350.457,40
lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 5, cu pretul de
2.456.715,56 lei fara TVA, iar oferta ... s-a clasat pe locul 6, cu pretul de
2.488.324,00 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL si societatea ... SRL
au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... si ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

n
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In ce priveste ,Lot 8 - ...” cu valoarea estimatd de 1.359.309,12
lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii nr. 74305/ 19.05.2026, au
depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL, societatea

SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 1.201.062,24
lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
1.087.377,12 lei, fara TVA, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
3, cu pretul de 1.241.764,32 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitdand cele mentionate in
partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 9 - ...” cu valoarea estimata cuprinsa intre
102.273,60 lei si 2.492.066,72 lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii
nr. 73268/18.05.2026, au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 1.865.512,00
lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
2.122.824,00 lei, fara TVA, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
3, cu pretul de 2.329.960,16 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, societatea ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In ce priveste ,Lot 10 - ..."” cu valoarea estimata de cuprinsa intre
147.599,40 lei si 3.427.986,38 lei, fara TVA, potrivit raportului procedurii
nr. 87162/10.06.2026, au depus oferte urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu pretul de 3.131.554,93
lei, fara TVA, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
3.028.910,01lei, fara TVA, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
3, cu pretul de 2.877.018,16 lei, fara TVA. Impotriva acestui rezultat,
societatea ... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatile ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL au
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din
Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ..., ..., cve) very cvny weey «2. SENE. L

Consiliul constata ca societatile ... SRL si ... SRL nu au constituit
cautiunea, potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ..., ...
Si ...

14
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu general, preliminar analizei, pe fond, a criticilor din cadrul
contestatiilor in cauza, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine ca aceasta vizeaza
lotul nr. 1 - ..., valoarea estimata a lotului in cauza fiind cuprinsa intre:
,101.111,4 lei fara T.V.A. si 2.463.747,78 lei fara T.V.A.".

Conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 57943/14.04.2026, pag. 1 — 2, in cadrul lotului respectiv au depus
oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ... SRL & ... SRL,
societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 67817/06.05.2026, pag. 1 - 19,
oferta apartinand societatii ... SRL a fost respinsa deoarece ,nu
indeplineste cerintele pentru garantia de participare”, in timp ce oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL & ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
67822/06.05.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, pag. 1 - 4,
care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..., prin raportare la dispozitiile art. dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Consiliul retine ca in cuprinsul
adresei nr. 67822/06.05.2026, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,(...) oferta a fost
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respinsa ca inacceptabild deoarece (...) ofertantul a depus initial ordinul
de plata nr. (...) in valoare de 1.860 lei aferent garantiei de participare,
insa acesta a fost intocmit eronat, suma fiind virata catre un beneficiar
diferit de autoritatea contractanta (...) comisia de evaluare a constatat
ca o astfel de plati nu produce efecte juridice in favoarea autoritatii
contractante, neputand fi calificata drept o garantie de participare valabil
constituitd, intrucadt suma nu s-a aflat la dispozitia acesteia. In acest
sens, comisia de evaluare retine ca esential pentru validitatea garantiei
de participare nu este doar intentia ofertantului de a constitui garantia
de participare, ci si indeplinirea efectiva a conditiilor de forma si fond,
respectiv existenta sumei in contul autoritatii contractante la momentul
limita de depunere a ofertelor. De asemenea, din documentele analizate
rezultd cd suma de 1.860 lei aferenta ordinukui de plata initial (...) a fost
returnata in contul ofertantului, confirmdnd faptul cd autoritatea
contractantd nu a avut la dispoziti garantia de participare la momentul
deschiderii ofertelor, respectiv 14.04.2026 (...) Ulterior solicitarii de
clarificari, ofertantul a transmis dovada efectuarii unei noi plati in suma
de 1.860 lei prin ordinul de plata (...) corect intocmit, insa aceasta a fost
relizata dupa data limitd de deschidere a ofertelor (...) Comisia de
evaluare retine ca aceasta operatiune nu poate fi calificatda drept o
clarificare sau confirmare a unui document deja existent, ci reprezinta in
mod evident o constituite ulterioara a garantiei de participare (...) In
consecinta, comisia de evaluare concluzioneaza ca ofertantul ... SRL nu a
constituit o garantie de participare valabila pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 14.04.2026, ora 15:00, iar oferta
acestuia este inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art. 35
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, se precizeaza urmatoarele: ,Garantia de participare reprezinta
un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept
scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”. De asemenea, la art. 36 alin. 4) din cuprinsul
aceluiasi act normativ se mentioneaza ca , Instrumentele de garantare
prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu
la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate”.

De asemenea, la pct. III.1.6.a) Garantia de participare din fisa de
date a achizitiei se precizeaza ca ,(...) In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
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térziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, in S.E.A.P.”. Conform
mentiunii de la pct. 1IV.2.2.) din anuntul de participare
nr. .../11.03.2026, ,data si ora limita de depunere a ofertelor este:
14.04.2026 - 15:00".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca societatea contestatoare, in vederea probarii constituirii garantiei de
participare, a prezentat Ordinul de plata nr. 036ZEXA2609905VT, emis
de catre Banca Transilvania in data de 09.04.2026, care la rubrica
,CUI/CNP", aferenta beneficiarului avea precizat numarul: ,,43411557",
adica acelasi CUI al socitatii contestatoare.

Totodata, cu referire la actul mai sus mentionat, Consiliul va lua in
considerare ca, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform cdrora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, prin adresa nr. 58375/15.04.2026, pag. 1 - 2, a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) La rubrica din SEAP
«Garantia de participare» a fost incarcat de dvs. OP-ul cu referinta
036ZEXA2609905VT/09.04.2026, in valoare de 1.860 lei. In urma
verificarilor efectuate de catre autoritatea contractanta asupra contului
indicat in documentatia de atribuire, s-a constatat ca suma aferenta
garantiei de participare NU a fost incasata pénd la termenul limita de
depunere a ofertelor (...) Comisia de evaluare va solicita sa clarificati
(...) transmiteti dovada constituirii garnatiei de paticipare in cazul in
cazul in care tranzactia a fost procesata p&na la data deschiderii
ofertelor, respectiv 14.04.2026, ora 15:00".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
59055/17.04.2026. pag. 1 - 8, astfel: ,(...) Din _cauza unei erori
materiale de tehnoredactare, la rubrica CUI Beneficiar a fost inserat
automat CUI-ul societatii noastre in locul CUI-ului autoritatii
contractante. Aceasta neconcordanta a dus la returnarea automata a
sumei de catre sistemul bancar, proces care s-a finalizat independent de
vointa noastra. Deoarece doar la data de 16.04.2026 suma aferenta
garantiei de participare a fost returnata in contul nostru, pentru a
remedia aceasta eroare, am virat suma solicitata in contul corect (...)
Eroarea de virare datorata faptului ca a fost folosit in mod eronat CUI-ul,
reprezinta o eroare materiala care nu a afectat certitudinea constitutirii
garantiei in termenul legal. Remedierea ulterioara a fost doar o
operatiune administrativa de corectare a traseului bancar al unei sume
(...) Intentia de garantare a fost reala si manifestatd in termen (...)

Pagina 29 din 62




Eroarea este una strict formala (...) Garantia este un document suport,
iar corectarea unei erori materiale la un document suport este permisa
(...) respingerea unei oferte este justificata doar atunci cdnd eroarea
afecteaza substanta garantiei sau creeaza un avantaj neloial
ofertantului”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, justificarile de mai sus ale
contestatoarei, intrucat ,eroarea de virare” ii apartine, in sensul ca a
prezentat un document (ordin de platda) ale carui informatii nu erau
corecte, astfel cum acesta recunoaste in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari. Prin urmare, ,/a data si ora-limita de depunere a
ofertelor” autoritatea contractanta nu se gasea in posesia garantiei de
participare apartinand societatii ... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,decizia de respingere a ofertei sale este
marcata de un formalism excesiv”, intrucat, conform art. 125 din H.G.
nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul stabileste ca
respingerea ofertei sale incumba, in mod exclusiv, contestatoarei care a
dat dovada de neglijenta, dupa cum chiar aceasta recunoaste in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Totodata, Consiliul constata ca in conditiile in care autoritatea
contractanta ar accepta ulterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, constituirea de catre societatea contestatoare a garantiei de
participare, aceasta ar incalca principiul tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, in
situatia in care participarea la procedura de atribuire presupune
existenta unei competitii intre operatorii economici participanti, iar ..., in
calitate de autoritatea contractanta, este obligata sa asigure un
tratament egal acestora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in nod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceotabila, astfel cum
este mentionat in curpinsul raportului procedurii nr. 67817/06.05.2026.
respectiv a adresei nr. 67822/06.05.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, care
fac obiectul dosarelor nr. ... - lotulnr. 1 — ... sinr. ... - lotul nr. 2 - ...,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 38434/.../26.05.2026 (dosar
nr. ...) si nr. 38440/.../ 26.05.2026 (dosar nr. ...), in temeiul dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada constituirii cautiunii pentru contestatiile in cauza, in
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interiorul celor cinci zile stabilite de lege. Pana la data solutionarii
contestatiilor in cauza, societatea ... SRL nu s-a conformat solicitarilor
respective.

Luand in considerare dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016
privind termenele procedurale, data limita pentru constituirea cautiunii s-
a implinit la data de 19.05.2026 (dosar nr. ... — lotul nr. 1), respectiv
data de 20.05.2026 (dosar nr. ... = lotul nr. 2).

Avand in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intéietate exceptia neconstituirii
cautiunii Tn promovarea acestor contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare ... SRL nu a
constituit cautiunea legala, aferenta dosarelor nr. ... si nr. ..., pana la
data de 19.05.2026, respectiv 20.05.2026, facand aplicarea dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016, actualizata, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

In continuare, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 7 — ..., Consiliul retine
ca este criticata oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ... SRL,
in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea.

Referitor la contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca societatea ... SRL, prin cererea de interventie nr. 21/04.06.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.41586/05.06.2026, solicita , respingerea
contestatiei in cauza si mentinerea rezultatului procedurii”.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulatea de catre societatea ... SRL, Consiliul are in vedere
ca potrivit raportului procedurii nr. 72756/15.05.2026, pentru lotul nr. 7,
oferta acesteia a fost clasata pe primul loc, cu 93 de puncte, iar in
cuprinsul cererii de interventie sunt prezentate argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la desemnarea
ofertei societatii in cauza drept castigatoare, in sensul mentinerii deciziei
aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, Consiliul are in vedere cd potrivit propriilor afirmatii,
societatea contestatoare recunoaste ca a studiat integral dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta, singurul incident constand in faptul
ca ,autoritatea contractanta nu i-a permis sa copieze propunerea tehnica
si financiara a societatii ... SRL, a carei oferta a fost clasata pe primul
loc”.

Pe aspectul mai sus mentionat, Consiliul apreciaza ca relevante
fiind dispozitiile art. 217 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementdarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Din analiza documentelor anexate dosarelor cauzei, pag. 7,
Consiliul retine ca societatea contestatoare a studiat integral dosarul
achizitiei aferent lotului nr. 7, inclusiv oferta apartinand societatii ... SRL.
Cu toate acestea, nemultunirea contestatoarei consta in faptul ca ,nu a
putut fotocopia oferta respectiva”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiata, alegatia de mai sus a
contestatoarei intrucat autoritatea contractanta a permis acesteia sa
vizioneze integral dosarul achizitiei, respectandu-si astfel obligatia , de a
furniza ofertantului informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o
cale de atac eficienta”, actiune conforma cu jurisprudenta europeana (C-
927/19).

Totodata, Consiliul itereaza ca legislatia nationala, in concordanta
Cu cea europeanad, nu impune ca ofertele depuse de operatorii economici
sa fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
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informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, numai acele informatii vor fi
comunicate, conduita conforma jurisprudentei europene (C-54/21).

De asemenea, garantarea dreptului contestatoarei la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora, ceea ce inseamna ca acest lucru nu justifica
dezvaluirea automata a tuturor detaliilor confidentiale din oferta
castigatoare. Prin urmare, nu este obligatia autoritatii contractante de a
permite copierea ofertei in cauza, in conditiile in care societatea
contestatoare isi poate nota acele data pe baza carora sa formuleze o
contestatie, astfel incat sa fie asigurat un echilibru intre dreptul la o cale
de atac efectiva si protectia secretelor comerciale ale ofertantului
desemnat castigator.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere si precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. 768/22.05.2026, pag. 1
- 2, conform carora ,reprezentantul legal al ... SRL a dat curs accesului
la dosar in data de 20.05.2026 (...) verificarile au fost efectuate in 4 ore
(...) reprezentanul legal a semnat Declaratie confidentialitate acces
dosar prin care si-a asumat interdictia de a fotografia documentele din
dosar”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante Ia
permiterea de a face xerocopii la dosar”.

Cu privire la continutul ofertei clasate pe primul loc, apartinand
societatii ... SRL, ,in wurma studierii dosarului la autoritatea
contractantd”, contestatoarea ... SRL formuleaza 12 (doudsprezece)
critici, care, in opinia acesteia, ar conduce la inacceptabilitatea ofertei in
cauza. Majoritatea criticilor vizeaza propunerea tehnica in sensul ca , nu
respecta cantitatile minime obligatorii privind péinea, are deficiente
meniu saptamanal Luni, Marti, Miercuri, Joi, Sambata, Duminica, nu se
asigura integral variantele alimentare prevazute in caietul de sarcini,
meniurile speciale — regim hiposodat si hipolipidic”.

Fata de criticile de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date
a achizitiei se precizeaza ca ,Cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii (...) Nu se admite omiterea niciunui produs din oferta
depusa”.

De asemenea, in anexele la caietul de sarcini — Lista de meniuri,
pag. 1 - 44, se precizeaza urmatoarele: ,anexa nr. 1 — Meniu comun:
,Salate - salatd asortatd de cstraveti cu rosii si ceapa - 170 gr (...)
Dulciuri de bucatarie si produse de patiserie — Clatite cu branza de vaci
la cuptor - 250 gr (...) struguri — 250 gr, pepene verde - 500 gr.,
pepene galben - 250 gr.; Cantitatea de paine alba per portie — 300
gr./zi (...) anexa 3 - Lista de meniuri Diabet - Hipoglucidic: Salata
asoratata de castraveti cu rosii si ceapa - 170 gr (...) Dulciuri de
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bucatarie si produse de patiserie — apd minerala - 250 ml (...) nu exista
produsul: Clatite cu branza de vaci la cuptor (...) Produse mic dejun -
unt 30 gr. (...) Cantitatea de paine alba per portie - 200 gr./zi".

In ceea ce priveste cantitatile aferente, Consiliul stabileste ca prin
depunerea ofertei, societatea ... SRL a acceptat si insusit cerintele in
cauza, fata de oferta acesteia fiind incidente prevederile art. 123 alin. 1)
din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile intervenientei ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie nr. 21/04.06.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41586/05.06.2026, potrivit carora ,,meniurile sunt exemple, nu meniuri
finale de executie (...) contestatoarea ignora asumarea noastra expresa
a gramajelor minime"”, deoarece astfel cum se precizeaza in cuprinsul
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de
date a achizitiei, ,Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii”, aspect
reiterat si de catre Consiliu in preambulul acestei motivari.

In situatia in care intervenienta aprecia ca ,meniurile din caietul de
sarcini sunt numai exemple”, putea solicita clarificari autoritatii
contractante in acest sens, in baza art. 160 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”. In lipsa unui asemenea, demers, se
presupune ca societatea in cauza a acceptat cerintele respective, urmand
a se conforma acestora, cu respectarea dispozitiilor imperative ale art.
123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta nu a respectate cerintele in cauza si a ofertat: ,anexa 1 -
Meniu comun: ,Salate - salatd asortata de cstraveti cu rosii si ceapa -
150 gr. fata de 170 gr din caietul de sarcini (...) Dulciuri de bucatarie si
produse de patiserie — Clatite cu brdnza de vaci la cuptor — 100 gr. in loc
de 250 gr cét s-a solicitat prin caietul de sarcini (...) fructe de sezon -
150 gr fata de struguri — 250 gr, pepene verde - 500 gr., pepene galben
- 250 gr. cat s-a solicitat prin caietul de sarcini (...) anexa 3 - Lista de
meniuri Diabet - Hipoglucidic: Salata asoratata de castraveti cu rosii si
ceapa - 150 gr. fata de 170 gr cat s-a solicitat prin caietul de sarcini (...)
Dulciuri de bucatarie si produse de patiserie — apa minerala - 250 ml -
Lipseste din propunerea tehnica oferta (...) nu exista produsul: Clatite cu
brédnza de vaci la cuptor — desi nu exista in meniul aferent persoanelor
cu diabet, conform caietului de sarcini, preparatul figureaza in oferta
(...) Produse mic dejun - 25 gr fata de 30 gr. cat s-a cerut prin caietul
de sarcini (...)".
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Aceste aspecte au fost evidentiate si de catre autoritatea in
cuprinsul procesului — verbal nr. 62438/23.04.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag.
1 - 33, fiind motivul pentru care autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 61415/ 22.04.2026, a solicitat societatii ... SRL clarificari, la care
aceasta a raspuns prin adresa inregistrata la ... sub nr.
62419/23.04.2026, pag. 34 - 48.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
aplicarea art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", coroborat cu art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca , In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, prin adresa nr. 61415/22.04.2026, pag. 1 - 2, a
solicitat societatii ... SRL urmatoarele clarificari: ,(...) Cerintele din
caietul de sarcini nr. 35303/ 04.03.2026, pentru centrele: CIAPAD
Edelweiss Ciacova si CIAPAD CIACOVA (...) Cerinta caiet de sarcini:
Specificatiile tehnice minime sunt considerate obligatorii si sunt
mentionate mai jos (...) Prestatorul este raspunzator de calitatea
produselor livrate si gramajul portiilor de hrana. La prepararea mancarii
se vor folosi gramajele conform prevederilor retetarelor (...) In cadrul
propunerii meniu comun depus de ofertant, mentioneaza ca livreaza
preparatele: salata asortata — 150 gr.; clatite cu brdnza dulce - 100 gr;
fructe de sezon - 150 gr. iar cerinta caietului de sarcini este: salata
asortata de castraveti cu rosii si ceapa — 170 gr; clatite cu branzi de vaci
la_cuptor - 250 gr; fructe de sezon struguri — 250 gr, pepene verde -
500 gr, pepene galben - 250 gr (...) In cadrul propunerii meniu
hipoglucidic depus de ofertant, mentioneaza ca livreaza preparatele:
salatd asortata — 150 gr; clatite cu brdnza dulce - 100 gr; apa minerala
lipseste din meniu; unt — 25 gr, iar cerinta caietului de sarcini este:
salata asortata de castraveti cu rosii si ceapad — 170 gr; clatite cu brédnza
de vaci la cuptor — 250 gr. - NU pt diabetici; apa minerala - 250; unt:
30 gr. (...) Avadnd in vedere faptul ca ofertantul ... SRL depune
Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale si ale caietului de
sarcini asumate prin semnatura, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari ofertantului dupa cum urmeaza: Se va solicita ofertantului sa
mentioneze cum considera ca indeplineste cerintele cu privie la
respectarea gramajului pentru preparatele si produsele mentionate mai
sus, conform cerintelor din caietul de sarcini (...) 2. Cerinta caiet de
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sarcini: «Obiectivul specific al prezentei achizitii este incheierea unui
contract de servicii de catering, in vederea asigurarii hranei zilnice (micul
dejun, prédnz si cinda si 2 gustari), de luni p&dnd duminica, inclusiv
sdrbatorile legale, pentru un numar de 50 beneficiar din cadrul Centrului
de Ingrijire si Asistenta pentru Persoane Adulte cu Dizabilitati Edelweiss
Ciavoca; un numar de 42 beneficiari din cadrul Centrului de Ingrijire si
Asistentd pentru Persoane Adulte cu Dizabilittdi Ciacova» In cadrul
propunerii tehnice depusa de ofertant - Formular 4 - Grafic de livrare,
nu se mentioneaza faptulca ca asigurarea hranei (micul dejun, prénz,
cina si 2 gustari) se va face zilnic de Iluni pana duminica, inclusiv
sarbatorile legale. Avand in vedere faptul ca ofertantul ... SRL depune
Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale si ale caietului de
sarcini asumate prin semnatura, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari ofertantului dupa cum urmeaza: Se va solicita ofertantului sa
mentioneze cum considera ca indeplineste cerintele cu privire la livrarea
hranei preparate zilnic de luni pdnd duminica, inclusiv sdrbatorile legale,
conform cerintelor din caietul de sarcini (...)".

Privitor la continutul raspunsului finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 62419/23.04.2026de mai sus, Consiliul retine ca
societatea in cauza a precizat urmatoarele: ,Referitor la cerinta cu
privire la respectarea gramajului pentru preparatele si produsele
mentionate in solicitarea de clarificari (...) va anexam meniurile propuse
revizuite conform solicitarii dumneavoastra. Totodata, depunem
Formularul 4 — Grafic revizuit cu informatiile solicitate”.

Din analiza informatiilor mentionate in cuprinsul adresei de raspuns
anterior amintita, Consiliul constata ca societatea ... SRL, prin raspunsul
transmis, a modificat continutul propunerii sale tehnice, situatie ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice (...) oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De asemenea, societatea in cauza a modificat si graficul initial
depus in propunerea tehica, in sensul ca a adaugat programul aferent
»Zilei de duminica si sarbatorilor legale”, care lipseau din continutul
acesteia, o alta situatie care atrage incindenta dispozitiilor art. 134 alin.
6) din H.G. nr. 395/2016, invocate mai sus.

Nu in ultimul rand, tot cu privire la propunerea tehnica apartinand
societatii ... SRL, Consiliul retine ca potrivit anexei nr. 1 - Meniu comun
la caietul de sarcii, ,Cantitatea de péine alba per portie” este de ,300
gr./zi”, in timp ce ofertantul in cauza a prevazut o cantitate inferioara de
numai ,225 gr./zi", aceste aspecte fiind sesizate inclusiv de catre
contestatoare, fiind aduse la cunostinta atat autoritatii contractante, cat
si intervenientei. Cu toate acestea, nici autoritatea contractanta prin
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punctul de vedere nr. 78469/26.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
38969/27.05.2026 si nici intervenienta ... SRL, prin cererea de
interventie finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41586/05.06.2026, nu
prezinta niciun contraargument care sa justifice lipsurile de mai sus.
Relevant pe acest aspect este si faptul ca, pentru lotul nr. 7, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date
a achizitiei autoritatea contractanta a precizat clar ca ,Nu se admite
omiterea niciunui produs din oferta depusa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca societatea criticata nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, mai sus invocate, situatie in care ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” coroborate cu cele ale art.
134 alin. 6) din acelasi act normativ, citate mai sus.

In concluzie, Consiliul nu va mai continua analizarea celorlalte
critici ale contestatoarei, deoarece nu ar mai putea conduce |la
schimbarea neconformitatii propunerii tehnice a ofertei criticate, intrucat
la acest moment caracterul neconform al ofertei interveientei ... SRL este
clar.

Rationamentul de mai sus este consolidat si de practica curtilor de
apel, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 347/02.04.2026. elaborata
de catre CURTEA DE APEL SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia instanta de apel ,a apreciat
ca C.N.S.C. a procedat in mod corect la neexaminarea celorlalte motive,
de vreme ce fusesera apreciate ca intemeiate doua critici, ce determinau
caracterul inacceptabil al ofertei concurente; nu exista dispozitii legale
care sa oblige Consiliul la analiza integrala a motivelor de
neconformitate, atit timp ca4t unul dintre acestea este gasit ca
intemeiat”.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, contestatia in cauza, si
va anula raportul procedurii nr. 72756/15.05.2026, pentru lotul nr. 7, in

partea care priveste oferta apartinand societatii ... SRL, precum si toate
actele subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinadnd societatii ... SRL, conform motivarii aferente.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de , obligarea
autoritatii contractante la permiterea de a face xerocopii la dosar”.

Va respinge cererea de interventie formulata de catre societatea ...
SRL.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, pentru lotul nr. 7 - ...,
Consiliul retine ca este criticata oferta clasata pe primul loc, apartinand
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societatii ... SRL, precum si modalitatea in care autoritatea contractanta
a acordat ,punctajul tehnic” ofertei contestatoarei.

Fata de contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, Consiliul are in vedere
ca societatea ... SRL, prin cererea de interventie nr. 18/04.06.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41584/05.06.2026, solicita , respingerea
contestatiei in cauza si mentinerea rezultatului procedurii”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul sine seama ca
potrivit raportului procedurii nr. 72756/ 15.05.2026, pentru lotul nr. 7,
oferta acesteia a fost clasata pe primul loc, cu 93 de puncte, iar in
cuprinsul cererii de interventie sunt prezentate argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la desemnarea
ofertei societatii in cauza drept castigatoare, in sensul mentinerii deciziei
aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferentg,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Referitor la observatia comuna cu cea din dosarul nr. ..., privind
propunerea tehnica apartinand ofertantului clasat pe primul loc,
respectiv societatea ... SRL, Consiliul va lua in considerare ca fata de
oferta respectiva a stabilit deja, faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, pentru respectarea prindipiului identitatii de
ratiune (ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet), potrivit caruia
,daca doud situatii similare au acelasi fundament logic si juridic, trebuie
solutionate in acelasi mod”, Consiliul va admite critica contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la ,reevaluarea ofertei apartindnd
societatii ... SRL, conform motivarii aferente”.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la , punctajul
tehnic” acordat propunerii sale tehnice, in sensul ca ,autoritatea
contractantd in mod abuziv a acordat doar 2,5 puncte din 10 alocate
factorului de evaluare tehnic «Experienta personalului angajat in functia
de bucatar» pe motiv ca nu s-a demonstrat o relatie de dispunere activa
la momentul depunerii ofertei cu ceilalti trei bucatari propusi”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.3 din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 9 - 10, se precizeaza
urmatoarele: ,In vedere obtinerii celui mai bun raport calitate — pret se
va lua in calcul o pondere de 10% reprezentdnd factorul de evaluare
«experienta personalului angajat in functia de Bucatar» (...) autoritatea
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contractantd va acorda un punctaj maxim de 10 puncte, ofertei care
include cea mai mare experienta/vechime a personalului angajat in
functia de «Bucatar» pentru punctul de lucru destinat pentru indeplinirea
serviciilor de catering de catre operatorul economic (...) Punctajul pentru
experienta personalului angajat in functia de Bucatar se calculeaza
conform algoritmului de calcul: a) Vechime peste 36 luni - se acorda 2,5
puncte pentru fiecare bucatar nominalizat in centralizatorul solicitat (...)
b) Vechime intre 12 luni — 36 luni - se acorda 1 punct pentru fiecare
bucatar nominalizat in centralizatorul solicitat (...) c) Vechime mai mica
de 12 luni - se acorda 0 puncte (...) Nota: Prin experienta/vechimea
personalului se intelege personal angajat in functia de «Bucatar» calificat
pentru punctul de lucru asumat ca fiind destinat pentru indeplinirea
serviciilor de catering de catre operatorul economic, cu minim 12 luni
vechime in specialitate. Orice alt bucatar prezentat in centralizator care
va avea o vechime mai mica de 12 luni va fi punctat cu 0 puncte (...)
Prin experienta/vechimea personalului se intelege suma Iunilor de
vechime a angajatilor in functia de <«Bucatar» a primilor 4 (patru)
angajati din centralizatorul prezentat (...) Punctajul final se va obtine
prin insumarea tuturor punctelor obtinute de primii 4 bucatari prezentati
in centralizator (...) Pentru fiecare angajat in calitate de «Bucatar» se va
prezenta o copie dupa contractul de munca, extras REVISAL, precum si
diplome, autorizatii, certificari din care sa rezulte specializarea acestuia
(...) Vechimea personalului de specialitate angajat in functia de
«Bucatar» se va exprima in luni”.

Referitor la continutul cerintei de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei fata de continutul ,adresei nr.
49601/30.03.2026, de raspuns la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire”, publicata in S.E.A.P., in data de 02.04.2026,
sub identificator [.../00048], intrucat aceasta se adreseaza strict
.Servicii de catering - Lotul nr. 6”, informatiile aferente nefiind deci
valabile si pentru lotul nr. 7, criticat prin contestatia in cauza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste punctajul de ,2,5 puncte”
acordat propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cuprinsul raportului procedurii nr. 72756/15.05.2026, aceasta din urma
nu a justificat, in mod concret, modalitatea de punctare, ci s-a limitat la
a mentiona urmatoarele: ,documente prezentat de ofertant pentru 1
bucatar (...) punctaj acordat conform algorim de calcul”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 6, Consiliul
are in vedere ca aceasta a prezentat la rubrica: Personalul Implicat un
numar de 4 (patru) bucatari, cu urmatoarea experienta profesionala:
weeo— 270 luni; ... — 60 luni; ... — 48 luni; ... — 46 luni”.

Referitor la personalul de mai sus, in vederea probarii experientei
profesionale, fisierul: Personal, pag. 1 - 25, anexat propunerii tehnice,
societatea contestatoare a prezentat urmatoarele documente:
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- bucatar: ...—- extras salariat din Registrul general de evidenta a
salariatilor;

- bucatar ... - act aditional nr. 27 din data de 18.05.2011 la contractul
individual de munca si inregistrat sub nr. 1836839/02.05.2006 in
registrul general de evidenta a salariatilor;

- bucatar: ... - contract individual de munca incheiat si inregistrat sub
nr. 10/05.11.2018 in registrul general de evidenta a salariatilor;
- bucatar ... - adeverinta nr. 1608/04.07.2013, emisa de catre Ministerul

Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Personelor Varstnice - Inspectia
Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca Timis, document care contine
informatii cu privire la: functia detinuta, salariul avut si nr. contractului
de munca aferent.

Cu toate acestea, potrivit mentiunii autoritatii contractante din
raportului procedurii nr. 72756/15.05.2026, 3 (trei) din cei 4 (patru)
bucatari nominalizati de catre contestatoare prin propunerea tehnica nu
au fost punctati pentru ca ,nu prezinta dovezi privind forma de
colaborare intre bucatarul propus prin declaratia de disponibilitate si
ofertant” in timp ce 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
79061/27.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39399/28.05.2026,
precizeaza in mod contradictoriu, ca ,nu se impune o anumita forma
juridica a relatiilor de munca (...) cu privire la bucatar va prezenta
documentele concrete din care rezulta ca acesta a lucrat efectiv in
aceasta calificare de bucatar -calificat”. Altfel spus, autoritatea
contractanta recunoaste ca in vederea calcularii punctajului aferent
experientei profesionale, bucatarii propusi nu erau obligati sa lucreze
numai pentru ofertant (societatea contestatoare in cazul de fatad), ci
trebuiau numai sa prezinte documente din care sa rezulte experienta lor
in domeniu - Bucatar.

Prin urmare, pe acest aspect, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a calculat in mod corect punctajul acordat propunerii
tehnice a contestatoarei, motiv pentru care va admite critica in cauza.

Pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii nr.
72756/15.05.2026 - pentru lotul nr. 7, atat in partea ofertei desemnate

castigatoare, apartinand societatii ... SRL, precum si cea in partea
referitoare la punctajul tehnic al contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, respectiv

la recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare: tehnic, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor prezentate din care rezulta
vechimea in meseria de bucatar pentru persoanele nominalizate de catre
societatea ... SRL, conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, ca respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), pentru lotul nr. 8 — ..., unde oferta contestatoarei a fost
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clasata pe locul al doilea, Consiliul are in vedere ca este criticata oferta
clasata pe primul loc, apartinand societatii ... SRL.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare arata
ca oferta clasata pe primul loc ar fi trebuit respinsa deoarece: ,nu a
depus garantia de participare constituitd in suma si perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire; nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini de la pct. 5.6 Cerinte privind alimentele,
pct. 5.7 Decrierea serviciilor si pct 6. Receptia produselor; cerinta
caietului de sarcini referitoare la criteriul 2 - experienta in functia de
bucatar”.

De asemenea, in ceea ce priveste contestatia de mai sus, avand in
vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior, Consiliul are in vedere ca societatea ... SRL, a carei oferta s-a
clasat pe locul al treilea, prin cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 41658/05.06.2026, solicita ,reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 8 si respingerea ofertelor clasate pe primele doua
locuri”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
raportului procedurii nr. 74305/19.05.2026, pag. 1 - 20, oferta
apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul al treilea, critica ofertele
clasate pe primele 2 (douad) locuri, apartindnd societatii ... SRL, respectiv

SRL, sustinand ca propunerile financiare ale acestora nu ar fi
sustenabile.

Avand in vedere cele de mai sus, prin adresa nr. 50022/2051/
C6/03.07.2026, Consiliul a solicitat societatii ... SRL sa transmita un
punct de vedere cu privire la calificarea cererii in cauza ca fiind
contestatie; termenul de raspuns acordat: 06.07.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50357/06.07.2026,
societatea ... SRL precizeaza ca ,cererea de interventie formulata de
subscrisa nu poate fi calificata ca o contestatie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la art. 2 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016 se prevede ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Totodata, la art. 4 alin. 1) din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata se poate adresa: a) fie pe cale administrativ-
jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Dupa cum se poate observa, din cadrul juridic anterior, rezulta ca
regula este formularea unei contestatii, cu respectarea intervalului de
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timp si depunerea cautiunii aferente si nu ,mascarea” acesteia prin
intermediul unei ,cereri de interventii in interes propriu”.

In concluzie, stabilind ca respectiva cerere de interventie este o
,contestatie mascata”, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41658/05.06.2026.

In ceea ce priveste fondul cauzei, cu privire la critica fata de
garantia de participare prezentata de catre ofertantul desemnat
castigator, respetiv ca acesta ,nu a depus garantia de participare
constituitd in suma si perioada de valabilitate prevazute in documentatia
de atribuire”, Consiliul retine ca la pct. II1.1.6.a) Garantia de participare
din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,(...) In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora limitd de depunere a ofertelor, in S.E.A.P.".
Conform mentiunii de la pct. III.1.6.a) Garantia de participare din fisa de
date a achizitiei, aceasta ,se va constitui in cuantumul prevazut la
Sectiunea II.2 aferenta lotului pentru care se depune oferta (...)"; la pct.
I1.2.6 Alte valori din cuprinsul aceluiasi document, se specifica ca
.valoarea garantiei de participare este de 1.000 lei”; la pct. 1V.2.2.) din
anuntul de participare nr. .../11.03.2026, ,data si ora limita de depunere
a ofertelor este: 14.04.2026 - 15:00".

Din analiza documentelor din oferta depusa de catre societatea ...
SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta a prezentat Polita de garantare
pentru licitatii - GAR369428/08.04.2026, pag. 1 - 20, emisa de catre ...,
cu valoarea de 1.000 lei, la data limita de depunere a ofertei, respectand
astfel cerinta mai sus enuntata.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica in cauza.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul clasat
pe primul loc nu ar putea sa respecte ,cerintele caietului de sarcini de la
pct. 5.6 Cerinte privind alimentele, pct. 5.7 Decrierea serviciilor si pct 6.
Receptia produselor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.6 Cerinte privind alimentele din caietul de sarcini, pag. 1 - 44, se
precizeaza urmatoarele: ,Se recomanda ca hrana beneficiarilor sa fie
servita la aproximativ 30 min. de la preparare. In caz contrar, ea trebuie
mentinuta la o temperatura mai mare de 60 grade Celsius pentru hrana
calda si max. 8 grade Celsius pentru hrana rece”.

De asemenea, la pct. 5.7 Descrierea serviciilor din acelasi
document se mentioneaza ca ,Zilnic intre orele 12.30 - 13.00 se va
livra: masa de prdnz si gustarea II (din ziua respectiva); cina (din ziua
respectivd); mic dejun si gustare (ziua urmatoare”. Prin raportare la
specificatia anterioara, Consiliul va respinge, ca nefondata, alegatia
contestatoarei potrivit careia ,gdtirea este obligatorie in dimineata zilei
in care se livreaza”, in situatia in care din analiza cerintei de la pct.
respectiv a rezultat ca nu exista o asemenea cerinta.
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La pct. 6.3 din cuprinsul respectivului caiet de sarcini exista cerinta
potrivit careia ,,In cazul constatarii unor deficiente, acestea se comunica
imediat, in scris, prestatorului care are obligatia sa le inlocuiascd in
aceeasi zi (in maxim 2 ore de la comunicare”.

Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea sustine, in mod
generic, ca societatea clasata pe primul loc nu ar putea sa respecte
cerintele in cauza pe motiv ca ,a fost declaratd castigatoare pentru 5
loturi din acelasi anunt de participare”.

Referitor la critica de mai sus, Consiliul se va raporta strict la
propunerea tehnica aferenta lotului nr. 8 - ..., pag. 1 - 79, punct de
lucru pentru care va utiliza serviciile a 4 (patru) bucatari si 5 (cinci)
autoutilitare, din care 2 (doua) dintre acestea, avand sistem de
refrigerare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca propriul calcul al contestatoarei
se sprijina pe o afirmatie eronata, in sensul ca ar fi obligatoriu ,ca hrana
beneficiarilor sa fie servita la aproximativ 30 min. de la preparare”, in
conditiile in care potrivit cerintei de mai sus, acest lucru este o
recomandare, existand si o a doua parte a cerintei aferenta situatiei in
care nu se poate realiza prima parte a recomandarii, respectiv ca
».mancarea trebuie mentinuta la o temperatura mai mare de 60 grade
Celsius pentru hrana calda si max. 8 grade Celsius pentru hrana rece”,
aspect care nu a fost adus in discutie de catre contestatoare.

De altfel, argumentele contestatoarei nu contin niciun element
concret care ar putea conduce, in mod direct, la neexecutarea
contractului de achizitie aferent lotului nr. 8, conduita, de asemenea,
contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere trebuie sa o
dovedeasca”.

Referitor la modalitatea de executie a contractului aferent lotului
nr. 8, Consiliul are in vedere si precizarea autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 79220/28.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
40103/ 02.06.2026, potrivit careia societatea ... SRL dispune de ,4
bucatari si 5 mijloace de transport autorizate sanitar - veterinar”, fata de
care societaea contestatoare nu prezinta niciun contraargument ulterior.
Or, in conditiile in care autoarea contestatiei este cea care trebuie sa
probeze faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu ar putea executa
contractul, Consiliul constata ca aceasta nu a probat absolut niciuna
dintre alegatiile prezentate, desi are obligatia legala de a-si dovedi
criticile formulate, potrivit art. 249 Sarcina probei din Codul de
Procedura Civila.

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C 290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
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motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intr-un mod destul de
precis, indicdndu se cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedindu-se erorile de evaluare pe care le ar fi comis autoritatea
contractanta”.

De altfel, chiar contestatoarea, prezinta informatii in sensul
demonstrarii credibilitatii ofertei desemnate castigatoare, in sensul ca
.societatea ... SRL are costuri mai mari cu transportul, fiind mai mult
decat evident ca ofertantul a prevazut ca oferta sa financiara sa fie mai
mare decat cea a societatii noastre”. Prin urmare, si aceasta critica va fi
respinsa, ca nefondata.

Nu in ultimul radnd, Consiliul va respinge si alegatia contestatoarie
potrivit careia societatea clasata pe primul loc ,nu a prezentat inscrisuri
din care sa rezulte experienta, respectiv vechimea in muncd a
presonalului angajat in functia de bucatar”, intrucat din verificarea
propunerii tehnice prezentata de ofertantul clasat pe primul loc, pag. 1 -
79, rezulta ca acesta a prezentat pentru fiecare dintre cei 4 (patru)
bucatari urmatoarele documente: ,extras contract din registrul general
de evidenta a salariatilor, insotit de adeverinta emisa de catre Guvernul
Romaniei - Inspectia muncii - Inspectoratul teritorial de munca Timis.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 8.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..., pentru /lotul nr. 3 ..., in temeiul
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 41438/.../04.06.2026, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii pentru contestatiile in cauza, in interiorul
celor cinci zile stabilite de lege.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42022/08.06.2026, ca nu a constituit
garantia in cauza ci ,,s-a adresat unei firme de asigurari”.

Luadnd in considerare dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016
privind termenele procedurale, data limita pentru constituirea cautiunii s-
a implinit la data de 02.06.2026.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea acestor contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
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Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, Iintrucat societatea contestatoare ... SRL nu a
constituit cautiunea legala, aferenta dosarului nr. ..., pana la data de
02.06.2026, facand aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, actualizata, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ...SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..., pentru /otul nr. 9 — ..., Consiliul retine ca
societatea contestatoare solicita ,respingerea ca neconforma a ofertei
apartindnd societatii ... SRL si recalcularea punctajului tehnic acordat
proprii sale oferte pentru «Experienta personalului angajat in functia de
Bucatar»".

Fata de contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, Consiliul are in vedere
ca societatea ... SRL, prin cererea de interventie nr. 19/04.06.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41588/05.06.2026, solicita , respingerea
contestatiei in cauza si mentinerea rezultatului procedurii”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul are in vedere
ca potrivit raportului procedurii nr. 73268/ 18.05.2026, pag. 1 - 31,
pentru lotul nr. 7, oferta acesteia a fost clasata pe primul loc, cu 93 de
puncte, iar in cuprinsul cererii de interventie sunt prezentate argumente
in favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
desemnarea ofertei societatii in cauza drept castigatoare, in sensul
mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit raportului
procedurii nr. 73268/18.05.2026, oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul al doilea, cu 81,59 puncte, in timp ce oferta criticata, apartinand

societatii ... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu 93 de puncte.
In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, apartinand
societatii ... SRL, Consiliul retine ca societatea contestatoare afirma ca

,a prezentat o propunere tehnica viciata, neconformitatile referindu-se
la: modificarea tehnologiei la regimul hiposodat; incalcarea portiei
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minime obligatorii de paine de 300 gr la meniu comun, respectiv 200
gr/zi la meniuri speciale; restrictionarea ilegala la «fructe de sezon»".

Referitor la critica de mai sus, din analiza caietului de sarcini nr.
35303/04.03.2026, pag. 1 - 44, Consiliul retine ca in cuprinsul ,Listei de
meniuri” la caietul de sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,salata
asortata de castraveti cu rosii si ceapa - 170 gr, clatite cu brédnza de
vaci — 250 gr, fructe de sezon: struguri — 250 gr, pepene verde - 500
gr, pepene galben - 250 gr (...) Meniu hipoglucidic - salata asortata de
castraveti cu rosii si ceapa — 170 gr, clatite de branza de vaci la cuptor -
250 gr - Nu pt diabetici, apa minerala - 250 mi, unt - 30 gr.”.

In conditiile Tn care a depus oferta, se presupune ca societatea ...
SRL a acceptat si insusit cerinta in cauza, cu respectarea prevederilor
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
24, Consiliul retine ca aceasta a ofertat cantitati mai mici decat cele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv: ,salatd asortata de castraveti
cu rosii si ceapa - 150 gr, fructe de sezon - 150 gr, clatite cu brdnza
dulce - 100 gr.”, in timp ce pentru meniul dedicat persoanelor cu diabet,
pe langa faptul ca a ofertat cantitati mai mici, cum ar fi ,salata asortata
de castraveti cu rosii si ceapa — 150 gr in loc de 170 gr sau unt — 25 gr
in loc de 30 gr”, nu a ofertat deloc nici sticla de apa de 250 ml.

Prin urmare, rezulta ca fata de oferta apartinand societatii ... SRL
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: ~ a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In continuare, procedand la verificarea documentelor aferente
dosarelor cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
60769/21.04.2026, pag. 8 - 9, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ... SRL urmatoarele clarificari privind propunerea sa tehnica:
.(...) 1. Cerinta caiet de sarcini «Specificatiile tehnice minime sunt
considerate obligatorii si sunt mentionate mai jos (...) Prestatorul este
raspunzator de calitatea produselor livrate si gramajul portiilor de hrana.
La prepararea mancarii se vor folosi gramajele conform prevederilor
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retetarelor», in cadrul propunerii meniu comun depus de ofertant, se
mentioneaza ca livreaza preparatele: salata asortata — 150 gr., clatite cu
brédnza dulce - 100 gr., fructe de sezon - 150 gr, iar cerinta caietului de
sarcini este: salatd asortata de castraveti cu rosii si ceapa - 170 gr;
clatite cu branza de vaci la cuptor - 250 gr, fructe de sezon struguri -
250 gr, pepene verde - 500 gr, pepene galben - 250 gr; In cadrul
propunerii meniu hipoglucidic depus de ofertant, se mentioneaza ca
livreaza preparatele: salata asortata - 150 gr; clatite cu brdnza dulce -
100 gr; apa minerala - lipseste di n meniu; unt - 25 gr., iar cerinta
caietului de sarcini este: «salata asortata de castraveti cu rosii si ceapa
- 170 gr; clatite cu branza de vaci la cuptor — 250 gr — NU pt diabetici,
apa minerala - 250 gr, unt - 30 gr.» (...) Se va solicita ofertantului sa
mentioneze cum considera ca indeplineste cerintele cu privire la
respectarea gramajului pentru preparatele si produsele mentionate mai
sus, conform cerintelor caietului de sarcini (...)".

La solicitarea de clarificari nr. 60769/ 21.04.2026, societatea ...
SRL a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
61776/23.04.2026, pag. 13 - 26, astfel: ,(...) referitor la cerinta cu
privire la respectarea gramajului pentru preparatele si produsele
mentionate in solicitarea de clarificari (...) va anexam meniurile propuse
revizuite”; din analiza raspunsului respectiv rezulta ca prin raspunsul
respectiv, societatea ... SRL a modificat cantitatile din propunerea
tehnica. Pe cale de consecinta, fata de oferta acesteia devenind incidente
dispozitiile art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, care statueaza ca , In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice (...) oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considere afirmatiile
autoritatii contractente din cadrul punctului de vedere nr. 79827/
28.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39859/ 29.05.2026, potrivit
carora ,clarificarile nu conduc la modificarea propunerii financiare
depuse (...) ofertantul ... SRL isi asuma prin propunerea tehnica ca va
transmite saptamanal meniul spre aprobare”, intrucat in cuprinsul pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date
a achizitiei, a stabilit ca , Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii”.

Altfel spus, societatea ... SRL era obligata sa respecte intocmai
cantitatile prevazute in caietul de sarcini pentru fiecare meniu in parte.
Similar, si autoritatea contractanta era obligata sa evalueze oferta
respectiva pe baza cerintelor pe care aceasta insasi le-a stabilit prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in ceea ce priveste
societatea ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
incidenta prevederilor art. 137 alin. 3) lit. @) coroborate cu cele ale art.
134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate.
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Prin urmare, Consiliul va admite critica contestatoarei pe acest
aspect si va anula raportul procedurii nr. 73268/18.05.2026, pentru lotul
nr. 9, in partea care priveste oferta apartinand societatii ... SRL, precum
si toate actele subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, conform motivarii
aferente.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul are in vedere ca
aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat ,nicio
justfiicare a faptului ca pentru cei 4 bucatari i-a acordat numai 2,5
puncte din cele 10 puncte alocate factorului tehnic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.3 din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 9 - 10, se precizeaza
urmatoarele: ,In vedere obtinerii celui mai bun raport calitate — pret se
va lua in calcul o pondere de 10% reprezentdnd factorul de evaluare
«experienta personalului angajat in functia de Bucatar» (...) autoritatea
contractantd va acorda un punctaj maxim de 10 puncte, ofertei care
include cea mai mare experienta/vechime a personalului angajat in
functia de «Bucatar» pentru punctul de lucru destinat pentru indeplinirea
serviciilor de catering de catre operatorul economic (...) Punctajul pentru
experienta personalului angajat in functia de Bucatar se calculeaza
conform algoritmului de calcul: a) Vechime peste 36 luni — se acorda 2,5
puncte pentru fiecare bucatar nominalizat in centralizatorul solicitat (...)
b) Vechime intre 12 luni - 36 luni - se acorda 1 punct pentru fiecare
bucatar nominalizat in centralizatorul solicitat (...) c) Vechime mai mica
de 12 luni - se acorda 0 puncte (...) Nota: Prin experienta/vechimea
personalului se intelege personal angajat in functia de «Bucatar» calificat
pentru punctul de lucru asumat ca fiind destinat pentru indeplinirea
serviciilor de catering de catre operatorul economic, cu minim 12 luni
vechime in specialitate. Orice alt bucatar prezentat in centralizator care
va avea o vechime mai mica de 12 luni va fi punctat cu 0 puncte (...)
Prin experienta/vechimea personalului se intelege suma lunilor de
vechime a angajatilor in functia de <«Bucatar» a primilor 4 (patru)
angajati din centralizatorul prezentat (...) Punctajul final se va obtine
prin insumarea tuturor punctelor obtinute de primii 4 bucatari prezentati
in centralizator (...) Pentru fiecare angajat in calitate de «Bucatar» se va
prezenta o copie dupa contractul de munca, extras REVISAL, precum si
diplome, autorizatii, certificari din care sa rezulte specializarea acestuia
(...) Vechimea personalului de specialitate angajat in functia de
«Bucatar» se va exprima in luni”.

Referitor la continutul cerintei in cauza, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate alegatiile contestatoarei fata de continutul ,adresei nr.
49601/30.03.2026, Raspunsul 2", intrucat informatiile din acest
document privesc lamuri asupra documentatiei de atribuire aferente
lotului nr. 6, nefiind deci valabile si pentru lotul nr. 9, criticat prin
contestatia in cauza.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste punctajul de ,2,5 puncte
acordat propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cuprinsul raportului procedurii nr. 73268/18.05.2026, aceasta din urma
nu a justificat, in mod concret, modalitatea de punctare, ci s-a limitat la
a mentiona urmatoarele: ,punctaj acordat conform algoritmului de calcul
pentu un anagajat in calitate de bucatar”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 6, Consiliul
are in vedere ca aceasta a prezentat la rubrica: Personalul Implicat un
numar de 4 (patru) bucatari, cu urmatoarea experienta profesionala:
wee— 270 luni; ... = 60 luni; ... = 48 luni; ... = 46 luni”.

Referitor la personalul de mai sus, in vederea probarii experientei
profesionale, fisierul: Personal, pag. 1 - 25, anexat propunerii tehnice,
societatea contestatoare a prezentat urmatoarele documente:

- bucatar: ...- extras salariat din Registrul general de evidenta a
salariatilor;
- bucatar ... - act aditional nr. 27 din data de 18.05.2011 Ia

contractul individual de munca si inregistrat sub nr. 1836839/02.05.2006
in registrul general de evidenta a salariatilor;

- bucatar: ... - contract individual de munca incheiat si inregistrat
sub nr. 10/05.11.2018 in registrul general de evidenta a salariatilor;

- bucatar ... - adeverinta nr. 1608/04.07.2013, emisa de catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Personelor Varstnice -
Inspectia Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca Timis, document

care contine informatii cu privire la: functia detinuta, salariul avut si nr.
contractului de munca aferent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 79827/28.05.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39859/29.05.2026, potritivt carora
societatea contestatoare ,a prezentat 4 bucatari dar a dovedit doar
pentru unul ca este propriul anagajat”, deoarece conform cerintei mai
sus aminitite, in vedere acordarii punctajului aferent ,Pentru fiecare
angajat in calitate de «Bucatar» se va prezenta o copie dupa contractul
de munca, extras REVISAL, precum si diplome, autorizatii, certificari din
care sa rezulte specializarea acestuia”, nefiind obligatoriu ca la momentul
depunerii ofertei personalul in cauza sa fie salariatul ofertantului, fiind
acceptata si o declaratie de disponibilitate, conform aceleiasi
documentatii. Altfel spus, in vederea calcularii punctajului aferent
experientei profesionale, bucatarii propusi nu erau obligati sa lucreze
numai pentru ofertant (societatea contestatoare in cazul de fata), ci
trebuiau numai sa prezinte documente din care sa rezulte experienta lor
in domeniul - Bucatar.

Prin urmare, si pe acest aspect, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a calculat in mod corect punctajul acordat propunerii
tehnice a contestatoarei, motiv pentru care va admite critica in cauza.
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De asemenea, va anula raportul procedurii 73268/18.05.2026 - lot
nr. 9, atat in partea care priveste evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, apartinand societatii ... SRL, cat si in partea referitoare la
punctajul tehnic acordat contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand societatii ... SRL, respectiv la recalcularea punctajului aferent
factorului de evaluare: tehnic, cu luarea in considerare a tuturor
documentelor prezentate din care rezulta vechimea in meseria de
bucatar pentru persoanele nominalizate de catre societatea ... SRL,
conform motivarii aferente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...SRL,
care face obiectul dosarului nr. ..., pentru lotul nr. 6 - ..., Consiliul
retine ca societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii
contractante la ,rectificarea punctajului tehnic acordat”.

Referitor la critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. 5.3 din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 9 - 10, se precizeaza
urmatoarele: ,,In vedere obtinerii celui mai bun raport calitate — pret se
va lua in calcul o pondere de 10% reprezentand factorul de evaluare
«experienta personalului angajat in functia de Bucatar» (...) autoritatea
contractantd va acorda un punctaj maxim de 10 puncte, ofertei care
include cea mai mare experienta/vechime a personalului angajat in
functia de «Bucatar» pentru punctul de lucru destinat pentru indeplinirea
serviciilor de catering de catre operatorul economic (...) Punctajul pentru
experienta personalului angajat in functia de Bucatar se calculeaza
conform algoritmului de calcul: a) Vechime peste 36 luni — se acorda 2,5
puncte pentru fiecare bucatar nominalizat in centralizatorul solicitat (...)
b) Vechime intre 12 luni - 36 luni - se acorda 1 punct pentru fiecare
bucatar nominalizat in centralizatorul solicitat (...) c) Vechime mai mica
de 12 luni - se acorda 0 puncte (...) Nota: Prin experienta/vechimea
personalului se intelege personal angajat in functia de «Bucatar» calificat
pentru punctul de lucru asumat ca fiind destinat pentru indeplinirea
serviciilor de catering de catre operatorul economic, cu minim 12 luni
vechime in specialitate. Orice alt bucatar prezentat in centralizator care
va avea o vechime mai mica de 12 luni va fi punctat cu 0 puncte (...)
Prin experienta/vechimea personalului se intelege suma Ilunilor de
vechime a angajatilor in functia de <«Bucatar» a primilor 4 (patru)
angajati din centralizatorul prezentat (...) Punctajul final se va obtine
prin insumarea tuturor punctelor obtinute de primii 4 bucatari prezentati
in centralizator (...) Pentru fiecare angajat in calitate de «Bucatar» se va
prezenta o copie dupa contractul de munca, extras REVISAL, precum si
diplome, autorizatii, certificari din care sa rezulte specializarea acestuia
(...) Vechimea personalului de specialitate angajat in functia de
«Bucatar» se va exprima in luni”.

De asemenea, cu privire la cerinta de mai sus, Consiliul retinca ca
prin adresa nr. 49601/30.03.2026, pag. 1 - 2, de raspuns la solicitare de
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clarificari referitoare la documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P.,
in data de 02.04.2026, sub identificator .../00048, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Intrebare nr. 2: In vederea
calcularii criteriului de atribuire al contractului «Experienta personalului
angajat in functia de Bucatar pentru punctul de lucru destinat pentru
indeplinirea serviciilor de catering de catre operatorul economic» se
solicitd prezentarea centralizatorului cu personalul angajat in
specialitatea de bucatar si o copie a contractului de munca. Cerinta
autoritatii contractante privind prezentarea contractelor individuale de
munca pentru personalul prppus excede cadrului legal aplicabil si
contravine principiului proportionalitatii consacrat de Legea nr. 98/2016,
intrucdt impune operatorilor economici o anumitd forma juridica a
relatiilor de muncd, farda a demonstra necesitatea obiectiva a unei
asemenea restrictii in raport cu obiectul contractului. In concret,
solicitam ca dovada disponibilitatii personalului sa poata fi realizata prin:
declaratii de disponibilitate ale personalului propus;, angajamente ferme
de participare; alte documente echivalente care atestd accesul Ia
resursele umane, fara a fi impusa existenta unui contract individual de
munca la momentul depunerii ofertei; Raspuns 2: Cerinta nu face parte
din cerintele de calificare, nu se refera la forma prin care ofertantul
dispune de bucatarul necesar executarii contractului (relatia contractuala
la momentul depunerii ofertei/forma juridica), se referd la experienta ca
bucatar calificat, respectiv la Factorul Tehnic de evaluare, pentru a
obtine punctaj - trebuie pentru bucatar sa dovedeasca aceasta
experientd efectiva ca timp. Pentru Experienta ca bucatar calificat (avuta
la ofertantul acestei proceduri sau la alt operator economic, la care
bucatarul a mai lucrat) se va prezenta  Centralizatorul
(Revisal/echivalent) cu personalul angajat/forma inregistrata in care
ofertantul dispune de aceasta la momentul ofertadrii/alt operator
economic a dispus de aceasta - in specialitatea de bucatar si copia
contractului de muncd/colaborare inregistrat/alta forma juridica
echivalenta recunoscutd de lege, din care sa rezulte perioadele, in baza
carora se va obtine un punctaj. Nu se impune o anumita forma juridica a
relatiilor de muncd intre ofertant si bucatarul cu care ofertantul
intentioneaza sa deruleze contractul, dar pentru ca ofertantul sa obtind
un punctaj cu privire la acest bucatar, va prezenta documentele concrete
din care rezulta ca acesta a lucrat efectiv in aceasta calitate de bucatar
calificat si se poate calcula perioada. Diploma de calificare/documentul
de calificare nu dovedeste experienta in meseria de bucatar, daca nu a si
lucrat efectiv ca bucatar. Perioadele de experientd ca bucadtar, se
dovedesc cu documente in baza carora respectivul bucadtar calificat a
lucrat efectiv in postul de bucatar (nu lucrator in bucatarie). Cu titlu de
exemplu: contract de munca, de colaborare/echivalent/forma juridica in
baza careia bucadtarul a lucrat efectiv ca bucadtar calificat si rezulta
durata exercitadrii experientei de bucatar, necesara calcularii punctajului”.
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Din interpretarea coroborata a informatiilor din caietul de sarcini,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari, mai sus enuntate, rezulta
ca In ceea ce priveste calculul punctajului tehnic, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare toate ,Perioadele de experienta
ca bucatar, se dovedesc cu documente in baza carora respectivul
bucatar calificat a lucrat efectiv in postul de bucatar”, pentru toti
bucatarii nominalizati in propunerea tehnica a contestatoarei, indiferent
daca acestia au fost sau nu angajati ai contestatoarei. De altel, in acest
sens, este si mentiunea autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere nr. 81052/ 02.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
40690/03.06.2026, potrivit careia ,nu se impune o anumita forma
juridica a relatiilor de munca intre ofertant si bucatarul cu care ofertantul
intentioneaza sa deruleze contractul, dar pentru ca ofertamul sa obtina
un punctaj cu privire la acest bucatar va prezenta documentele concrete
din care rezulta ca acesta a lucrat efectiv in aceasta calificare de bucatar
calificat”.

Cu toate acestea, conform mentiunii din raportul procedurii nr.
74209/19.05.2026, pag. 1 - 20, propunerea tehnica a contestatoarei a
primit numai 2,5 puncte, aferente unui singur bucatar, pe motiv ca
numai pentru acesta ar exista documente care probeaza angajarea
acestuia de catre ofertant.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 6, Consiliul
are in vedere ca aceasta a prezentat la rubrica: Personalul Implicat un
numar de 4 (patru) bucatari, cu urmatoarea experienta profesionala:
pee— 270 luni; ... = 60 luni; ... — 48 luni; ... — 46 luni”.

Referitor la personalul de mai sus, in vederea probarii experientei
profesionale, fisierul: Personal, pag. 1 - 25, anexat propunerii tehnice,
societatea contestatoare a prezentat urmatoarele documente:

- bucatar: ...— extras salariat din Registrul general de evidenta a
salariatilor;
- bucatar ... — act aditional nr. 27 din data de 18.05.2011 la

contractul individual de munca si inregistrat sub nr. 1836839/02.05.2006
in registrul general de evidenta a salariatilor;

- bucatar: ... - contract individual de munca incheiat si inregistrat
sub nr. 10/05.11.2018 in registrul general de evidenta a salariatilor;

- bucatar ... - adeverinta nr. 1608/04.07.2013, emisa de catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Personelor Varstnice -
Inspectia Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca Timis, document

care contine informatii cu privire la: functia detinuta, salariul avut si nr.
contractului de munca aferent.

Or, in aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare toate documentele prezentate si sa calculeze punctajul
aferent, pe baza vechimii in meseria de bucatar care rezulta din acestea.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nici de aceasta data autoritatea
contractanta nu a calculat in mod corect punctajul acordat propunerii
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tehnice a contestatoarei, motiv pentru care va admite critica in cauza si
va anula raportul procedurii nr. 74209/19.05.2026, pentru lotul nr. 6, in
partea referitoare la punctajul acordat contestatoarei pentru factorul
tehnic si va obliga autoritatea contractanta la recalcularea punctajului
aferent factorului de evaluare: tehnic, cu luarea in considerare a tuturor
documentelor prezentate din care rezulta vechimea in meseria de
bucatar pentru persoanele nominalizate de catre societatea ... SRL,
conform motivarii de mai sus.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, care

face obiectul dosarului nr. ..., pentru /otul nr. 5 — ..., Consiliul retine ca
societatea contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul doi, critica
oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta clasata pe primul loc ar fi trebuit
respinsa deoarece: ,nu a depus garantia de participare in suma si
perioada de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire;
autoritatea contractanta a incdlcat regula transparentei si a
proportionalitatii pein nesolicitarea de clarificari atata timp cat oferta sa
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, propunerea tehnica nu indeplineste ceritele din caietul de
sarcini referitoare la pct. 5.6 Cerinta privind alimentele, pct. 5.7
Descrierea serviciilor si pct. 6 Receptia produselor; nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la criteriul 2 experienta,
respectiv vechimea in munca a personalului angajat in functia de
bucatar”.

In ceea ce priveste garantia de participare, Consiliul retine ca la
pct. III.1.6.a) Garantia de participare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,(...) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in S.E.A.P.”. Conform mentiunii de la pct. III.1.6.a)
Garantia de participare din fisa de date a achizitiei, aceasta ,se va
constitui in cuantumul prevazut la Sectiunea II.2 aferenta lotului pentru
care se depune oferta (...)"; la pct. 1I.2.6 Alte valori din cuprinsul
aceluiasi document, se specifica ca ,valoarea garantiei de participare
este de 1.065 lei”; la pct. 1IV.2.2.) din anuntul de participare
nr. .../11.03.2026, ,data si ora limita de depunere a ofertelor este:
14.04.2026 - 15:00".

Din analiza documentelor din oferta depusa de catre societatea ...
SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta a prezentat Polita de garantare
pentru licitatii - GL0318636/08.04.2026, pag. 1 - 2, emisa de catre ...,
cu valoarea de 1.065 lei, document prezentat la data limita de depunere
a ofertei, respectand astfel cerinta mai sus enuntata.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica in cauza.

O alta critica a contestatarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta ,nu a solicitat clarificari societatii ... SRL desi oferta sa
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reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca la pct. I1.2.6 Valoarea
estimata din fisa de date a achizitiei, aferenta lotului nr. 5, este precizat
urmatorul interval valoric: ,57.892,8 lei — 1.359.308,96 lei fara TVA".

Din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag.
1 - 2, Consiliul retine ca valoarea acesteia este de 1.214.249,32 lei, fara
T.V.A., cuantum care reprezinta 89,32% din valoarea estimata maxima,
mai sus mentionata.

Conform dispozitiilor art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, ,(...)
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv”. Or, in situatia in care propunerea financiara
apartinand socitatii ... SRL este peste pragul prevazut in norma juridica
mai sus invocata, rezulta ca autoritatea contractanta nu trebuia sa aplice
dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stabilesc ca ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica in cauza ca
nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca in opinia
acesteia, ofertantul clasat pe primul loc nu ar putea sa respecte
.cerintele caietului de sarcini de la pct. 5.6 Cerinte privind alimentele,
pct. 5.7 Decrierea serviciilor si pct 6. Receptia produselor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.6 Cerinte privind alimentele din caietul de sarcini, pag. 1 - 44, se
precizeaza urmatoarele: ,Se recomanda ca hrana beneficiarilor sa fie
servita la aproximativ 30 min. de la preparare. In caz contrar, ea trebuie
mentinutd la o temperatura mai mare de 60 grade Celsius pentru hrana
calda si max. 8 grade Celsius pentru hrana rece”.

De asemenea, la pct. 5.7 Descrierea serviciilor din acelasi
document se mentioneaza ca ,Zilnic intre orele 12.30 - 13.00 se va
livra: masa de prénz si gustarea II (din ziua respectivad); cina (din ziua
respectivd); mic dejun si gustare (ziua urmatoare”. Prin raportare la
specificatia anterioara, Consiliul va respinge, ca nefondata, alegatia
contestatoarei potrivit careia ,gatirea este obligatorie in dimineata zilei
in care se livreaza”, nexistand precizarea potrivit careia ,gatirea este
obligatorie in dimineata zilei in care se livreazd". In acelasi sens, este si
precizare autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
91390/18.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 46935/24.06.2026,
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conform careia ,caietul de sarcini nr. 33262/02.03.2026 nu contine
ceinrta invocata de catre contestatoare la pct. 5.7". Desi informatiile
respective au fost transmise li contestatoarei, conform probelor existente
la dosarul cauzei, aceasta nu a mai prezentat ulterior niciun
contraargument.

Totodata, la pct. 6.3 din cuprinsul respectivului caiet de sarcini
exista cerinta potrivit careia ,In cazul constatarii unor deficiente, acestea
se comunicd imediat, in scris, prestatorului care are obligatia sa le
inlocuiasca in aceeasi zi (in maxim 2 ore de ca comunicare”.

Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea sustine, in mod
generic, ca societatea clasata pe primul loc nu ar putea sa respecte
cerintele in cauza pe motiv ca ,a fost declarata castigatoare pentru 5
loturi din acelasi anunt de participare”, fara a arata, in mod concret, care
este motivul pentru care cerintele de mai sus nu ar fi respectate.

Totodata, privitor la critica de mai sus, Consiliul se va raporta strict
la propunerea tehnica aferenta lotului nr. 5, pag. 1 - 66, punct de lucru
pentru care societatea ... SRL va utiliza serviciile a 4 (patru) bucatari si 5
(cinci) autoutilitare, din care 2 (douad) dintre acestea, avand sistem de
refrigerare.

Relevant este ca, in ceea ce priveste capacitatea de realizare a
contractului aferent lotului in cauza, contestatoarea se limiteaza la a
afirma generic ca transportul produselor nu ar putea fi asigurat ,in 30
min cum prevede in mod obligatoriu caietul de sarcini”, alegatie care nu
va fi retinuta de catre Consiliu ca intemeiata deoarece durata respectiva
este numai o recomandare, existand si o a doua parte a cerintei aferenta
situatiei in care nu se poate realiza prima parte a recomandarii, respectiv
ca ,mancarea trebuie mentinuta la o temperatura mai mare de 60 grade
Celsius pentru hrana calda si max. 8 grade Celsius pentru hrana rece”,
aspect care nu a fost adus in discutie de catre contestatoare.

De altfel, argumentele contestatoarei nu contin niciun element
concret care ar putea conduce, in mod direct, la neexecutarea
contractului de achizitie aferent lotului nr. 5, conduita de asemenea
contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere trebuie sa o
dovedeasca”.

Mai mult, chiar contestatoarea, prin intermediul contestatiei
aferente, prezinta informatii in sensul demonstrarii credibilitatii ofertei
desemnate castigatoare, in sensul ca ,societatea ... SRL are costuri mai
mari cu transportul, fiind mai mult decat evident ca ofertantul a prevazut
ca oferta sa financiara sa fie mai mare decit cea a societatii noastre
deoarece distanta dintre locul unde este gatitd mancarea si locul de
livrare este mult mai mare decat cea a societatii noastre”.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul va respinge si alegatia contestatoarie
potrivit careia societatea clasata pe primul loc ,,nu a depus absolut niciun
inscris din care sa rezulte care este vechimaea in specialitatea de
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bucatar”, intrucat din verificarea propunerii tehnice prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, pag. 1 - 66, rezulta ca acesta a prezentat
pentru fiecare dintre cei 4 (patru) bucatari urmatoarele documente:
Lextras contract din registrul general de evidenta a salariatilor, insotit de
adeverintd emisa de catre Guvernul Roméniei - Inspectia muncii -
Inspectoratul teritorial de munca Timis".

Si pe acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de
vedere nr. 91390/18.06.2026, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
46935/24.06.2026, document transmis si  contestatoarei, se
mentioneaza ca ,S.C. ... SRL a prezentat documentele necesare pentru
evaluarea factorului tehnic: centralizatorul personalului, contractele
individuale de munca, extrasele REVISAL, diplomele, autorizatiile si
certificatele de calificare”. Ulterior insa, societatea contestatoare nu a
mai prezentat niciun contraargument.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 5.

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, care

face obiectul dosarului nr. ..., pentru /lotul/ nr. 10 - ..., Consiliul retine
ca societatea contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul doi, critica
oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ... SRL.

Si de aceasta data, contestatoara sustine ca oferta clasata pe
primul loc ar fi trebuit respinsa deoarece: ,nu a depus garantia de
participare in suma si perioada de valabilitate prevazuta in documentatia
de atribuire; nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini referitoare la
pct. 5.6 Cerinta privind alimentele, pct. 5.7 Descrierea serviciilor si pct.
6 Receptia produselor; nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la criteriul 2 experienta, respectiv vechimea in munca a
personalului angajat in functia de bucatar”.

In ceea ce priveste garantia de participare, Consiliul retine ca la
pct. III.1.6.a) Garantia de participare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,(...) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in S.E.A.P.”. Conform mentiunii de la pct. III.1.6.a)
Garantia de participare din fisa de date a achizitiei, aceasta ,se va
constitui in cuantumul prevazut la Sectiunea II.2 aferenta lotului pentru
care se depune oferta (...)"; la pct. I1.2.6 Alte valori din cuprinsul
aceluiasi document, se specifica ca ,valoarea garantiei de participare
este de 2.715 lei”; la pct. 1IV.2.2.) din anuntul de participare
nr. .../11.03.2026, ,data si ora limita de depunere a ofertelor este:
14.04.2026 - 15:00".

Din analiza documentelor din oferta depusa de catre societatea ...
SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta a prezentat Polita de garantare
pentru licitatii - GL0318636/08.04.2026, pag. 1 - 2, emisa de catre ...,
cu valoarea de 2.715 lei, document prezentat la data limita de depunere
a ofertei, respectand astfel cerinta mai sus enuntata.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica in cauza.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca in opinia
acesteia, ofertantul clasat pe primul loc nu ar putea sa respecte
.cerintele caietului de sarcini de la pct. 5.6 Cerinte privind alimentele,
pct. 5.7 Decrierea serviciilor si pct 6. Receptia produselor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
5.6 Cerinte privind alimentele din caietul de sarcini, pag. 1 - 44, se
precizeaza urmatoarele: ,Se recomanda ca hrana beneficiarilor sa fie
servita la aproximativ 30 min. de la preparare. In caz contrar, ea trebuie
mentinutd la o temperatura mai mare de 60 grade Celsius pentru hrana
calda si max. 8 grade Celsius pentru hrana rece”.

De asemenea, la pct. 5.7 Descrierea serviciilor din acelasi
document se mentioneaza ca ,Zilnic intre orele 12.30 - 13.00 se va
livra: masa de prénz si gustarea II (din ziua respectivd); cina (din ziua
respectivd); mic dejun si gustare (ziua urmdatoare)”. Prin raportare la
specificatia anterioara, Consiliul va respinge, ca nefondata, alegatia
contestatoarei potrivit careia ,gdtirea este obligatorie in dimineata zilei
in care se livreaza”, deoarece aceasta mentiune nu exista in cuprinsul
caietului de sarcini, sens in care este si precizare autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 94728/24.06.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 47218/24.06.2026, care spefica ca societatea
contestatoare ,nu indica o neconformitate concretd din propunerea
tehnica a ... SRL referitoare la momentul prepararii hranei, ci formuleaza
presupuneri privind executarea viitoare a contractului”. Desi informatiile
respective au fost transmise [|i contestatoarei, conform probelor
existente la dosarul cauzei, aceasta nu a mai prezentat ulterior niciun
contraargument.

Totodata, la pct. 6.3 din cuprinsul respectivului caiet de sarcini
exista cerinta potrivit careia ,,In cazul constatarii unor deficiente, acestea
se comunica imediat, in scris, prestatorului care are obligatia sa le
inlocuiasca in aceeasi zi (in maxim 2 ore de ca comunicare”.

Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea sustine, in mod
genric, ca societatea clasata pe primul loc nu ar putea sa respecte
cerintele in cauza pe motiv ca ,a fost declarata pe locul I la 5 proceduri”,
fara a arata, in mod concret, care este motivul pentru care cerintele de
mai sus nu ar fi respectate.

Pe aspectul de mai sus, din analiza documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca procedura de atribuire in cauza desi este impartita
pe 12 (douasprezece) loturi, acestea se refera la sediul beneficiarului
(centrul de abilitare si reabilitare pentru persoane adulte cu dizabilitati,
centrul de asistenta si ingrijire persoane adulte cu dizabilitati, camin
pentre persoane varstnice), mai multe institutii avand sediul in aceeasi
localitate: Timisoara, Lugoj, Gavojdia, Nadrag, iar meniurile alocate sunt
identice.
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Totodata, privitor la critica de mai sus, Consiliul se va raporta strict
la propunerea tehnica aferenta lotului nr. 10, pag. 1 - 79, punct de lucru
pentru care societatea ... SRL va utiliza serviciile a 4 (patru) bucatari si 5
(cinci) autoutilitare, din care 2 (douad) dintre acestea, avand sistem de
refrigerare.

De altfel, in ceea ce priveste capacitatea de realizare a contractului
aferent lotului in cauza, contestatoarea se limiteaza la a afirma generic
ca transportul produselor nu ar putea fi asigurat ,in 30 min cum prevede
in mod obligatoriu caietul de sarcini”, alegatie care nu va fi retinuta de
catre Consiliu ca intemeiata deoarece durata respectiva este numai o
recomandare, existand si o a doua parte a cerintei aferenta situatiei in
care nu se poate realiza prima parte a recomandarii, respectiv ca
,mancarea trebuie mentinutad la o temperatura mai mare de 60 grade
Celsius pentru hrana calda si max. 8 grade Celsius pentru hrana rece”,
aspect care nu a fost adus in discutie de catre contestatoare.

Prin argumentele transmise, contestatoarea nu prezinta niciun
element concret care ar putea conduce, in mod direct, la neexecutarea
contractului de achizitie aferent lotului nr. 10, conduita de asemenea
contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere trebuie sa o
dovedeasca”.

Mai mult, chiar contestatoarea, prin intermediul contestatiei
aferente, prezinta informatii in sensul demonstrarii credibilitatii ofertei
desemnate castigatoare, in sensul ca ,societatea ... SRL are costuri mai
mari cu transportul, fiind mai mult decét evident ca ofertantul a prevazut
ca oferta sa financiard sa fie mai mare decat cea a societatii noastre
deoarece distanta dintre locul unde este gatitd mancarea si locul de
livrare este mult mai mare decét cea a societatii noastre”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatia contestatoarei
potrivit careia societatea clasata pe primul loc ,nu a depus absolut niciun
inscris din care sa rezulte care este vechimaea in specialitatea de
bucatar”, intrucat din verificarea propunerii tehnice prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, pag. 1 - 79, rezulta ca acesta a prezentat
pentru fiecare dintre cei 4 (patru) bucatari urmatoarele documente:
Lextras contract din registrul general de evidenta a salariatilor, insotit de
adeverintd emisa de catre Guvernul Roméniei - Inspectia muncii -
Inspectoratul teritorial de munca Timis”.

Si pe acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de
vedere nr. 94728/24.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
47218/24.06.2026, document transmis si  contestatoarei, se
mentioneaza ca ,S.C. ... SRL a prezentat documentele necesare pentru
evaluarea factorului tehnic: centralizatorul personalului, contractele
individuale de munca, extrasele REVISAL, diplomele, autorizatiile si
certificatele de calificare”. Ulterior insa, societatea contestatoare nu a
mai prezentat niciun contraargument.
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In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 10.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, referitor la contestatiile formulate
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul va dispune
urmatoarele:
- va respinge contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, aferente
dosarelor nr. ... — lotul nr. 1 si nr. ... = lotul nr. 2, respectiv societatea ...
SRL, aferenta dosarului nr. ..., pentru neconstituirea cautiunii conform
art. 611 din Legea nr. 101/2016;
- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. 2028/2016) si va anula raportul procedurii nr.
72756/15.05.2026, pentru lotul nr. 7, in partea care priveste oferta
apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, conform motivarii aferente; va respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante Ia
permiterea de a face xerocopii la dosar”; va respinge cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL;
- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si va anula raportul procedurii nr. 72756/ 15.05.2026 - pentru
lotul nr. 7, atat in partea privind evaluarea ofertei desemnate

castigatoare, apartinand societatii ... SRL, precum si cea in partea
referitoare la punctajul tehnic al contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinadnd societatii ... SRL, respectiv

la recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor prezentate din care rezulta
vechimea in meseria de bucatar pentru persoanele nominalizate de catre
societatea ... SRL, conform motivarii aferente; va respinge cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL;

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si va anula raportul procedurii 73268/18.05.2026 - lot nr. 9, atat
in partea care priveste evaluarea ofertei desemnate céastigatoare,
apartinand societatii ... SRL, cat si in partea referitoare la punctajul
tehnic acordat contestatoarei, precum si toate actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, respectiv la recalcularea punctajului aferent factorului
de evaluare tehnic, cu luarea in considerare a tuturor documentelor
prezentate din care rezulta vechimea in meseria de bucatar pentru
persoanele nominalizate de catre societatea ... SRL, conform motivarii
aferente; va respinge cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL;

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr.
2104/2016) si va anula raportul procedurii nr. 74209/ 19.05.2026,
pentru lotul nr. 6, in partea referitoare la punctajul acordat
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contestatoarei pentru factorul tehnic, precum si toate actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la recalcularea
punctajului aferent factorului de evaluare: tehnic, cu luarea Iin
considerare a tuturor documentelor prezentate din care rezulta vechimea
in meseria de bucatar pentru persoanele nominalizate de catre
societatea ... SRL, conform motivarii de mai sus;

- va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) — lotul nr. 1 si societatea ... SRL: dosar
nr. ... - lotul nr. 8; dosar nr. ... - lotul nr. 5; dosar nr. ... — lotul nr. 10,
inclusiv solicitarea contestatoarei de obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41658/05.06.2026,
in dosarul nr. 2051/2016 - lotul nr. 8.

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de

catre societatea ... SRL fata de contestatile depusa de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) si contestatiile depuse de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ... si nr. ...).

Respinge contestatiile formulate de catre societatea ... SRL,
aferente dosarelor nr. ... = lotul nr. 1 si nr. ... = lotul nr. 2, respectiv
societatea ... SRL, aferenta dosarului nr. ..., pentru neconstituirea

cautiunii conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. 2028/2016) si anuleaza raportul procedurii nr. 72756/
15.05.2026, pentru lotul nr. 7, in partea care priveste oferta apartinand

societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, conform motivarii aferente.

Respinge, ca nefondatad, solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la permiterea de a face xerocopii la dosar”.

Respinge cererea de interventie formulata de catre societatea ...
SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si anuleaza raportul procedurii nr. 72756/ 15.05.2026 - pentru
lotul nr. 7, atat in partea privind evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, apartinand societatii ... SRL, precum si cea in partea
referitoare la punctajul tehnic al contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, respectiv la recalcularea punctajului aferent factorului

Pagina 60 din 62



de evaluare: tehnic, cu luarea in considerare a tuturor documentelor
prezentate din care rezulta vechimea in meseria de bucatar pentru
persoanele nominalizate de catre societatea ... SRL, conform motivarii
aferente.

Respinge cererea de interventie formulata de catre societatea ...
SRL.

Admite contestatia formulatda de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si anuleaza raportul procedurii 73268/ 18.05.2026 - lot nr. 9,
atat in partea care priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare,
apartinand societatii ... SRL, cat si in partea referitoare la punctajul
tehnic acordat contestatoarei, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, respectiv la recalcularea punctajului aferent factorului
de evaluare tehnic, cu luarea in considerare a tuturor documentelor
prezentate din care rezulta vechimea in meseria de bucatar pentru
persoanele nominalizate de catre societatea ... SRL, conform motivarii
aferente.

Respinge cererea de interventie formulata de catre societatea ...
SRL

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr.
2104/2016) si anuleaza raportul procedurii nr. 74209/ 19.05.2026,
pentru lotul nr. 6, in partea referitoare la punctajul acordat
contestatoarei pentru factorul tehnic, precum si toate actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la recalcularea punctajului aferent
factorului de evaluare: tehnic, cu luarea in considerare a tuturor
documentelor prezentate din care rezulta vechimea in meseria de
bucatar pentru persoanele nominalizate de catre societatea ... SRL,
conform aferente.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...) — lotul nr. 1 si societatea ... SRL in:
dosar nr. ... - lotul nr. 8; dosar nr. ... = lotul nr. 5; dosar nr. ... — lotul
nr. 10, inclusiv solicitarea contestatoarei de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Termen de indeplinire a masurilor dispuse: 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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