In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
02.12.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59011/05.12.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei
nr. 51432/24.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare in localitatea ...,
comuna ..., judetul ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste excluderea ca inacceptabila a
ofertei sale si in ceea ce priveste desemnarea castigatorului, anularea in
parte a raportului procedurii si actelor care au stat la baza acestuia in
ceea ce priveste excluderea ofertei sale si desemnarea ofertei
castigatoare, anularea in parte a procesului - verbal de evaluare
financiara a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, raportat la
gresita calificare ca fiind inacceptabila a ofertei sale si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii si a oricaror acte
subsecvente acestora, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu redactarea si
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care entitatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind inacceptabila.
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I. Starea de fapt relevanta. Aspecte procedurale:

Prin anuntul de participare simplificat nr. ..., publicat de entitatea
contractanta pe SEAP, a fost inaintata operatorilor economici invitatia la
procedura de atribuire a contractului pentru achizitionare de lucrari in
vederea extinderii retelei de canalizare in localitatea ..., comuna ...,
judetul ....

Contestatorul arata ca a accesat aceasta documentatie si a depus
oferta in conformitate cu solicitarile entitatii contractante (oferta sa
financiara a fost in cuantum de 5.055.102 lei + TVA, justificand astfel
interes in vederea formularii prezentei contestatii).

La data de 21.10.2022, prin adresa nr. 44852, entitatea
contractanta i-a solicitat, sustine contestatorul, clarificari vizand oferta
financiara depusa, mai precis la pct. 6 din solicitare s-au cerut
urmatoarele informatii ,unde anume ati aplicat acest procent (vizand
contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%) in formularele F3
prezentate”.

Avand in vedere ca nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ofertarea distincta/separata a contributiei asiguratorii pentru
munca (contrar celor sustinute de entitatea contractanta in adresa nr.
51432/24.11.2022) si avand in vedere modul in care a fost formulata
intrebarea (,unde”), prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari,
contestatorul a aratat: ,6. Cota legala privind contributia asiguratorie
pentru munca, stabilita prin Legea nr. 227/2015, respectiv 2,25%, este
cuprinsa in pretul unitar al manoperei pentru fiecare articol in parte”.

Fara nicio alta solicitare, in data de 24.11.2022, s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat 1in adresa nr.
51432/24.11.2022 prin care s-a adus la cunostinta contestatorului ca
oferta sa a fost declarata inacceptabilda, pe motiv ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia entitatii contractante este
una nelegala si disproportionata, in contextul in care acesta a respectat
legislatia in vigoare, documentatia de atribuire si a avut in vedere la
intocmirea ofertei cota de 2,25%, reprezentand contributia asiguratorie
pentru munca (in continuare CAM).

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei:

1. Prevederile documentatiei

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap IV.4.2 - Modul de prezentare
a propunerii financiare - s-a solicitat In mod expres ca oferta sa
cuprinda, printre altele si Formularul F3 din Proiectul Tehnic.
~Formularele F1, F2, F3 si F4 completate vor fi incdarcate in SEAP in
format excel si PDF si vor respecta intocmai formatul pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul Documentatiei de atribuire.”

Din analiza formularului F3 inclus in Proiectul tehnic (anexat), se
poate observa ca nu exista rubrica distincta exclusiv pentru evidentierea
separata a CAM, astfel incat sanctionarea ofertantilor pentru
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neevidentierea expresd a acestei cote este excesivad. in cuprinsul acestui
formular, la sectiunea , Cheltuieli directe - Alte cheltuieli directe” (pag.
4), sunt nominalizate: CAS, somaj, fond de risc, alte cheltuieli conform
prevederilor legale nominalizate, nu apare evidentiat nicdieri CAM
2,25%.

In aceste conditii, sustinerea entitatii contractante in adresa nr.
51432/24.11.2022, potrivit careia 44, atita timp cat prin documentatia
de atribuire (caiet de sarcini, listele de cantitati de lucrari - Formularele
F3) s-a solicitat ca aceasta cheltuiala directa sa fie evidentiata distinct in
cadrul Formularelor F3, la fel ca si cheltuielile indirecte si profit”, este
eronata.

Practic, ceea ce i se imputa, sustine contestatorul, vizeaza faptul
ca ar fi completat formularele puse la dispozitie de entitate in SEAP, fara
a evidentia distinct cota de CAM 2,25%, desi in formularul F3 din
proiectul tehnic nu exista o rubrica expresa in acest sens, iar fisa de date
a achizitiei se precizeaza obligativitatea completarii acestora, in forma
postata in SEAP.

In acest sens, contestatorul aminteste ca CIUE, cu ocazia
solutionarii unor trimiteri preliminarii, a statuat obligativitatea prevederii
in mod concret si explicit a cerintelor in documentatia de atribuire si c3,
in niciun caz, aceste cerinte nu pot fi deduse prin interpretarea altor
mentiuni sau trimiteri la legislatie prevazute in documentatie si se evoca
opinia Curtii in Cauza C-19/00 SIAC Construction LTD, precum si in
cauza Medipac-Kazantzidis (C-6/05).

2. Cuprinsul ofertei. Inserarea CAM de 2.25% in Formularul F3 in
costul manoperei

Desi modificarile aduse Legii nr. 227/2015 privind introducerea
CAM, sunt in vigoare incepand cu 1 Ianuarie 2018, Formularul F3 asa
cum a fost acesta publicat prin H.G. nr. 907/2016, nu a fost actualizat si
nu are cerinta explicita referitoare la locul unde CAM trebuie prezentat in
acest formular.

Prin urmare, fiind o cheltuiala directa legata de manopera si in
conditiile neexplicite din formularul F3, contestatorul sustine ca a cuprins
CAM in pretul unitar al fiecarui articol in parte, asa cum a aratat in
raspunsul la clarificari.

Dovada a celor de mai sus, anexeaza, spre exemplificare
comparativa, F3 in forma solicitata in oferta si F3 in modul sau intern de
a fundamenta oferta, unde se vede clar ca respectiva contributie de
2,25% este cuprinsa in pretul ofertat.

Din analiza comparativa a devizelor se poate observa ca nu se
modifica preturile ofertate, nici cota de indirecte si/sau profit. Contrar
celor afirmate de entitatea contractanta in comunicarea rezultatului, nu
s-a intentionat nicio clipa sa se acopere vreo omisiune sau sa se reduca
artificial preturile din oferta.

Contestatorul exemplifica:
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- Contravaloarea manoperei ofertata aferenta articolului D12-02
din F3 - ,refacerea sistemului rutier, tip 1, conform Detalii Lucrari de
drum” este de 9.660 lei + TVA;

- Devizul intern care a stat la baza pretului ofertat pentru acest
articol evidentiaza procentul CAM (2,25%), rezultand suma de 9.660 lei
+ TVA, deci exact pretul ofertat in F3 (9.447 lei + 213 lei - cota de
2,25%);

- Contravaloarea manoperei ofertata aferenta articolului D3-01 din
F3 - ,subtraversare drum prin foraj dirigat cu conducta din PVC
De250mm, in tub de protectie din OL Dn 377x16 mm"” este de 1.832 lei
+ TVA;

- Devizul intern care a stat la baza pretului ofertat pentru acest
articol evidentiaza procentul CAM (2,25%), rezultand suma de 1.832 lei
+ TVA, deci exact pretul ofertat in F3 (1.792 lei + 40 lei - cota de
2,25%);

- Contravaloarea manoperei ofertata aferenta articolului D3 - 04
din F3 - ,subtraversare drum prin foraj dirigat cu conducta din PVC
DE250 mm, in tub de protectie din OL Dn 377 x 16mm" este de 7.567 lei
+ TVA,;

- Devizul intern care a stat la baza pretului ofertat pentru acest
articol evidentiaza procentul CAM (2,25%), rezultand suma de 7.567 lei
+ TVA, deci exact pretul ofertat in F3 (7.440 lei + 167 lei - cota de
2,25%).

In continuare, contestatorul evoca o situatie similara a C.N.S.C.,
citand din Decizia nr. 1722/C9/1782/06.08.2021.

3. Concludenta raspunsului la clarificari

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, entitatea
contractanta a sustinut ca raspunsul societatii sale, sustine
contestatorul, la clarificari a fost apreciat neconcludent, fiind astfel
neacceptat. Sustinerea este criticabila, avand in vedere cel putin
urmatoarele argumente:

In mod evident, raspunsul la o solicitare de clarificari poate fi
apreciat concludent sau nu, prin raportare la intrebarea entitatii. In
speta, solicitarea entitatii contractante a fost aceea de a preciza , unde
anume ati aplicat acest procent (vizand contributia asiguratorie pentru
munca, de 2,25%) in formularele F3 prezentate”. Avand in vedere
aceasta intrebare, prin raspunsul oferit, s-a aratat ca procentul a fost
inclus in pretul manoperei, fiind o cheltuiala cu manopera (nu s-a
solicitat vreun document sau vreo justificare).

Prin urmare, atat timp cat prin solicitarea de clarificari transmisa,
entitatea contractanta a pus in vedere contestatorului sa indice unde in
F3 a inclus procentul, acesta nu intelege de ce raspunsul sau, in care se
raspunde acestei intrebari, a fost apreciat ca nefiind neconcludent.
Motivarea actelor entitatii contractante este esentiala pentru asigurarea
respectarii dreptului la aparare. In speta, in comunicarea de rezultat, nu
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se arata nici de ce raspunsul contestatorului nu ar fi concludent in raport
de solicitarea emisa.

Contrar celor retinute de catre entitatea contractanta 1in
comunicarea de rezultat, nicaieri in solicitarea de clarificari, aceasta nu a
solicitat sa se demonstreze includerea procentului de CAM de 2,25%
si/sau probarea cu documente a includerii acestui procent. Prin urmare,
neexistand o solicitare expresa in acest sens, se apreciaza ca excluderea
ofertei de plano, nu poate fi legala.

Practic, raportat la modul in care a fost formulata intrebarea,
raspunsul societatii sale, sustine contestatorul, nu poate fi interpretat ca
nefiind neconcludent. Sustinerile entitatii contractante, in sensul ca nu ar
fi putut verifica daca s-a respectat valoarea de CAM, denota o evaluare
incompleta si nicidecum un raspuns neconcludent. Aspectele ar fi putut fi
cu usurinta clarificate, in masura in care entitatea contractanta i-ar fi
transmis, sustine contestatorul, o solicitare explicita in acest sens.

Astfel, in lipsa unei solicitari explicite si avand in vedere
particularitatile documentatiei de atribuire si ofertarea de catre
contestator a cotei de CAM in costul manoperei, se apreciaza ca
excluderea ofertei incalca principiul proportionalitatii.

Sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,ati incercat de fapt
sa va acoperiti/mascati o omisiune din cadrul propunerii financiare” este
neintemeiata, avand la baza, cel mai probabil, o premisa gresita.

De altfel, sustinerile entitatii contractante sunt strdaine de
raspunsul dat de societatea sa, arata contestatorul, care apreciaza ca a
aratat, in mod clar, ca procentul CAM a fost inclus in costul manoperei,
deci nu intervine vreo modificare cu privire la pretul ofertat.

Contestatorul evoca interpretarea data de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) in cauza National Farmers; Union si altii, C
157/96.

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
entitatea contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet
oferta depusa, inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de
excludere din procedura a ofertantului care detine o oferta competitiva si
care a inclus in oferta prezentata cota in discutie.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste excluderea ca inacceptabila a
ofertei sale si in ceea ce priveste desemnarea castigatorului, anularea in
parte a raportului procedurii si actelor care au stat la baza acestuia in
ceea ce priveste excluderea ofertei sale si desemnarea ofertei
castigatoare, anularea in parte a procesului-verbal de evaluare financiara
a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, raportat la gresita
calificare ca fiind inacceptabila a ofertei sale si, pe cale de consecinta,
anularea rezultatului procedurii si a oricaror acte subsecvente acestora,
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
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reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu redactarea si solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 53090/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60198/08.12.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii nr. 51416/24.11.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 51432/24.11.2022, prin care
oferta depusa de operatorul ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
precum si mentinerea tuturor documentelor/inscrisurilor comisiei de
evaluare, ce au stat la baza emiterii acestor acte, precum si respingerea
solicitarii privind plata cheltuielilor ocazionate cu redactarea si
solutionarea contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, prin raportul procedurii nr. 51416/24.11.2020 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 51432/24.11.2022, entitatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta operatorului ..., in temeiul
art. 140, alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, deoarece raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari nr. 44852/21.10.2022 a fost considerat
neconcludent, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

In cadrul propunerii financiare (Formularul F3), comisia de
evaluare nu a identificat cotarea contributiei asiguratorie pentru munca
de 2,25%, stabilita cu titlu obligatoriu in sarcina operatorilor economici
prin Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (in continuare CAM).

Pe cale de consecinta, prin adresa nr. 44852/21.10.2022, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului ... sa explice unde in propunerea
financiara se regaseste aplicata CAM, astfel incat oferta operatorului
economic sa fie considerata acceptabila.

Prin adresa nr. 294/24.10.2022, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 46092/24.10.2022, ofertantul ... a raspuns ca, CAM
este cuprinsa in pretul unitar al manoperei pentru fiecare articol in parte,
fara a prezenta alte explicatii sau dovezi concludente ale propunerii
financiare initial prezentate si din care sa reiasa acest lucru.

Raspunsul transmis de ofertantul ... a fost considerat
neconcludent, deoarece a fost pur declarativ, fara a fi sustinut de vreun
alt document prezentat in oferta initiala, din care sa reiasa modul de
formare a preturilor unitare a manoperei fiecarui articol de lucrari
ofertat, unde sa se identifice distinct valoarea corespunzatoare a CAM
pentru fiecare articol din deviz.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca oferta contestatorului este inacceptabila.

Prin contestatie, ofertantul doreste sa ateste ideea ca nu avea
obligatia sa coteze distinct CAM, deoarece in Formularul F3 nu exista o
rubrica distincta pentru evidentierea separata a acestei cote legale
prevazuta de Codul Fiscal, considerand ca masura respingerii ofertei este
una excesiva si ca, a completat formularul asa cum a fost pus la
dispozitie prin caietul de sarcini.
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I. Legalitatea deciziei de respingere a ofertei ... ca fiind
inacceptabila.

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatorului, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Anuntul de participare simplificat a fost publicat in SEAP sub
nr. .../09.09.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind 29.09.2022,
ora 15:00, iar criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, entitatea contractanta a solicitat: ,Propunerea
financiard (cuprinzdnd toate documentele solicitate de entitatea
contractantad) va fi incarcata in SEAP in sectiunea dedicata, pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor. Valoarea totala a ofertei se
cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza
corespunzator. Continutul acestei sectiuni este vizibil comisiei de
evaluare doar dupa finalizarea evaluarii DUAE si a propunerilor tehnice.
Propunerea financiard va fi prezentata conform Formularului nr. 10.
Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine:

- Centralizatorul cheltuielilor - Formularele F1 si F2 din Proiectul
tehnic;

- Lista cuprinzand cantitatile de Ilucrari - Formularul F3 din
Proiectul Tehnic;

- Listad echipamente - Formularul F4 din Proiectul Tehnic.

Formularele F1, F2, F3 si F4 completate vor fi incarcate in SEAP in
format excel si PDF si vor respecta intocmai formatul pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul Documentatiei de atribuire.

Toate preturile unitare si valorile totale din cadrul propunerii
financiare vor fi prezentate cu numarul total de zecimale utilizat in
calcul, astfel incat calculul aritmetic sa poata fi verificat cu acuratete.

Propunerea financiara va contine, dacd este cazul, si un
centralizator cu lucrarile executate de asociati si/sau subcontractanti,
precum si valoarea acestora. Centralizatorul va fi semnat de fiecare
asociat si subcontractant, dupa caz.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate
costurile legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;
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- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functiondrii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Ofertantul este responsabil pentru completarea corecta, in detaliu,
a documentelor din cadrul Propunerii financiare.”

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor, modelele de formulare aferente prezentarii
propunerilor financiare, respectiv Formularele F1, F2, F3 si F4, care
respecta structura prevazuta de H.G. nr. 907/2016.

Asa cum se poate cu usurinta constata din Formularul F3 - Listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, si asa cum este normal in
toate cazurile listelor cu cantitatile de lucrari, la finalul acestora este
prezentata recapitulatia respectivelor liste. Dupa cheltuielile directe
rezultate din listele de cantitati de lucrari, urmeaza rubrica Alte cheltuieli
directe, compusa din CAS, somaj, fond de risc, alte cheltuieli conform
prevederilor legale, apoi Totalul cheltuielilor directe, Cheltuielile
indirecte, Profitul si Totalul general (fara TVA).

Cota privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM), stabilita
prin Legea nr. 227/2015 (actualizata) privind Codul Fiscal, de 2,25%,
este o alta cheltuiala directa legala, care face parte din rubrica Alte
cheltuieli directe.

Sustinerea contestatorului ca formularul nu contine explicit CAM,
precum sunt celelalte obligatii legale mentionate (somaj, CAS, etc), pe
langa faptul ca este nefondata, este chiar puerila, in contextul in care,
asa cum s-a aratat mai sus, este o obligatie legala pe care legiuitorul a
prevazut-o in sarcina oricarui operator economic la nivel national.

2. Suplimentar fata de cele expuse mai sus, surprinzator,
contestatorul prezinta in sustinerea contestatiei, un formular/deviz (pag.
35-54 din contestatie) prin care isi fundamenteaza oferta, calificandu-I
ca si act intern al acesteia, unde aplica in cadrul articolelor de lucrari
justificate, procentul CAM, la rubrica Alte cheltuieli directe, deci stia unde
trebuia aplicat acest procent, nefiind strain de intocmirea devizelor de
lucrari.

Rubrica de Alte cheltuieli directe exista si in cadrul Formularului F3
la documentatia de atribuire, deci ... stia ca aici trebuie aplicat procentul
CAM.

In cazul in care CAM a fost aplicat direct in manopera articolelor de
lucrari, acest lucru trebuia clar precizat de ofertantul ... in cadrul
propunerii financiare initiale.

II. Cu privire la solicitarea unor clarificari suplimentare privind CAM

Suplimentar celor precizate mai sus, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului si urmatoarele aspecte care au fost avute in
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vedere de comisia de evaluare in luarea deciziei de respingere a
ofertei ...:

In situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari
suplimentare cu privire la Formularul F3, in sensul de a retransmite
listele de cantitati corectate cu evidentierea separata a CAM, modificarile
care ar fi urmat sa fie operate de ... la propunerea financiara (modificari
care ar fi afectat/diminuat absolut toate preturile unitare ofertate initial
la care exista manopera), nu ar fi putut fi incadrate in categoria erorilor
aritmetice, asa cum sunt prevazute de art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa poata fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contrar celor sustinute de catre contestator, comisia de
evaluare a verificat/analizat ofertele primite in raport cu cerintele minime
din documentatia de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
contestatiei ... ca fiind nefondata, mentinerea raportului procedurii nr.
51416/24.11.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 51432/24.11.2022, prin care oferta depusa de ... a fost respinsa ca
fiind inacceptabila, precum Si mentinerea tuturor
documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare, ce au stat la baza
emiterii acestor acte.

Totodata, entitatea contractanta solicita si respingerea cererii
contestatorului privind plata cheltuielilor ocazionate cu redactarea si
solutionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 16.12.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62068/19.12.2022, ... transmite Note
Scrise, prin care combate succint argumentatia entitatii contractante,
dupa cum urmeaza:

Prealabil, se evidentiaza urmatoarele aspecte relevante:

a. prin punctul de vedere nu s-a mai sustinut ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire ,s-a solicitat ca aceasta cheltuiala directd sa
fie evidentiata distinct in cadrul Formularelor F3 ...”, astfel cum s-a
aratat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
51432/24.11.2022 (cum de altfel nu s-a mai aratat nici ,argumentul”
potrivit caruia contestatorul ar fi ,incercat de fapt sa va acoperiti /
mascati o omisiune din cadrul propunerii financiare ...”);

b. in mod gresit se arata in cuprinsului punctului de vedere ca ,,...
prin adresa nr. 44852/21.10.2022, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... sa explice unde in propunerea financiara se regaseste
aplicatd CAM ...”, in conditiile Tn care in cuprinsul respectivei adresei, la
pct. 6, s-a solicitat ,Explicati unde anume ati aplicat acest procent in
Formularele F3 prezentate” (deci nu unde se regaseste/evidentiat, astfel
cum in mod gresit sustine entitatea contractanta);
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c. prin adresa nr. 44852/21.10.2022 nu s-a solicitat sa se prezinte
Lalte explicatii sau dovezi concludente ale propunere financiare initial
prezentate din care sa risca acest lucru”;

d. entitatea contractanta nu contesta faptul ca ... a avut in vedere
CAM la momentul formarii ofertei financiare, transmisa acesteia, astfel
cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei;

e. In spetda, nu este relevanta obligativitatea legala stabilita in
sarcina operatorului economic privind CAM, respectata de contestator, ci
daca in documentatia de atribuire a fost solicitata sau nu evidentierea
distincta a acestei contributii;

f. entitatea contractanta nu a inteles sa conteste devizele interne,
anexate exemplificativ contestatiei, care reflecta modalitatea formarii
pretului unitar evidentiat de contestator in formularul F3, ce cuprinde si
cota privind CAM.

In punctul de vedere depus, entitatea contractanta sustine ca
oferta contestatorului ar fi fost exclusa, intrucat raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost considerat neconcludent ,deoarece a fost pur
declarativ, fara a fi sustinut de vreun alt document prezentat in oferta
initiala din care sa reiasa modul de formare a preturilor unitare a
manoperei fiecarui articol de lucrari ofertat, unde sa se identifice distinct
valoarea corespunzatoare a CAM pentru fiecare articol de deviz".

Dar se omite insa ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
nicaieri prezentarea, in oferta, a modului de formare a preturilor unitare
a manoperei fiecarui articol de lucrari ofertat, unde sa se identifice
distinct valoarea corespunzatoare a CAM pentru fiecare articol de deviz si
/ sau depunerea de documente in acest sens.

Mai mult decat atat, nici in solicitarea de clarificari nu s-a pretins
indicarea acestor informatii si /sau prezentarea de documente suport, ci
doar sa se precizeze UNDE s-a inclus valoarea CAM.

Ca atare, sustinerea entitatii contractante este contrazisa de insasi
actele pe care le-a emis.

Similar, sustinerea potrivit careia contestatorul ar fi trebuit sa
specifice suma reprezentand CAM la ,alte cheltuieli”, este, din punctul de
vedere al contestatorului, neavenita, Iintrucat, nici dispozitiile
documentatiei si nici cele ale H.G. nr. 907/2006 nu prevad in mod clar
acest lucru.

Astfel, asa cum s-a aratat in contestatie, desi modificarile aduse
Legii nr 227/2015 privind introducerea CAM, sunt in vigoare incepand cu
1 ianuarie 2018, Formularul F3 asa cum a fost acesta publicat prin H.G.
nr. 907/2016, nu a fost actualizat si nu are cerinta explicita referitoare la
locul unde CAM trebuie prezentat in acest formular.

Similar, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, Cap IV.4.2 - Modul
de prezentare a propunerii financiare (la care face trimitere chiar
autoritatea) - s-a solicitat in mod expres ca oferta sa cuprinda, printre
altele si Formularul F3 din Proiectul Tehnic. ,Formularele F1, F2, F3 si F4
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completate vor fi incarcate in SEAP in format excel si PDF si vor respecta
intocmai formatul pus la dispozitia ofertantilor in cadrul Documentatiei
de atribuire.”

Din analiza Formularului F3 din Proiectul tehnic, se poate observa
ca nu exista rubrica distincta exclusiv pentru evidentierea separata a
CAM, astfel incat sanctionarea ofertantilor pentru neevidentierea expresa
a acestei cote, este excesiva. In formularul F3, la Alte cheltuieli directe,
sunt nominalizate: CAS, somaj, fond de risc, alte cheltuieli conform
prevederilor legale nominalizate, dar nu apare evidentiat nicaieri CAM
2,25%. Documentatia de atribuire trebuie sa contina prevederi clare si
explicite, pentru a putea fi opuse apoi ofertantilor.

In aceste conditii, sustinerea entitatii din adresa nr.
51432/24.11.2022 potrivit careia ,atdta timp cat prin documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, listele de cantitati de lucrari - Formularele F3)
s-a solicitat ca aceasta cheltuiala directa sa fie evidentiata distinct in
cadrul Formularelor F3, la fel ca si cheltuielile indirecte si profit”, este
gresita, nemaifiind sustinuta in cuprinsul punctului de vedere.

Contestatorul subliniaza faptul ca a avut in vedere, la intocmirea
ofertei, cota de CAM de 2,25% in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, deci nu se poate sustine afirmatia autoritatii potrivit careia nu ar
fi respectat o obligatie legala. De altfel, entitatea contractanta nu
contesta, in mod explicit, aceasta stare de fapt.

In fine, faptul ca in anexele contestatiei s-a demonstrat includerea
cotei de CAM 2,25 % in costul manoperei, facand aceasta justificare ,la
alte cheltuieli”, s-a aratat Consiliului si autoritatii ca si in forma pretinsa
de aceasta, contestatorul a avut in vedere dispozitiile legale vizand cota
de asigurari.

Din analiza comparativa a devizelor se poate observa ca nu se
modifica preturile ofertate, nici cota de indirecte si/sau profit. Contrar
celor afirmate de entitatea contractanta in comunicarea de rezultat, nu
s-a intentionat nicio clipa sa se acopere vreo omisiune sau sa se reduca
artificial preturile din oferta sa.

Se poate observa ca, desi motivul respingerii ofertei a fost pretinsa
neconcludenta a raspunsului la clarificari, entitatea contractanta nu
aduce nicio aparare in punctul de vedere cu privire la argumentele
contestatorului vizand modalitatea in care a raspuns la intrebarea
acesteia.

In mod evident, raspunsul la o solicitare de clarificari poate fi
apreciat concludent sau nu prin raportare Ia intrebarea autoritatii
contractante. In spetd, solicitarea acesteia a fost aceea de a preciza
.unde anume ati aplicat acest procent (vizand contributia asiguratorie
pentru munca de 2,25%) in formularele F3 prezentate”. Avand in vedere
intrebarea, prin raspunsul oferit, s-a aratat ca procentul a fost inclus in
pretul manoperei, fiind o cheltuiala cu manopera (nu a fost solicitat
vreun document sau vreo justificare).
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Prin urmare, atat timp cat prin solicitarea de clarificari transmisg,
entitatea contractanta a pus in vedere contestatorului sa indice unde in
F3 a inclus procentul, nu intelege de ce raspunsul a fost apreciat ca
nefiind neconcludent. Motivarea actelor entitatii contractante este
esentiala pentru asigurarea respectarii dreptului la aparare. In speta, in
comunicarea de rezultat nu se arata nici de ce raspunsul contestatorului
nu ar fi concludent in raport de solicitarea emisa.

Contrar celor retinute in comunicarea de rezultat, nicadieri in
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta nu a solicitat sa se
demonstreze includerea procentului de CAM de 2,25% si/sau probarea
cu documente a includerii acestui procent, astfel incat respingerea ofertei
intrucat nu s-ar fi oferit informatii si/sau documente nesolicitate, se
impune a fi invalidata.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante la pct. II din cuprinsul
punctului de vedere, potrivit carora ,In situatia in care comisia de
evaluare ar fi solicitat clarificari suplimentare cu privire la Formularul F3,
in sensul de a retransmite listele de cantitati corectate cu evidentierea
separata a CAM, modificarile care ar fi urmat sa fie operate de ... la
propunerea financiara (modificari care ar fi afectat / diminuat absolut
toate preturile unitare ofertate initial in care existda manopera) ...”,
contestatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate, avand in vedere cel
putin doua aspecte:

- entitatea contractanta porneste de la o premisa gresita. Astfel
cum s-a sustinut si dovedit, contestatorul a cuprins CAM in pretul unitar
al fiecarui articol in parte. Asadar, nu se modifica preturile ofertate, cum
gresit sustine entitatea contractanta;

- eventuala solicitare de clarificari suplimentare a entitatii
contractante, in sensul ,retransmiterii listelor de cantitati corectate cu
evidentierea separatd a CAM” (desi nu a existat), nu ar fi condus la
modificarea preturilor unitare ofertate la care exista manopera.

Pentru toate aceste motive si cele indicate in contestatie,
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost
aceasta formulata, cu acordarea cheltuielilor ocazionate constand in
onorariu avocatial.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Extindere retea de canalizare in localitatea ..., comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../09.09.2022.

Pagina 12 din 20



Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.076.341,41 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 43386/06.10.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire, s-au depus
4 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate  in raportul procedurii nr.
51416/24.11.2022, oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 5.886.464,73 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare nr. 208633995/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 06.12.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2969/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a declarat-o ca fiind inacceptabila, in sustinerea criticii sale,
contestatorul aducand in esenta argumente ce conduc, in opinia sa, la
demonstrarea faptului ca, in oferta depusa de societatea sa in cadrul
prezentei proceduri, se regaseste inclusa cotarea contributiei asiguratorie
pentru munca de 2,25%, stabilita cu titlu obligatoriu in sarcina
operatorilor economici prin Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (in
continuare CAM), chiar daca informatia referitoare la CAM nu apare in
formularul F3.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca 1in continutul
formularului F3, pus la dispozitie de achizitoare, nu se regaseste rubrica
distincta pentru CAM, subliniind astfel ca a respectat continutul
formularului F3 din documentatia de atribuire si dand curs solicitarii de
clarificari ce i-a fost adresata, motiv pentru care raspunsul sau nu putea
fi considerat neconcludent.

Referitor la cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere
tardivitatea criticilor aduse de ... legate de continutul formularului F3 si
de cel al solicitarii de clarificari nr. 44852/21.10.2022, prin raportare la
termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, in solutionare
urmand a fi avute doar aspectele de fond si care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei in discutie.

In solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerea entitatii
achizitoare ... exprimata 1in cadrul punctului de vedere nr.
53090/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60198/08.12.2022,
conform careia, in cadrul propunerii financiare (Formularul F3), comisia
de evaluare nu a identificat cotarea contributiei asiguratorie pentru
munca de 2,25%, stabilita cu titlu obligatoriu in sarcina operatorilor
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economici prin Legea nr. 227/2015, motiv pentru care, prin adresa nr.
44852/21.10.2022, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa
explice unde in propunerea financiara se regaseste aplicata cota CAM,
astfel incat oferta operatorului economic sa fie considerata acceptabila.

Se retine sustinerea achizitoarei conform careia, prin raspunsul
furnizat de ofertantul in cauza, prin adresa nr. 294/24.10.2022,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 46092/24.10.2022, s-a
aratat ca aceasta cota CAM este cuprinsa in pretul unitar al manoperei
pentru fiecare articol in parte, sustinere care nu a fost luata in
considerare, in conditiile in care aceasta a fost o simpla sustinere, fara
prezentarea altor explicatii sau dovezi concludente ale propunerii
financiare initial prezentate si din care sa reiasa acest lucru,
mentionand ca ,Raspunsul transmis de ofertantul ... a fost considerat
neconcludent, deoarece a fost pur declarativ, fara a fi sustinut de vreun alt
document prezentat in oferta initiala, din care sa reiasa modul de formare a
preturilor unitare a manoperei fiecarui articol de lucrdri ofertat, unde sa se
identifice distinct valoarea corespunzatoare a CAM pentru fiecare articol din
deviz.”

Asadar, in solutionare, Consiliul are in vedere, pe de-o parte,
aspectul privind temeinicia deciziei de respingere, legata de cotarea
contributiei asiguratorie pentru munca de 2,25% in Formularul F3, iar,
pe de alta parte, aspectul legat de modalitatea de evaluare a ofertei,
respectiv daca se impuneau sau nu solicitari de clarificari suplimentare,
aspect despre care amintesc ambele parti.

In solutionare, Consiliul retine prevederea din documentatia de atribuire,
conform careia ,In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, entitatea contractanta a solicitat:
,Propunerea financiara (cuprinzdnd toate documentele solicitate de entitatea
contractantd) va fi incarcata in SEAP in sectiunea dedicata, pana la data si ora
limitd de depunere a ofertelor. Valoarea totala a ofertei se cripteaza, iar
documentele ce contin elemente de pret se semnaleazd corespunzator.
Continutul acestei sectiuni este vizibil comisiei de evaluare doar dupa
finalizarea evaluarii DUAE si a propunerilor tehnice. Propunerea financiara va fi
prezentata conform Formularului nr. 10. Lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine:

- Centralizatorul cheltuielilor - Formularele F1 si F2 din Proiectul tehnic;

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formularul F3 din Proiectul
Tehnic;

- Lista echipamente - Formularul F4 din Proiectul Tehnic.

Formularele F1, F2, F3 si F4 completate vor fi incarcate in SEAP in
format excel si PDF si vor respecta intocmai formatul pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul Documentatiei de atribuire.
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Toate preturile unitare si valorile totale din cadrul propunerii financiare
vor fi prezentate cu numarul total de zecimale utilizat in calcul, astfel incat
calculul aritmetic sa poata fi verificat cu acuratete.

Propunerea financiara va contine, daca este cazul, si un centralizator cu
lucrdrile executate de asociati si/sau subcontractanti, precum si valoarea
acestora. Centralizatorul va fi semnat de fiecare asociat si subcontractant,
dupa caz.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate costurile
legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Ofertantul este responsabil pentru completarea corecta, in detaliu, a
documentelor din cadrul Propunerii financiare.”

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractantd a pus la
dispozitia ofertantilor, modelele de formulare aferente prezentarii propunerilor
financiare, respectiv Formularele F1, F2, F3 si F4, care respectd structura
prevazuta de H.G. nr. 907/2016.

Asa cum se poate cu usurinta constata din Formularul F3 - Listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrdri, si asa cum este normal in toate
cazurile listelor cu cantitatile de lucrari, la finalul acestora este prezentata
recapitulatia respectivelor liste. Dupa cheltuielile directe rezultate din listele de
cantitati de lucrari, urmeaza rubrica Alte cheltuieli directe, compusa din CAS,
somaj, fond de risc, alte cheltuieli conform prevederilor legale, apoi Totalul
cheltuielilor directe, Cheltuielile indirecte, Profitul si Totalul general (fard TVA).

Cota privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM), stabilita prin
Legea nr. 227/2015 (actualizata) privind Codul Fiscal, de 2,25%, este o alta
cheltuiala directa legala, care face parte din rubrica Alte cheltuieli directe.

Sustinerea contestatorului cd formularul nu contine explicit CAM,
precum sunt celelalte obligatii legale mentionate (somaj, CAS, etc), pe langa
faptul ca este nefondata, este chiar puerild, in contextul in care, asa cum s-a
aratat mai sus, este o obligatie legala pe care legiuitorul a prevazut-o in
sarcina oricarui operator economic la nivel national.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca cele doua cerinte se regasesc in
documentul intitulat ,Specificatie tehnica centralizare electronica — CE”, parte
a documentatiei de atribuire, punctele 1.1.2 ,Validare”, respectiv 1.1.5
,Flexibilitate si adaptabilitate”, pentru indeplinirea cerintei CE14 ofertantii fiind
obligati sa demonstreze ca ei insisi au realizat, finalizat, receptionat si pus in
functiune o instalatie de centralizare electronica, utilizand acelasi concept
tehnologic cu cel ofertat, in ultimii 10 ani, intr-o statie care sa aiba cel putin
100 de macazuri si trafic important de calatori, dovada fiind prin depunerea
unui certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si a unei referinte
din partea unei administratii de cai ferate europene importante.
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In aceste conditii, sustinerea entitatii contractante exprimata in punctul
de vedere nr. 17.A/1/255/11.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34383/11.07.2022, conform careia ,nu reiese implementarea sistemului la o
alta Administratie de cale ferata Europeand, Beneficiarul proiectului fiind CFR”
(vizavi de ,documentul IXL 020 Receptie Arad”) nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliu in conditiile in care, in continutul cerintei, nu se
regaseste sintagma ,,0 altd” administratie.”

Procedand la verificarea motivelor in divergenta intre parti,
mentionate anterior, Consiliul constata ca demersul achizitoarei legat de
aspectul privind cotarea contributiei asiguratorie pentru munca de 2,25%
in Formularul F3 trebuia continuat urmare a primirii raspunsului nr.
294/24.10.2022, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
46092/24.10.2022.

Astfel, Consiliul are in vedere formalismul excesiv al achizitoarei,
de a respinge oferta in cauza pe considerentul ca, in continutul
Formularului 3, ... nu a fost prevazuta, in mod distinct, aceasta
cheltuiala, in conditiile in care, prin raspunsul furnizat de ofertantul in
cauza, prin adresa nr. 294/24.10.2022, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 46092/24.10.2022, s-a aratat ca aceasta cota CAM
este cuprinsa in pretul unitar al manoperei pentru fiecare articol in parte,
aspect ce trebuia lamurit de catre comisia de evaluare, prin solicitarea
de clarificari suplimentare ofertantului, si numai in situatia in care
cele sustinute de ofertantul contestator nu se justificau, putea lua o
decizie argumentata, sustinuta legal si bazata pe o verifica

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.re detaliata si
amanuntita.

Or, simpla abordare a achizitoarei vizavi de continutul propunerii
financiare legata de neincluderea distincta a cotarii contributiei
asiguratorie pentru munca de 2,25% in Formularul 3, nu putea conduce
la respingerea ofertei, fara verificarea sustinerilor ofertantului din
raspunsul sus-mentionat, prin solicitarea de clarificari suplimentare
acestuia.

Este adevarat ca valoarea cotei CAM trebuia evidentiata distinct de
ofertant in cadrul Formularului 3, pentru a putea fi verificata de catre ...,
dar achizitoarea trebuia sa continue verificarile vizavi de oferta in cauzg,
tindnd seama de raspunsul furnizat de catre ... prin adresa nr.
294/24.10.2022, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
46092/24.10.2022, in care a sustinut ca aceasta cota CAM este cuprinsa
in pretul unitar al manoperei pentru fiecare articol in parte, si sa-i solicite
ofertantului contestator clarificari suplimentare, in urma carora, dupa
evidentierea distincta a acestei cote, sa stabileasca daca toate celelalte
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valori, cu exceptia manoperei, raman nemodificate (inclusiv valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului).

Incidente in cauza sunt prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
conform carora ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legdaturd cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Pentru toate aceste considerente, constatand cele de mai sus,
Consiliul concluzioneaza ca retinerea de catre entitatea contractanta a
acestui motiv de neconformitate a ofertei depusa de catre ... a fost un
demers nelegal si nesustinut temeinic, impunandu-se anularea acestuia,
motiv pentru care admite criticile contestatorului sub acest aspect.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3 (nr. 46875) din
27.10.2022 si in parte raportul procedurii nr. 51416/24.11.2022,
respectiv in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate
actele subsecvente acestora.

Obliga entitatea contractanta ... la reluarea procedurii de atribuire,
prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., cu respectarea
intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura GOT1406 din
29.11.2022, in valoare de 8.793,98 lei, emisa de catre Cabinet
Avocat ..., reprezentand , Onorariul avocatial cf. contractului de asistenta
juridica seria C]/0863084/29.11.2022" si extrasul de transfer bancar
efectuat de catre CEC BANK la data de 29.11.2022, potrivit actelor
depuse la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,Onorariul
avocatial cf. contractului de asistenta juridica seria
CJ/0863084/29.11.2022", Consiliul apreciaza ca se impune reducerea
onorariului de avocat care, conform facturii depuse la dosarul cauzei,
sunt in suma de 8.793,98 lei, la suma de 4.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in spetda nu s-au dispus audieri rezulta ca,
cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Cabinet Avocat ...,
analizand prin prisma textului reprodus, cererea de plata a sumei de
8.793,98 lei, reprezentdnd ,Onorariul avocatial cf. contractului de
asistenta juridica seria CJ/0863084/29.11.2022" avocat suportat de
autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat, dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate si la volumul de
munca pe care |l-a presupus redactarea acestora, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C. civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
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motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta si formularea concluziilor scrise urmare a
punctului de vedere al achizitoarei, astfel, in opinia Consiliului este
echitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba
in vedere si munca depusa de acesta in raport cu apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 8.793,98, la suma de 4.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei, solutia de admitere, avand in vedere calitatea de autoritate
publica a autoritatii contractante, si, nu in ultimul rdnd, munca depusa
de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa
solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de
avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2)
C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...-..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3 (nr. 46875) din
27.10.2022 si in parte raportul procedurii nr. 51416/24.11.2022,
respectiv in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate
actele subsecvente acestora.

Obliga entitatea contractanta ... la reluarea procedurii de atribuire,
prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., cu respectarea
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intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii

prezentei decizii.
Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii

contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.
Obliga ... sa plateasca suma de 4.000,00 lei catre ..., conform

facturii GOT1406 din 29.11.2022, emisa de catre Cabinet Avocat ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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