Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. 50769/18.09.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, consemnat in comunicarile nr. i/i 2318/05.09.2023
(lotul 1) si nr. i/i 2323/05.09.2023 (lotul 2), precum si a Raportului
procedurii nr. i 4278/01.09.2023, publicat in SEAP in data de 07.09.2023,
acte emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare si punerea in functiune chillere”, cod CPV 42500000-1, de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea comunicarilor nr. i/i 2318/05.09.2023 (lotul 1) si nr. i/i
2323/05.09.2023 (lotul 2), precum si a Raportului procedurii nr. i
4278/01.09.2023, publicat in SEAP in data de 07.09.2023;

- Obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului cu
societatea contestatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele de
mai sus.

Contestatorul invedereaza ca este o societate cu experienta relevanta in
domeniul frigului si climatizarii, realizand numeroase lucrari complexe de
climatizare ale unor cladiri civile si industriale de amploare din punct de
vedere tehnic.
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Contestatorul actioneaza si ca importator de la reputate marci la nivel
global, ceea ce 1i permite sa fie competitiv si sub aspectul preturilor
practicate.

Contestatorul arata ca, in urma accesarii ofertelor care a avut loc la
data de 01.08.2023, Comisia de Evaluare ar fi trebuit sa declare castigatoare
oferta sa, care s-a dovedit, din consultarea inscrisurilor depuse la dosarul
achizitiei publice, ca fiind cea mai competitiva din toate punctele de vedere,
incadrandu-se pe deplin in cerintele impuse de Autoritatea Contractanta.

In pofida realitatii tehnice si financiare care recomanda incheierea
acestui contract cu contestatorul, in calitate de castigatoare a procedurii,
Autoritatea Contractanta a decis desemnarea ofertei prezentata de ofertantul

drept oferta castigatoare urmare a unei analize incorecte a ofertei
prezentate de contestator si depunctarii acesteia in mod absolut nejustificat.

Comisia de evaluare a ofertelor a retinut urmatoarele aspecte in
vederea declararii ofertei ... drept oferta castigatoare:

In cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, incheiat la
data de 23.08.2023, Comisia retine urmatoarele punctaje in ceea ce priveste
participantii la procedura de achizitie:

- ... - clasament 2,

- ... - clasament 1.

Contestatorul s-a clasat pe locul 2 prin depunctarea in ceea ce priveste
termenul de punere in functiune a instalatiilor ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica, Comisia retinand un termen de punere in functiune in ceea
ce priveste ambele loturi, de 215 zile.

Termenul de punere in functiune avea o pondere de 20% din totalul
punctajului stabilit de catre Comisie pentru fiecare dintre participanti.

2. LIPSA DE TEMEINICIE SI LEGALITATE A RESPINGERII OFERTEI
CONTESTATORULUI

Motivul respingerii ofertei, care se clasa in mod obiectiv, prin analizarea
si punctarea tuturor criteriilor stabilite de catre Comisie, pe locul 1, este unul
netemeinic si nelegal, demonstrand o incorecta analiza a clarificarilor pe care
ofertantul le-a transmis catre Comisie si a documentelor pe care le-a depus
in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor.

Astfel, prin raspunsurile nr. 91/16.08.2023 (aferent LOT 1) si, respectiv
92/16.08.2023 (aferent LOT 2) transmise Autoritatii Contractante, urmare a
solicitarilor de clarificari din data de 10.08.2023, ofertantul a mentionat Ia
punctul nr. 8 din tabelul ce cuprindea clarificarile punctuale, faptul ca
termenul de punere in functiune este de 7 zile, termen asumat independent
de conditiile meteo.

La data de 16.08.2023, Autoritatea Contractanta emite o noua solicitare
de clarificare cu privire la acelasi aspect, respectiv mentionarea termenului
de punere in functiune, solicitare la care contestatorul raspunde prin adresa
nr. 93/17.08.2023, mentionand din nou termenul de punere in functiune ca
fiind 7 zile, termen pe care 1l si detaliaza pe operatiuni in parte.

Autoritatea Contractanta face o confuzie intre doua notiuni distincte,
respectiv "termen de livrare" si "termen de punere in functiune", fiecare
dintre cele doua notiuni/expresii desemnand o alta etapa fara insa a putea fi
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asimilate nici din punct de vedere al cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si
nici din punctul de vedere al clarificarilor pe care I-a comunicat Autoritatii
Contractante.

Edificator in aceasta privinta este si tabelul transmis prin solicitarea de
clarificari din data de 10.08.2023, in care apar la puncte diferite termenul de
livrare si termenul de punere in functiune, tabel pe care contestatorul I-a
completat si transmis catre Autoritatea Contractanta, termenul de punere in
functiune fiind acelasi, respectiv 7 zile.

Contestatorul solicita analizarea specificatiilor cuprinse in Fisa de Date
si Caietul de Sarcini, din aceste documente rezultdnd fara niciun dubiu
urmatoarele aspecte extrem de relevante in ceea ce priveste distinctia dintre
cele doua notiuni cu care se opereaza in mod diferit.

Astfel, termenul de punere in functiune reprezinta un criteriu de selectie
distinct si se puncteaza la categoria "calitate", in timp ce termenul de livrare
este o notiune separata.

S-a aratat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
comunicata de catre Autoritatea Contractanta, ca termenul de punere in
functiune pe care il va respecta si la care se raporteaza este de 7 zile care se
calculeaza de la data livrarii, fiind indeplinite cerintele din criteriul mentionat
la categoria "calitate".

Daca Autoritatea Contractanta ar fi avut in vedere, astfel cum ar fi
trebuit in mod corect sa procedeze, termenul de livrare de 7 zile, punctajul
obtinut de contestator ar fi fost cu mult mai mare, iar oferta sa s-ar fi clasat
pe primul loc, urmand a fi fost declarata castigatoare.

In pofida clarificdrilor pe care le-a transmis in termen procedural
Autoritatii Contractante si in care a mentionat un termen de punere in
functiune de 7 zile de la data livrarii, aceasta a retinut in cuprinsul Anexei
privind stabilirea punctajului un termen de punere in functiune de 215 zile,
imprejurare care a condus la depunctarea incorecta a ofertei in beneficiul
celei declarata castigatoare in mod nelegal.

Nu exista niciun fel de argument de natura tehnica sau juridica in baza
caruia Autoritatea Contractanta sa retina un alt termen de punere in
functiune decat cel pe care l-a indicat in mod expres in cuprinsul
comunicarilor si nu exista niciun fel de explicatie pe baza careia Autoritatea
Contractanta sa retina un alt termen de punere in functiune decat cel
mentionat, respectiv de 7 zile de la data livrarii.

Din aceasta perspectiva este de neinteles si scopul pentru care
Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari sub aspectul termenului de
punere in functiune, clarificari pe care contestatorul le-a oferit in cadrul
raspunsurilor la care a facut referire mai sus, din moment ce aceeasi
Autoritate ignora raspunsul pe care |-a dat acestor clarificari si retine fara
temei un termen de punere in functiune de 215 zile, desi termenul mentionat
clar si fara niciun echivoc, detaliat pe fiecare zi in parte, este de 7 zile, dupa
cum urmeaza:

- 1 zi demontarea si deconectarea echipamentului vechi,

- 1 zi extragerea echipamentului vechi si amplasarea pe pozitie a celui
nou,
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- 2 zile aferente lucrarilor de adaptare a circuitelor hidraulice si
electrice,

- 1 zi aferenta probelor de presiune a instalatiilor hidraulice,

- 1 zi aferenta probei de functionare,

- 1 zi pentru instructajul personalului si semnarea procesului verbal de
receptie.

Un astfel de motiv avut in vedere pentru depunctarea artificiala si
nelegala a ofertei in contextul in care in cadrul clarificarilor s-au solicitat
explicatii tocmai pe aspectul termenului de punere in functiune reprezinta o
incdlcare a principiilor vizate de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, respectiv

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Procedand in aceasta maniera, ofertantul a fost discriminat si nu a
beneficiat de un tratament egal cu cel aplicat celorlalti ofertanti.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 51640/21.09.2023,
contestatorul a transmis, in completarea contestatiei, documentul constatator
nr. 8037 emis in data de 13.09.2023 de catre ... pentru castigatorul ....

Prin adresa nr. i/i 2568/22.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52233/25.09.2023, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse cinci oferte pentru
fiecare lot in parte.

In urma evaludrii privind criteriile de calificare, respectiv Evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-I
insotesc, un singur ofertant nu a indeplinit cerintele de calificare, acesta fiind
respins, iar detaliile evaluarii au fost consemnate in Procesul Verbal nr. i/i
2065/09.08.2023.

In vederea evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a
considerat ca este necesara solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor
declarati admisi in urmatoarea etapa de evaluare (solicitare nr.
i3833/02.08.2023), intrucat ofertantii au exprimat in mod diferit si neunitar
diferiti parametri tehnici ai ofertei, punandu-li-se la dispozitie un tabel in care
sa completeze punctual cerintele tehnice fara a modifica termenii din oferta
transmisa. Ca urmare a raspunsurilor transmise, comisia de evaluare a
intocmit un tabel cu datele furnizate de ofertanti si punctajele obtinute in
baza acestora, inregistrat sub nr. i4101/22.08.2023, punctajul maxim fiind
obtinut de operatorul economic ..., fiind clasat pe locul 1 cu 89,53 de puncte.

Evaluarea detaliata se regaseste in  Procesul Verbal nr.
i4100/22.08.2023 si procesul verbal nr i4128/23.08.2023 privind evaluarea
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propunerilor financiare, inclusiv conformitatea acestora cu propunerile
tehnice.

In urma publicarii Raportului final al procedurii nr. i4267/01.09.2023, ...
contesta Raportul procedurii cu nr. i4278/01.09.2023 publicat in SEAP la data
de 07.09.2023 si cere Anularea comunicarilor rezultatului procedurii de
atribuire nr. i/i2318/05.09.2023 lot nr. 1 si nr. i/i 2323/03.09.2023 lot nr. 2,
precum si a Raportului procedurii nr. i4278/01.09.2023 publicat in SEAP la
data de 07.09.2023 si obligarea Autoritatii contractante la incheierea
contractului de achizitie publica cu ..., considerand netemeinic si nelegal
motivul respingerii ofertei acestuia, de catre comisia de evaluare, comisia
demonstrand o incorecta analiza a clarificarilor si a documentelor pe care le-a
depus contestatoarea in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

Avand in vedere sustinerea operatorului economic ..., faptul ca
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare, cea prezentata de
operatorul economic ..., in mod nejustificat, considerand ca oferta ... trebuia
declarata castigatoare, intrucat considera ca este in masura sa oferteze
achizitia publica si sa asigure livrarea si punerea in functiune a chillerelor
prevazute in procedura de atribuire si, de asemenea, considerand ca, comisia
de evaluare in mod eronat a retinut termenul de punere in functiune in ceea
ce priveste cele doua loturi de 215 zile, aceasta ,facand o confuzie intre doua
notiuni distincte, respectiv termenul de livrare si termenul de punere in
functiune”.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la - notiunile distincte, respectiv termenul de livrare si
termenul de punere in functiune.

In urma evaluarii ofertelor, conform cerintelor caietului de sarcini,
respectiv a departajarii ofertelor conform criteriilor de atribuire - cel mai bun
raport calitate-pret, conform urmatorilor factori de evaluare:

Pondere Pret = 40%, Pondere calitate = 60 % dupa cum urmeaza:

Termen de punere in functiune = 20%;

Termen de garantie = 20%;

Service post garantie (service gratuit si piese de schimb contra cost) =10 %;
Instruire personal MNAR =10%,

D) modul de calcul fiind clar prevazut in documentatia de atribuire,
evaluarea fiind transparenta si echitabila pentru toti ofertantii, comisia de
evaluare nu avea cum sa faca nicio confuzie intre termenul de livrare si
termenul de punere in functiune intrucat acestea au fost cerute in mod clar
prin tabelul de clarificari si au si fost transmise de toti ofertantii fara
obiectiuni, fiind logic faptul ca termenul de punere in functiune curge dupa
termenul de livrare.

Este evident ca termenul punerii in functiune se efectueaza dupd
stabilirea termenului de livrare. In cazul operatorului economic ..., acesta
calculandu-se clar dupa 2 mai 2024 adica 215 zile, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea a mentionat in oferta initiala urmatorul aspect:

»,ne asumam ca cel tarziu la sfarsitul lunii mai 2024 sa efectuam probele
de functionare a chillerului", ceea ce din punct de vedere a documentatiei de
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atribuire nu este posibil deoarece excede termenul de 3 luni stabilit pentru
derularea contractului.

2. Cu privire la mentiunea contestatoarei privind - retinerea in mod
eronat a termenul de punere in functiune, in ceea ce priveste cele doua loturi
de 215 zile, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Comisia a stabilit termenul raportandu-se la raspunsurile la clarificari pe
care le va detalia in cele ce urmeaza: pana la data de 02 mai 2024, data
specificata de contestatoare in oferta ca fiind termen de livrare, sunt 215
zile, calculate de la data initiala (dupa perioada de contestatii) pentru
incheierea contractului de furnizare si punere in functiune.

Pentru un raport echitabil si in vederea respectarii principiilor prevazute
de legea achizitiilor publice, comisia de evaluare a cerut solicitare de
cIarifigéri tuturor operatorilor economici.

In urma solicitarilor de clarificari tuturor ofertantilor declarati admisi in
urmatoarea etapa de evaluare (solicitare nr. i3833/02.08.2023), intrucét
ofertantii au exprimat in mod diferit si neunitar diferiti parametri tehnici ai
ofertei, punandu-li-se la dispozitie un tabel in care sa completeze punctual
cerintele tehnice fara a modifica termenii ofertei transmisa, contestatoarea a
transmis raspunsurile nr. 91/16.08.2023 (aferent LOT 1) si respectiv
92/16.08.2023(aferent LOT2) prin care transmite la punctul 7, termenul de
livrare mai sus mentionat.

Comisia de evaluare a considerat ca trebuie cerute clarificari
operatorului economic ..., intrucdt PERIOADA TRANSMISA DE ACESTA - 2
MAI 2024, nu este concludenta si nu se incadreaza in termenul de realizare al
contractului (3 luni de la atribuirea contractului).

Contestatoarea, prin raspunsul la clarificari nr. 93 din 17.08.2023
transmite termenul de punere in functiune de 7 zile, distinct de termenul de
livrare de 83 de zile, dar nu mai devreme de 2 mai 2024.

In conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei publice si caietul de sarcini, durata contractului este de 3 luni de la
data fincheierii contractului, care va fi platit din sumele disponibilizate si
aprobate, aferente anului bugetar 2023. Niciunde in documentatia de
atribuire nu este specificat anul 2024.

In cazul in care contestatoarea transmite ca termenul de livrare este
data de 2 mai 2024, este evident ca aceasta nu putea onora livrarea si
furnizarea chillerelor in anul bugetar pentru care este disponibilizata suma
aferenta achizitiei, chiar daca in caietul de sarcini era mentionata perioada de
punere in functiune mai-septembrie). Cu atadt mai mult cu cat, avand in
vedere ca ... este o institutie de cultura de importanta nationala care asigura
protejarea/conservarea patrimoniului national cultural mobil si detine
patrimoniu de importanta nationald, iar conservarea patrimoniului depinde de
livrarea si punerea in functiune intr-un timp cat mai scurt, pentru evitarea
oricaror prejudicii, NU se putea accepta sau prelungi punerea in functiune
pana la aceasta data intrucat trece in exercitiul bugetar 2024.

Contestatoarea nu a considerat ca trebuie sa ceara clarificari in
termenul legal stabilit in documentatia de atribuire, privind acest aspect,
ceea ce da de inteles ca aceasta stia ce are de facut in acest sens.
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In cazul de fatd, dacd contractul se incheia la data legal prevdzut3
19.09.2023, perioada de livrare trebuia sa fie 19 decembrie 2023, asa cum
legal a prezentat oferta si si-a asumat-o ofertantul castigator, institutia
nefiind periclitata in niciun fel.

Este evident ca, daca specialistii/operatorii economici in acest domeniu
care au prezentat oferte reale si fiabile, niciunul dintre ei nu a considerat ca
trebuie cerute niciun fel de clarificari in termenul legal stabilit, documentatia
de atribuire a fost inteleasa si au fost depuse oferte conform acesteia in timp
real si legal.

2) Cu privire la completarea Dosar 2607/C10 - privind excluderea din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pe ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea ca tardiva a acestei completari, singura
situatie posibila de completare a contestatiei dupa termenul limita de
depunere a acesteia este cea prevazuta la art. 11 din Legea nr. 101/2016,
respectiv:

Art. 11

(1)  In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt

cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a respectat
intocmai dispozitiile legale privind procedura de achizitie, evaluand in mod
echitabil ofertele depuse si a declarat in mod corect ofertantul castigator,
respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98 din 2016.

Se arata ca, contestatia este neintemeiata pentru motivele prezentate
mai sus.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
sustinerea argumentelor sale, asa cum au fost prezentate si respingerea
solicitarilor contestatorului.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita:

1. constatarea faptului ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata si mentinerea Raportului procedurii nr.
i4278/01.09.2023 publicat in SEAP la data de 07.09.2023 asa cum a fost
formulat de catre Autoritatea contractanta si, de asemenea, respingerea
cererii contestatoarei privind obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

2. respingerea completarii contestatiei formulata de ..., ca tardiva
pentru motivele invocate mai sus.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale HG 395/2016.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 53341/29.09.2023,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in combaterea sustinerilor
Autoritatii Contractante exprimate in cuprinsul punctului de vedere, astfel:

Autoritatea Contractanta prezinta o viziune asupra aspectelor semnalate
in cuprinsul contestatiei care reprezinta in sine o denaturare evidenta a
prevederilor caietului de sarcini si o adaugare la procedura, stabilind in sine
reqguli si interpretari care exced evident cerintelor mentionate in cadrul
documentelor ce fac parte din procedura de atribuire.

Astfel, Autoritatea Contractanta apreciaza, in ceea ce priveste
sustinerea legitima privind durata termenului de punere in functiune pe care
a prevazut-o ca fiind de 7 zile, ca era evident ca termenul de punere in
functiune se aditioneaza cu termenul de livrare, drept pentru care aceasta a
aditionat, in procedura de evaluare a ofertelor, la termenul de punere in
functiune comunicat inclusiv la solicitarea expresa de clarificari din partea
Autoritatii, termenul de livrare.

O astfel de abordare din partea Autoritatii Contractante este céat se
poate de eronata si se situeaza in mod clar in afara prevederilor caietului de
sarcini si a documentelor pe care aceasta le-a produs in vederea desfasurarii
procedurii de achizitie publica si selectarea ofertelor.

Cata vreme s-a operat cu douad notiuni distincte, respectiv termene
distincte pe tot parcursul procedurii, respectiv: "termen de livrare" si "termen
de punere in functiune", este clar ca cele doua termene trebuie privite ut
singuli, fiind solicitate din partea Autoritatii Contractante clarificari pentru
fiecare dintre aceste doua etape distincte.

Nimic nu indreptatea Autoritatea Contractanta ca, in pofida regulilor
stabilite pentru procedura de atribuire sa concluzioneze, contrar mentiunilor
clare pe care ofertantul le-a facut inclusiv in raspunsul la clarificari, faptul ca
termenul de punere in functiune comunicat trebuie aditionat celui de livrare.

Daca s-ar fi urmarit respectarea doar a unui singur termen si anume a
celui de punere in functiune, trebuia ca termenul de livrare sa fie exclus din
verificare si neimpus ca o cerintda independenta in caietul de sarcini,
operandu-se astfel cu o singura notiune si anume, aceea de termen de
punere in functiune.

Mai mult, in cuprinsul caietului de sarcini era mentionata perioada de
punere in functiune ca fiind mai-septembrie 2024, perioada in care
contestatorul s-a incadrat, termenul de sapte zile comunicat pentru punerea
in functiune fiind situat inainte de data limita stabilita prin caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta solicita Consiliului sa ignore prevederile
caietului de sarcini pe care contestatorul le-a respectat cu buna credinta si de
asemenea, solicita sa se interpreteze de fapt ca fiind un singur termen cele
doua termene cu care a operat, respectiv, cel de livrare si cel de punere in
functiune.

Autoritatea Contractanta se gaseste de asemenea intr-o confuzie
evidenta in ceea ce priveste efectele juridice pe care livrarea efectiva a
echipamentelor le are si anume, dobandirea deplina a dreptului de
proprietate asupra acestora, dobandire care are loc in exercitiul bugetar la
care aceasta face referire.
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Faptul ca Autoritatea Contractanta considera ca nu ar trebui sa se tina
seama de prevederile caietului de sarcini in evaluarea ofertei este expresia
unei abordari cel putin defectuoase a procedurii de achizitie publica, aceasta
urmér:ind nesocotirea principiilor vizate de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

In aceeasi nota, Autoritatea Contractanta aduce in discutie un aspect
care excede obiectului contestatiei si, implicit motivului pentru care oferta nu
a fost declarata castigatoare si anume, durata perioadei de livrare,
depunctarea vizadnd termenul de punere in functiune.

Autoritatea Contractanta nu poate avea in cadrul prezentei contestatii o
pozitie prin care tinde la eludarea mentiunilor din caietul de sarcini si a
regulilor dupa care s-a desfasurat procedura de atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze asupra
legalitatii contestatiei, punctul de vedere al Autoritatii Contractante nefacand
altceva decat sa confirme justetea sustinerilor contestatorului.

Prin adresa nr. 29/19.09.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
50926/19.09.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209511416/1 din 18.09.2023, emisa de CEC Bank SA - Unitatea
Timpuri Noi, in valoare de 15.378,16 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avénq ca obiect ,Furnizare si punerea in functiune chillere”, cod
CPV 42500000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. i 4278/01.09.2023, publicat in SEAP in
data de 07.09.2023, oferta contestatorului ... s-a clasat pe locul 2, atéat la
lotul 1 cat si la lotul 2, fiind declarata castigatoare oferta ... la ambele loturi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia
in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2607/2023.

Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In vederea evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a
considerat ca este necesara solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor
(solicitare nr. i3833/02.08.2023), intrucat ofertantii au exprimat in mod diferit
si neunitar diferiti parametri tehnici ai ofertei, punandu-li-se la dispozitie un
tabel in care sa completeze punctual cerintele tehnice fara a modifica termenii
din oferta transmisa.

Prin raspunsurile nr. 91/16.08.2023 (aferent LOT 1) si 92/16.08.2023
(aferent LOT 2) transmise autoritatii contractante, urmare a solicitarilor de
clarificari din data de 10.08.2023, ofertantul contestator a mentionat la
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punctul nr. 8 din tabelul ce cuprindea clarificarile punctuale, faptul ca
termenul de punere in functiune este de 7 zile de la livrare si la punctul nr.7 a
mentionat termenul de livrare de 83 de zile, dar nu mai devreme de 2 mai
2024,

La data de 16.08.2023, autoritatea contractanta a emis o noua
solicitare de clarificare cu privire la acelasi aspect, respectiv cuantificarea
termenului de punere in functiune, solicitare la care contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 93/17.08.2023, mentionand din nou termenul de punere in
functiune ca fiind efectiv 7 zile de la livrare, termen pe care il si detaliaza pe
operatiuni in parte, si prin care a mai mentionat urmatoarele:

,De asemenea, precizam ca, in acord cu specificatiile cuprinse in Fisa
de date si Caietul de Sarcini, acest criteriu de selectie privind termenul de
punere in functiune se puncteaza in cadrul factorului de evaluare ,calitate”,
distinct de termenul de livrare de 83 de zile. Faptul ca din cauze
independente de vointa ofertantului livrarea si punerea in functiune efectiva
nu pot fi realizate anterior intervalului Mai-Septembrie specificat in mod clar
de Autoritate nu afecteaza in nicio privinta validitatea termenului de punere
in functiune de 7 zile”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a mentionat, atat pentru lotul
1 céat si pentru lotul 2, faptul ca durata contractului de furnizare este de 3 luni
de la incheierea contractului, aspect precizat si in anuntul de participare nr. ...
publicat in SEAP (pct.I1.2.7)).

De asemenea, Consiliul mai constata si faptul ca la pag.3 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat obiectul contractului de achizitie
publica astfel:

LLucrari de efectuat

Achizitie chillere

Demontare si evacuare chillere vechi

Montare chillere noi

Racordare la retelele de agent termic li energie electrica

Punere in functiune si probe de functionare

Informarea personalului de intretinere al MNAR privind modul de
operare al echipamentelor

Nota: lucrarile se vor efectua astfel incat finalizarea acestora si receptia sa se
efectueze intre lunile mai-septembrie pentru a putea efectua probele de
functionare.

Punctaj pentru evaluarea ofertelor va fi criteriul calitate pret

Pret = 40%

Calitate

Termen de punere in functiune= 20% Termen de garantie = 20%

Service post garantie (service gratuit si piese de schimb contra cost) =10 %
instruire personal MNAR =10%".

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine faptul
ca nicdieri in documentatia de atribuire nu este mentionata posibilitatea
livrarii, si, implicit a punerii efective in functiune in anul 2024, respectiv 2
mai 2024 asa cum a precizat ... in oferta si in raspunsul la clarificari.

ODUMAWN K
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In opinia Consiliului, este evident cd sintagma ,termen de punere in
functiune” utilizata de autoritatea contractanta ca factor de evaluare si
punctata considerabil in evaluarea ofertelor (20% din punctajul total) a avut
in vedere si un termen de livrare cat mai scurt care sa permita punerea in
functiune cat mai rapida a produselor ce fac obiectul achizitiei. A avea o
interpretare contrara ar conduce la o distorsionare a rezultatului procedurii,
care ar conduce la un dezavantaj al autoritatii contractante si nu la un
beneficiu ce se urmarea a fi punctat in consecinta. In aceste conditii, Consiliul
nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze strict la termenul de punere
in functiune ca fiind efectiv 7 zile de la livrare, cu ignorarea faptului ca
produsele vor fi livrate in termen de 83 de zile, dar nu mai devreme de 2 mai
2024. Insusi ofertantul contestator mentioneazd in rdspunsul la clarificri
93/17.08.2023 faptul ca .livrarea si punerea in functiune efectivd nu pot fi
realizate anterior intervalului Mai-Septembrie specificat in _mod clar de
autoritatea contractantd”, considerand, in mod eronat, ca acest fapt nu i
poate fi imputat si ca termenul de punere in functiune de 7 zile nu este
invalidat din acest motiv.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016,
(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”.

In conditiile in care contestatorul avea nemultumiri/neldmuriri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa o conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce
in cauza nu s-a intdmplat.

Consiliul mai retine si faptul ca, pentru si cu respectarea principiului
tratamentului egal, modalitatea de cuantificare a factorului de evaluare
,Termen de punere in functiune” a fost calculata pentru toti ofertantii in
acelasi mod, respectiv prin cumularea termenului de livrare si a termenului
de punere in functiune declarat de acestia, intrucat doar in aceasta
modalitate acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,Termen de
punere in functiune” este justificata, aduce efectiv un beneficiu autoritatii
contractante si nu distorsioneaza rezultatul procedurii .

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din adresa de completare
a contestatiei nr. 51640/21.09.2023, Consiliul le apreciaza ca fiind
nerelevante in solutionarea cauzei deoarece, pe de o parte, documentul
constatator nr. 8037 emis in data de 13.09.2023 de catre ... pentru ofertantul
castigatorul ... este ulterior datei depunerii ofertelor in prezenta procedura
(31.07.2023), iar, pe de alta parte, noile critici privind acest ofertant apar ca
fiind inadmisibile, in conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea
101/2016, potrivit carora ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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