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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: 22.03..........

Prin contestatia nr. ......... /22.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
o] SR [eoiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ e ,jud. ... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
ONRC sub nr. ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
publlcat in SEAP in data de 13.02.......... , emis de catre......... , cu sediul
in ... [ eeeeg eeeenanes , In calitate de autorltate contractanta, |n vederea

atribuirii contractulw de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare
Multifunctionale Laser A3 color si Multifunctionale Laser A4 color”, s-a
solicitat: ,,......... "

In luarea deC|2|e| CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..., SRL formuleaza contestatia nr. ......... /22.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiannn. , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii publicat in SEAP in data de 13.02.......... , emis de
catre ... ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare
Multifunctionale Laser A3 color si Multifunctionale Laser A4 color”, s-a
solicitat: ,,......... "

Contestatorul considera nelegala masura descalificarii ofertei sale
pentru motivul invocat in comunicarea rezultatului procedurii, publicat in
SEAP in data de 13.02.......... , comisia de evaluare respingand oferta ca
neconforma deoarece nu au fost respectate cerintele prevazute in caietul
de sarcini pentru produsul Multifunctional Laser A3 color. Astfel, cerinta
considerata nerespectata este: ,Alimentare hartie maxim: 4500 coli”,
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produsul ofertat avand o capacitate de alimentare hartie de 2300 coli,
incadrandu-se in limita maxima impusa de 4500 de coli, motiv pentru
care, comisia de evaluare in mod nelegal a considerat aceasta cerinta
neindeplinita.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca prin
cuvantul ,maxim”, autoritatea contractanta a prevazut o limita
superioara pana la care produsul este conform. Mai mult, documentatia
de atribuire din care face parte si caietul de sarcini nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti. In acest sens, rezulta ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata, in sensul modificarii intelesului unei cerinte clare.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca inainte de depunerea ofertei a
formulat o solicitare de clarificare cu privire la aceasta cerinta, iar prin
raspunsul primit, autoritatea contractanta a confirmat cerinta din caietul
de sarcini, apreciind, ca fiind superior produsul cu o capacitate mai mica
decat capacitatea maxima solicitata.

Contestatorul arata ca, intr-o prima faza, comisia de evaluare a
declarat admisibila si castigatoare oferta SC ......... SRL, ulterior insa, un
ofertant nemultumit de rezultatul procedurii a trimis autoritatii
contractante o notificare, prin care s-a specificat ca produsul ofertat este
neconform.

Ulterior, dupa primirea rezultatului procedurii, prin care autoritatea
contractanta informeaza ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu au fost respectate cerintele prevazute in caietul
de sarcini, contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila, prin care a solicitat
revocarea deciziei, deoarece oferta depusa respecta cerintele caietului de
sarcini; autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2854/
17.02.......... prin care a comunicat faptul ca nu revine asupra deciziei de
descalificare, deoarece oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
motivat de faptul ca prin cerinta ,,Alimentare hartie maxim: 4500 coli” se
intelege ,cel putin 4500 coli la capacitate maxima". Contestatorul arata
ca, aceasta din urma interpretare, data de comisia de evaluare, nu este
interpretarea previzibila si stricta a cerintei din caietul de sarcini si nu
este interpretarea pe care chiar comisia de evaluare a dat-o initial
propriei cerinte. Astfel, la solicitarea de clarificare trimisa de SC .........
SRL anterior depunerii ofertelor, prin care s-a intrebat clar daca un
produs cu o capacitate de alimentare de maxim 2300 coli indeplineste
cerinta de la punctul 9 - caracteristici solicitate - din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a raspuns ca ,cerintele impuse prin caietul de
sarcini sunt minimale, daca doriti sa ofertati echipamente cu specificatii
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superioare acestea vor fi considerate acceptabile". Asadar, intr-o prima
faza, autoritatea contractanta a interpretat cerinta din caietul de sarcini,
in sensul ca ,4500 este o limita maxima”, dupa care, revine asupra
propriei interpretari, afirmand ca ,4500 este o limita minima pentru o
capacitate maxima”.

In final, contestatorul considera ca produsul ofertat respecta toate
cerintele caietului de sarcini, inclusiv cerinta ,Alimentare hartie maxim:
4500 coli", asa cum aceasta a fost formulata in caietul de sarcini si
confirmata de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de
clarificare si prin primul comunicat trimis dupa evaluarea ofertelor.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.

6622/......... e /24.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 925/2016, oferta contestatorului, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a
solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 3678/02.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7337/02.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, solicitand Consiliului, respingerea ca tardiva a acesteia,
intrucat raspunsul autoritatii contractante la notificare a fost comunicat
contestatorului, la data de 17.02.......... , fiind primit de aceasta in
aceeasi zi, si luand in considerare data primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta, respectiv 23.02.2016, pe plicul aferent acesteia
neexistand o data a postei, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos:

- in fapt, la data de ......... s-a publicat pe SEAP anuntul de participare
nr. ......... la procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
prezentului contract;

- in data de 12.01.......... contestatorul a solicitat clarificari cu privire la

caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsul
Multifunctional Laser A3, respectiv daca autoritatea contractanta accepta
0 capacitate de alimentare de maxim 2300 coli, iar restul caracteristicilor
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sa ramana la fel sau sa fie superioare; prin raspunsul la clarificare s-a
specificat faptul ca cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale,
ofertantul avand posibilitatea sa oferteze echipamente cu specificatii
superioare celor mentionate in caietul de sarcini;

- initial oferta contestatorului a fost declarata admisibila si castigatoare;

- in data de 09.02.......... unul dintre participantii la procedura a solicitat
sa 1i fie puse la dispozitie propunerea tehnica si cea financiara a
SC ......... SRL, motivand ca suspecteaza ca acesta a ofertat la pozitia

Multifunctional Laser A3 color un produs ce nu respecta cerintele
caietului de sarcini;
- verificand cele mai sus precizate, s-a constatat faptul ca aceste critici
sunt intemeiate, pe cale de consecinta, s-a procedat la revocarea
raportului procedurii nr. 6624/08.02.......... ;
- reevaluand ofertele comisia a stabilit ca oferta depusa de contestator
este neconforma, nerespectand cerintele minime ale caietului de sarcini
pentru produsul Multifunctionale Laser A3 color;
- potrivit caietului de sarcini, la caracteristicile produsului Multifunctional
Laser A3 color punctele 8 si 9 s-au precizat urmatoarele ,Alimentare
hértie tavi minim: 100+500+500 coli incluse, respectiv Alimentare hartie
maxim: 4500 coli”;
- fata de cerintele caietului de sarcini, precum si raportat la raspunsul la
clarificari, este evident ca sub aspectul numarului de coli cu care trebuia
sa fie alimentat produsul in discutie, acesta trebuia sa fie de cel putin
100+500+500 coli la limita minima si cel putin 4500 la capacitatea
maxima, ofertantul putdnd oferta pentru echipamente cu specificatii
superioare celor mai sus aratate, insa nu mai putin de atét;
- contestatorul a ofertat un produs a carui capacitate maxima era de
2300 de coli, sub limita stabilita prin caietul de sarcini; potrivit art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
- astfel, se constata ca oferta contestatorului pentru produsul
Multifunctional Laser A3 color nu corespunde cerintelor minime ale
caietului de sarcini; pe cale de consecinta, in raport de dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, decizia comisiei de respingere a ofertei
contestatorului ca neconforma, este legala si temeinica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

cer eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare Multifunctionale Laser A3
color si Multifunctionale Laser A4 color”, cod CPV 30121100-4. In acest
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sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat intr-o singura etapa - online,
avand nr. ......... [ooiiinins , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este de 207.500 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1,
este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, publicata in SEAP in data de 13.02.......... aspect recunoscut
de catre contestator in cadrul contestatiei. Ulterior, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016, transmite, in data de 15.02.......... , hotificare
prealabila nr. 23252/15.02.......... , prin care a solicitat revocarea
deciziei, deoarece oferta depusa respecta cerintele caietului de sarcini;
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2854/17.02..........
prin care a comunicat faptul ca nu revine asupra deciziei de descalificare,
deoarece oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, motivat de
faptul ca prin cerinta: ,Alimentare hartie maxim: 4500 coli” se intelege
»cel putin 4500 coli la capacitate maxima”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a se raporta la calculul termenului
de prescriere a contestatiei la acest document, respectiv data de
13.02.......... , cand a fost postat rezultatul procedurii in SEAP, aspect
recunoscut de catre contestator.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL transmite notificarea prealabila impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, avand nr. 23252/15.02.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7740/15.02...........

Ulterior, in urma raspunsului din partea autoritatii contractante prin
adresa nr. ......... /22.02.......... , SC ......... SRL contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii postat in SEAP in data de
13.02.......... , contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de
22.02.......... , prin URGENT CARGUS (awb nr. 828811885), fiind
inregistrata sub nr. ......... [oviiiinns

De asemenea, SC ......... SRL a transmis contestatia autoritatii
contractante, in data de 22.02.......... prin URGENT CARGUS (awb nr.
828804963).

Avand in vedere ca termenul de raspuns la notificarea prealabila
este de trei zile, acesta fiind transmis cu adresa nr. 2854/17.02.......... ,
si potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
poate sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de depunere a contestatiei se
implinea in data de 22.02...........



Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,intrucadt raspunsul autoritatii contractante la notificare a fost
comunicat contestatorului, la data de 17.02.......... , fiind primit de
aceasta in aceeasi zi, si luand in considerare data primirii contestatiei de
catre autoritatea contractanta, respectiv 23.02.2016, pe plicul aferent
acesteia neexistand o data a postei, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016”, deoarece, termenul de contestare se calculeaza de la data
transmiterii contestatiei, respectiv data de 22.02.......... (data
transmiterii prin curierat rapid) si nu de la data primirii contestatiei, asa
cum de altfel este prevazut si de art. 183 din Codul de Procedura Civila:
»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC .........
SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unei multifunctionale laser A3 color avand ca si cerinte minime
urmatoarele caracteristici:

- Alimentare hartie tavi minim: - 100+500+500 coli incluse

- Alimentare hartie maxim: - 4500 coli.

Acest aspect este subliniat si prin raspunsul la intrebarea ,Se
accepta o capacitate de alimentare de maxim 2300 coli, iar restul
caracteristicilor sa ramana la fel sau sa fie superioare. Precizam faptul ca
capacitatea de alimentare maxima nu influenteaza performantele
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multifunctionalului” formulat fin sensul ,Autoritatea contractanta
precizeaza: Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale, daca
doriti sa ofertati echipamente cu specificatii superioare acestea vor fi
considerate acceptabile. Orice oferta care nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini va fi descalificata, conform prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G.R. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica / acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”, postata in SEAP sub identificatorul
~[RFQ0088468/011] Raspuns clarificare Multifunctionale SC .........
SRL.docx.p7m”

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei multifunctionale
care sa aiba anumite caracteristici minime, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarei multifunctionale deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unei multifunctionale care sa aiba anumite capacitati minime.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a ofertat multifunctionala ,Canon image Runner
Advance C3330i"” avand urmatoarele specificatii:

- ,alimentare cu hértie (standard)

2 Casete pentru 550 coli (80 g/mp) tava universala pentru 100
coli (80 g/mp)

- Alimentare cu héartie (optional)

2 Casete pentru 550 coli (80 g/mp) (unitate de alimentare cu
caseta — AL;)



- Capacitate maxima de alimentare cu hartie
2300 coli (80 gsm) (...)
Unitatea de alimentare cu caseta
Unitatea de alimentare din caseta AL,
Descriere: unitate optionala de alimentare din caseta cu
capacitate de 2x550 coli. Extinde capacitatea de hartie a casetei
péna la 2.300 coli” astfel cum rezulta din fila 280 din dosarul
depus de autoritate contractanta coroborat cu prevederile art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca cerinta minima cu privire la
JAlimentare hartie maxim”, propusa de catre ofertantul contestator in
cadrul ofertei depusa nu corespunde necesitatii autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini si subliniata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SEAP.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra o
multifunctionald cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze o
multifunctionala a carei capacitate de alimentare cu hartie poate fi
extinsa doar pana la 2300 coli. Fata de aceasta situatie, rezulta ca
produsul ofertat de contestator nu este conform cu cerintele/ necesitatile
autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU .ot vveennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



