CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , completata prin adresa
nr. 79/03.05.......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr........... , depusa de SC ......... _ SRL, cu sediul in
municipiul ......... fereeeeean , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata intr-
o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect "Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului «Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa si
infiintare retea de canalizare menajera in ......... , judetul ......... »"”, cod CPV
71322000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 1695/16.04.......... ,
s-a comunicat faptul ca oferta sa tehnica a fost respinsa deoarece nu a
raspuns corespunzator clarificarilor solicitate.

Contestatorul critica aceasta decizie, deoarece considera ca a
raspuns corespunzator solicitarilor de clarificari si a prezentat, in
propunerea tehnica si clarificari, toate cerintele solicitate in ceea ce
priveste:

- descrierea scurta a tehnologiilor prevazute pentru executie,
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- informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare estimata),

- informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitie
asupra sanatatii oamenilor.

In continuare, contestatorul reda documentele in ordinea lor
cronologica, prin care demonstreaza ca a raspuns cerintelor din caietul de
sarcini prin propunerea tehnica, clarificarea transmisa si notificare:

- caietul de sarcini,

- propunerea tehnica,

- solicitarea de clarificari nr. 1424/30.03.......... si raspunsul sau
nr. 39/31.03.......... )

- solicitarea de clarificari nr. 1592/10.04.......... si raspunsul sau
nr. 50/12.04.......... ,

- adresa nr. 1695/19.04.......... privind decizia de respingere a
ofertei tehnice,

- notificarea prealabila nr. 58 din 20.04.......... ,

- adresa nr. 1777/25.04.......... reprezentand  raspunsul

autoritatii contractante la notificarea prealabila,

- contestatia sa nr. 67/..........

Contestatorul critica faptul ca nu s-au luat in considerare toate
clarificarile sale transmise prin adresele nr. 39/31.03.......... Si nr.
50/12.04...........

Astfel, contestatorul sustine ca nu i s-a respectat dreptul de
completare/clarificare, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca chiar daca i s-au solicitat informatii de completare/clarificare, aceste
informatii nu au fost luate in considerare.

Totodata, contestatorul sustine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini nu sunt cuantificabile, masurabile, nu se precizeaza cate informatii
si cat de ampla sa fie descrierea, astfel incat considera ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este una subiectiva si
creeaza premisa suspiciunii asupra favorizarii unora din ofertanti.

Prin adresa nr. 79/03.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16717/03.05.......... , contestatorul formuleaza completare la contestatie,
aratand ca obiectul contestatiei il reprezinta decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale la evaluarea tehnica (adresa nr.
1695/19.04.......... ).

In fapt, contestatorul arata ca criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta a fost conform art. 187 alin. (3) lit. (@) "pretul cel
mai scazut", aceasta incadrare fiind contrazisa de modul de desfasurare a
procedurii, respectiv autoritatea contractanta a facut o evaluare a ofertei
tehnice, ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aleaga unul din criteriile de atribuire prevazute la art. 187 alin. (3) literele
(c) - "cel mai scazut raport calitate - pret" sau (d) - "cel mai scazut raport
calitate - cost".

De asemenea, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei nu s-a mentionat ca se va face evaluarea ofertei tehnice si
nu s-au prezentat cerintele de evaluare a ofertei tehnice.

Contestatorul arata ca potrivit art. 188, 189 si 190 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa prezinte factorii de evaluare a
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ofertei tehnice si ponderea acestor factori in evaluarea ofertei, ceea ce nu
s-a intamplat in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta la etapa de evaluare a propunerii tehnice desi, asa cum a
aratat mai sus, criteriul de atribuire ales a fost "pretul cel mai scazut".

Contestatorul mentioneaza ca pentru a putea fi respinsa sau exclusa
oferta ar fi trebuit, conform Legii nr. 98/2016, sa fie sub incidenta
urmatoarelor art. 164, 165, 167, ceea ce nu s-a intamplat, intrucat oferta
sa a respectat toate criteriile de calificare si selectie, conform art. 172 din
Legea nr. 98/2016.

Prin oferta tehnica si clarificarile transmise, contestatorul sustine ca
a raspuns in totalitate cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, pe baza
de evaluare a propunerii tehnice, este tendentioasa si ilegala, incalcand
prevederile Legii nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul considera ca lipsa unor criterii din evaluare,
conform art. 188, 189 si 190 din Legea nr. 98/2016, duce la incalcarea
legislatiei privind capacitatea autoritatii contractante de a face evaluarea
ofertei tehnice si de a respinge oferta pe baza acestei evaluari.

Contestatorul apreciaza ca prin adresele transmise in urma
solicitarilor de clarificare, a facut toate completarile si clarificarile necesare,
clarificand inclusiv continutul din legislatia si studiu de fezabilitate la care a
facut referire, si pe care si le-a insusit prin propunerea tehnica si clarificari.
Astfel conform art. 137 din HG nr. 395/2016, a facut
completarile/clarificarile ofertei in termenul si conditiile stabilite de
beneficiar.

In continuare, contestatorul reda un extras din continutul adresei nr.

1777/25.04.......... reprezentand raspunsul autoritatii contracte Ia
notificarea prealabila.

Clarificare Raspuns  solicitari| Raspuns solicitari clarificari nr. 2
solicitata clarificari nr. 1

Unde in cadrul| Prin clarificari| Prin clarificari ofertantul a raspuns ca
ofertei se| ofertantul nu  a|scurta descriere a tehnologiilor
regaseste scurtal| raspuns la| prevazute pentru executia Iucrarilor
descriere a| solicitare. - cerinta| “se regadseste in capitolul Descrierea
tehnologiilor neindeplinita tehnologiilor de executie a lucrarilor
prevazute pentru din cadrul documentului “Oferta
executia tehnica” depus in SEAP la paginile 1, 5
lucrarilor. si 6, lucru neadevarat deoarece in

ofertad este precizat ca “prin proiectul
tehnic, respectiv prin caietul de sarcini
se vor prevedea lucrarile  si
tehnologiile necesare executiei
lucrarilor, pe fiecare categorie de
lucrari”, mentiondnd prin clarificari ca
“cerintele detaliate pentru tehnologiile
de executie se vor determina in
momentul realizarii  proiectului in
cadrul Caietelor de Sarcini, urméand ca
in  momentul achizitiei lucrarilor,
ofertantul pentru lucrari sa descrie
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tehnologia de executie care o va
utiliza, respectdnd Caietul de Sarcini
din cadrul Proiectului Tehnic” - cerinta
neindeplinita

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
transmis clarificarea nr. 1, contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost
transmisa prin adresa nr. 39/31.03...........

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
raspuns la solicitare conform tabel de evaluare si solicitari de clarificari,
contestatorul sustine ca nu este adevdrat.

In continuare, contestatorul citeaza din continutul notificarii sale
prealabile nr. 58/20.04.......... , punctul 1.

"Intrebarea 1

Conform Caietului de sarcini ,Modul de prezentare a ofertei-pentru
propunerea tehnica, la pct-7, ati solicitat ,o scurtd descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor”.

Noi am prezentat o scurta descriere, conform pag 5 si 6 in
Propunerea tehnica, transmisa pe SEAP:

~Canale colectoare si de scurgere

Conductele si fitingurile din PVC neplastifiat (rigid) vor fi folosite doar
pentru canale colectoare si de scurgere fara presiune.

Imbinarile vor fi de tip inel de cauciuc cu mufa si capat drept.

Conducte si racorduri PEID

Toate conductele si fitingurile PEID vor fi in conformitate cu
standardele SR EN 12201, SR EN 805; SREN 806.

Cuplarile, cuplarile flexibile si adaptoarele flanselor destinate folosirii
pentru conducte si racorduri vor fi conforme SR EN 1092-2. Stratul de
protectie interna si externa va fi din pudra de rasind epoxidica. Cuplarile si
adaptoarele flanselor pentru conductele PEID vor fi conforme”.

Pentru a fi mai expliciti, in clarificarea precedenta, am mentionat si
pag. 1, din Propunerea tehnica, depusa pe SEAP, unde am prezentat ,ca
pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in conformitate cu
legislatia si reglementarile nationale, incluzdnd si modificarile ulterioare”.

Am explicitat in adresa noastra de clarificare precedenta, ca in
reglementarea in vigoare, care sta la baza proiectarii sistemelor de apa-
canal NP133/2013 sunt prezentate succint tehnologiile de executie.

Redam mai jos precizarea din clarificarea precedenta, unde am
mentionat ca:

~In NP 133/2013, tehnologiile de executie sunt prezentate succint;

- in Partea I, Cap. B, Subpunctul 1.8. Executia retelei de distributie

- in Partea II, Cap. B, Subpunctul 2. Executia lucrarilor retelei de

canalizare”

Aceasta precizare ati omis sa o amintiti, in comunicarea D-voastra
1802/19.04.......... , Si va reamintim, ca si aceasta precizare a noastra,
demonstreaza cd, ceea ce am mentionat in pag. 1, din Propunerea
tehnica, respectiv ca ,ca respectam reglementarile in vigoare”, sustin ca
respectam si vom include in proiect inclusiv, tehnologiile de executie
recomandate si impuse prin reglementarile in vigoare.
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Mentionam ca nu ati precizat in Caietul de sarcini ce trebuie sa
cuprinda ,scurta prezentare” nu ati definit exact expresia “scurta
prezentare...” ceea ce creeaza posibilitatea de interpretare diferitd a
ofertantilor si creeaza premisa suspiciunilor in procesul de evaluare a
ofertelor. De asemenea nu ati precizat, din cate cuvinte sa fie redata
,Scurta prezentare...”.

Noi sustinem ca am facut ,o scurta prezentare a tehnologiilor de
executie, si am mentionat si ca respectam legislatia si reglementarile in
domeniu (pag. 1), unde asa cum am aratat mai sus, sunt prezentate
succint tehnologiile de executie.

Consideram ca NU era necesar sa copiem din legislatie aceasta
scurtad prezentare a tehnologiilor din NP133/2013 de la cap B.1,8 (partea
I) si cap B.2 (partea II) si sa vi le prezentam. Pentru a va demonstra ca in
reglementarile in vigoare existd aceasta prezentare a tehnologiilor de
executie, va atasam extras din NP133/2013 (anexa 1), pe care inca odata
subliniem ca noi am precizat in Propunerea tehnica ca respectam
reglementarile in vigoare”.

De asemenea, contestatorul reda un extras din propunerea sa
tehnica, cap. Descrierea tehnologiilor de executie a lucrarilor, pag. 5-6,

~Canale colectoare si de scurgere

Conductele si fitingurile din PVC neplastifiat (rigid) vor fi folosite doar
pentru canale colectoare si de scurgere fara presiune,

Imbindrile vor fi de tip inel de cauciuc cu mufa si capat drept,
conducte si racorduri PEID.

Toate conductele si fitingurile PEID vor fi in conformitate cu
standardele SR EN 12201, SR EN 805; SR EN 806.

Cuplarile, cuplarile flexibile si adaptoarele flanselor destinate folosirii
pentru conducte si racorduri vor fi conforme SR EN 1092-2. Stratul de
protectie internd si externa va fi din pudra de rasina epoxidica. Cuplarile si
adaptoarele flanselor pentru conductele PEID vor fi conforme".

si din raspunsul sau nr. 50/12.04.......... (pct. 1a) la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 1592/10.04..........:

»Tehnologiile de executie vor trebui sad respecte normativele in
vigoare, inclusiv Normativul 133/2013, unde se prezinta succint
tehnologiile de executie apa-canal.

Cerintele detaliate pentru tehnologiile de executie se vor determina
in momentul realizarii proiectului in cadrul Caietele de Sarcini, urméand ca
in momentul achizitiei lucrarilor, ofertantul pentru lucrari sa descrie
tehnologia de executie care o va utiliza, respectdnd Caietul de Sarcini din
cadrul Proiectului Tehnic.

In cadru/documentului "Oferta tehnica.pdf”, la pagina 1, s-a
specificat ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in
conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzand si
modificarile ulterioare.

In NP 133/2013, tehnologiile de executie sunt prezentate succint:

- in Partea I, Cap. B, Subpunctul 1.8. Executia retelei de
distributie
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- in Partea II, Cap. B, Subpunctul 2. Executia lucrarilor retelei de
canalizare"”.
Contestatorul arata s-a prezentat extras din NP133/2013 cu capitolele

mentionate.

Redand urmatorul extras din continutul adresei nr.
1777/25.04.......... reprezentand raspunsul autoritatii contracte Ia
notificarea prealabila:

Unde in cadrul| Prin clarificari| Prin clarificari ofertantul a raspuns ca
ofertei se| ofertantul nu  a|informatii  despre  siguranta in
regaseste raspuns la| exploatare si durata de serviciu
informatii despre| solicitare. — cerintd| (exploatare) estimate “se regasesc in
siguranta in| neindeplinita capitolul siguranta in exploatare si
exploatare Si durata de serviciu (exploatare)
durata de serviciu estimate din cadrul documentului
(exploatare) “Oferta tehnica” depus in SEAP”, la
estimate. pag. 6, lucru neadevarat deoarece in

oferta este precizat ca ”“Durata de
serviciu a retelelor si a utilajelor si
echipamentelor se vor stabili la faza
de proiectare prin fisele tehnice care
se vor realiza in conformitate cu
legislatia in vigoare” - cerintd
neindeplinita

contestatorul precizeaza ca tabelul de evaluare nu este corect,
intrucdt nu s-a luat in considerare toata oferta tehnica si clarificarile
transmise.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
transmis clarificarea nr. 1, contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost
transmisa prin adresa nr. 39/31.03...........

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
raspuns la solicitare conform tabel de evaluare si solicitari de clarificari,
contestatorul sustine ca nu este adevarat.

In continuare, contestatorul citeazd din continutul notificdrii sale
prealabile nr. 58/20.04.......... , punctul 2.

"Intrebarea 2.

Conform Caietului de sarcini ,Modul de prezentare a ofertei-pentru
propunerea tehnica, la pct-8, solicitati ,informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu estimata”.

Prin caietul de sarcini nu stabiliti ce trebuie sa contina aceste
informatii si cate informatii trebuie prezentate.

Cerinta din Caietul de sarcini ,informatii despre...” este un termen
nedefinit, care creeaza posibilitati de interpretare diferita a ofertantilor si
creeaza premisa suspiciunilor in procesul de evaluare a ofertelor.

De asemenea in Caietul de sarcini nu se precizeaza ca durata de
serviciu trebuie estimata in ani.

Noi am prezentat informatii despre siguranta in exploatare si durata
de serviciu estimata in pag 6 in Propunerea tehnica, transmisa pe SEAP:

,Lucrarile proiectate vor trebui sa respecte siguranta in exploatare in
conformitate cu legislatia in vigoare in ceea ce priveste tehnologia de
exploatare, protectia mediului, securitatea muncii si securitatea Ila
incendiu”.
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Pentru a fi mai expliciti, in clarificarea precedenta, am subliniat ca si
general, si pag. 1, din Propunerea tehnica, depusa pe SEAP, unde am
prezentat ,ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in
conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzdnd si
modificarile ulterioare”.

Precizam faptul ca, in legislatia in vigoare, respectiv HG 2139/2004,
modificatad prin HG 1496/2008, este aprobat “Catalogul privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe”. In aceasta legislatie
in vigoare sunt redate plaje in ani pentru duratele de exploatare pentru
fiecare mijloc fix, si de asemenea in lege se mentioneaza clar, ca doar la
punerea in functiune, beneficiarul stabileste durata normala de functionare
a mijlocului fix.

Astfel in HG 2139/2004, modificata prin HG 1496/2008, la cap. 18.6-
duratele de normale de functionare pentru conductele de alimentare cu
apa sunt 24-36 ani, iar la cap. 18.7- duratele de normale de functionare
pentru conductele de canalizare sunt 24-36 ani.

Astfel incat din moment ce, duratele de serviciu sunt foarte clar
stipulate in legislatie, pentru fiecare categorie de mijloc fix, inclusiv pentru
retele de apa si retele de canalizare, consideram cd am prezentat
corespunzator, si aceste informatii solicitate, precizdnd clar in Propunerea
tehnica, la pag. 1, ca ,pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii
tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in
conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzand si
modificarile ulterioare”.

Astfel ca noi sustinem ca, cele precizate in Propunerea tehnica,
depusa pe SEAP, prezinta ,informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu estimata”.

De asemenea, contestatorul reda extras din raspunsul sau nr.
50/12.04.......... (pct. 1b) la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1592/10.04..........:

».In cadrul documentului "Oferta tehnica.pdf”, la pagina 1, s-a
specificat ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in
conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzand si
modificarile ulterioare.

In NP 133/2013, siguranta in exploatare este prezentata:

- in Partea I, Cap. C, Subpunctul 2.1. Masuri de protectia si
securitatea muncii la executia, exploatarea si intretinerea sistemului de
alimentare cu apa.

- in Partea II, Cap. C, Subpunctul 2.1. Masuri de protectia si
securitatea muncii la executia, exploatarea si intretinerea sistemului de
canalizare".

Redand urmatorul extras din continutul adresei nr.
1777/25.04.......... reprezentand raspunsul autoritatii contracte Ia
notificarea prealabila:
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Unde in cadrul| Prin clarificari| Prin clarificari ofertantul a raspuns ca

ofertei se| ofertantul nu  a|informatii despre impactul realizarii
regaseste raspuns la| obiectivului  de investitii  asupra
informatii despre| solicitare. - cerinta| sanatatii oamenilor si asupra mediului
impactul realizarii| neindeplinita “se regasesc in capitolul Informatii
obiectivului de despre impactul asupra sanatatii
investitii  asupra oamenilor si mediului din cadrul
sanatatii documentului "Oferta tehnica” depus
oamenilor Si in SEAP”, la pag. 6, lucru neadevarat
asupra mediului. deoarece in oferta este precizat ca

“Impactul realizarii investitiei asupra
sanatatii oamenilor si mediului este
foarte bine precizat in Studiul de
fezabilitate, pe care noi ne-am
angajat sa-l respectam” - cerinta
neindeplinita

contestatorul precizeaza ca tabelul de evaluare nu este corect,
intrucdt nu s-a luat in considerare toata oferta tehnica si clarificarile
transmise.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
transmis clarificarea nr. 1, contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost
transmisa prin adresa nr. 39/31.03...........

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
raspuns la solicitare conform tabel de evaluare si solicitari de clarificari,
contestatorul sustine ca nu este adevarat.

In continuare, contestatorul citeaza din continutul notificarii sale
prealabile nr. 58/20.04.......... , punctul 3.

"Conform Caietului de sarcini ,Modul de prezentare a ofertei-pentru
propunerea tehnica, la pct-8, solicitati ,informatii despre impactul
realizarii investitiei asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”.

Prin Caietul de sarcini nu stabiliti ce trebuie sa contina aceste
informatii si cate informatii trebuie prezentate.

Cerinta din Caietul de sarcini ,informatii despre...” este un termen
nedefinit, necuantificabil, care creeaza posibilitati de interpretare diferita a
ofertantilor si creeaza premisa suspiciunilor in procesul de evaluare a
ofertelor.

Noi am prezentat informatii despre impactul realizarii investitiei
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului in pag 6 in Propunerea
tehnica, transmisa pe SEAP:

~Se vor respecta toate obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe
parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu prevederile Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, Legea 265/2006 privind
aprobarea OUG 195/2005 privind protectia mediului si ale celorlaltor
reglementari aplicabile”.

Pentru a fi mai expliciti, in clarificarea precedentd, am mentionat si
pag. 1, din Propunerea tehnica, depusa pe SEAP, unde am prezentat ,ca
pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in conformitate cu
legislatia si reglementarile nationale, incluzand si modificarile ulterioare”.
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Am explicitat in adresa noastra de clarificare precedenta
urmatoarele:

,Cu siguranta, asa cum se specifica in toate Normativele si
Documentele de dezvoltare europene, realizarea investitiilor de apa-canal
in localitatile Romdé&niei, vor avea un impact pozitiv asupra sanatatii
oamenilor si a mediului. Impactul realizarii investitiei, asupra sanatatii
oamenilor si mediului este foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate,
pe care noi ne-am angajat sa-I respectam”.

De asemenea va reamintim ca in Propunerea tehnica, transmisa pe
SEAP, la pag. 2, am mentionat:

LLucrarile proiectate vor respecta prevederile din Caietul de sarcini
pentru achizitie si studiu de fezabilitate.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa
in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii”.

Redam mai jos, extras din studiu de fezabilitate, pe care noi prin
Propunerea tehnica , depusa pe SEAP, ne-am angajat, sa-l respectam:

~Necesitatea si oportunitatea investitiei sunt evidente, influentand in
mod pozitiv nivelul de trai al locuitorilor, avand efecte benefice si asupra
mediului inconjurator.

Extinderea sistemului de distributie apa potabilda in ......... , prin
racordarea sistemului proiectat la sistemele de alimentare cu apa
existente si extinderea sistemului de canalizare existent in ......... , duc la

dezvoltarea economica si sociala a zonei, avand ca rezultat final
imbunatatirea calitatii vietii la sate, in scopul atingerii cerintelor de
dezvoltare europene in spatiul rural.

In urma analizei de nevoi rezulta necesitatea extinderii infrastructurii
de apa si extinderii sistemului de canalizare local care sa ofere locuitorilor
conditii decente de trai similare cu cele din mediul urban.

In acest context consideram ca extinderea infrastructurii de apa si
extinderea sistemului de canalizare din ......... , care sa ofere o
infrastructura de locuit moderna si adecvata desfasurarii activitatilor din
cadrul comunei, este un demers nu doar oportun, ci mai ales necesar.

Pentru realizarea fireasca a ridicarii gradului de civilizatie al
localitatilor rurale, grad de civilizatie solicitat a fi realizat si de
Comunitatea Europeana, se impune realizarea extinderii sistemului de
alimentare cu apa si extinderea sistemului de canalizare intr-un timp
relativ redus, eliminand astfel riscurile igienico-sanitare si cele de poluare
a mediului inconjurator.

In concluzie, necesitatea realizarii acestei investitii se bazeaza pe
motivatia oportuna de:

- eliminarea riscului de imbolnavire a populatiei prin extinderea
sistemului de alimentare cu apa corespunzatoare din punct de vedere
sanitar si colectarea apelor uzate in sistemul de canalizare;

- totalitatea riscurilor de sanatate ale comunitatii fiind eliminate
prin realizarea acestor investitii care vor conduce implicit la ridicarea
gradului de civilizatie al populatiei din satele respective”.
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Astfel ca noi sustinem ca, cele precizate in Propunerea tehnica,
depusa pe SEAP, prezinta ,informatii despre impactul realizarii investitiei
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”.

De asemenea, contestatorul reda extras din propunerea sa tehnica,
cap. Informatii despre impactul asupra sanatatii oamenilor si mediului,
pag. 6:

.Se vor respecta toate obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe
parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu prevederile Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, Legea 265/2006 privind
aprobarea OUG 195/2005 privind protectia mediului si ale celorlaltor
reglementari aplicabile.

Se prezinta anexat o declaratie pe proprie raspundere in acest sens
(Formularul nr.24)",

si din raspunsul sau nr. 50/12.04.......... (pct. 1c) la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 1592/10.04..........:

,CU siguranta, asa cum se specifica in toate Normativele si
Documentele de dezvoltare europene, realizarea investitiilor de apa-canal
in localitdtile Roméniei, vor avea un impact pozitiv asupra sanatatii
oamenilor si a mediului. Impactul realizarii investitiei, asupra sanatatii
oamenilor si mediului este foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate,
pe care noi ne-am angajat sa-I respectam".

In continuare, contestatorul prezinta un extras din studiul de
fezabilitate (pag. 3-4) (care nu corespunde cu cele precizate in
studiul de fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
ca parte a documentatiei de atribuire), sustinand ca prin propunerea
tehnica s-a angajat sa-l respecte:

"Necesitatea si oportunitatea investitiei sunt evidente, influentand in
mod pozitiv nivelul de trai al locuitorilor, avdnd efecte benefice si asupra
mediului inconjurator.

Extinderea sistemului de distributie apa potabila in ......... , prin
racordarea sistemului proiectat la sistemele de alimentare cu apa
existente si extinderea sistemului de canalizare existent in ......... , duc la

dezvoltarea economicad si socialda a zonei, avdnd ca rezultat final
imbunatatirea calitatii vietii la sate, in scopul atingerii cerintelor de
dezvoltare europene in spatiul rural.

In urma analizei de nevoi rezulta necesitatea extinderii infrastructurii
de apa si extinderii sistemului de canalizare local care sa ofere locuitorilor
conditii decente de trai similare cu cele din mediul urban.

In acest context consideram ca extinderea infrastructurii de apa si
extinderea sistemului de canalizare din ......... , care sa ofere o
infrastructura de locuit moderna si adecvata desfasurarii activitatilor din
cadrul comunei, este un demers nu doar oportun, ci mai ales necesar.

Pentru realizarea fireasca a ridicarii gradului de civilizatie al
localitatilor rurale, grad de civilizatie solicitat a fi realizat si de
Comunitatea Europeana, se impune realizarea extinderii sistemului de
alimentare cu apa si extinderea sistemului de canalizare intr-un timp
relativ redus, elimindnd astfel riscurile igienico-sanitare si cele de poluare
a mediului inconjurator.
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In concluzie, necesitatea realizarii acestei investitii se bazeaza pe
motivatia oportuna de:

- eliminarea riscului de imbolnavire a populatiei prin extinderea
sistemului de alimentare cu apd corespunzdtoare din punct de vedere
sanitar si colectarea apelor uzate in sistemul de canalizare;

- totalitatea riscurilor de sanatate ale comunitatii fiind eliminate
prin realizarea acestor investitii care vor conduce implicit la ridicarea
gradului de civilizatie al populatiei din satele respective".

Redand urmatorul extras din continutul adresei nr.
1777/25.04.......... reprezentand raspunsul autoritatii contracte Ia
notificarea prealabila:

Care este personalul de specialitate| Prin clarificari ofertantul
care va elabora partea scrisd si|nu a raspuns la solicitare
desenata pentru documentatia de| - cerintad neindeplinita.
drumuri necesara la faza de
proiectare, avand in vedere avizul
78/191/08.06.2016 emis de DRPD
Brasov.

contestatorul precizeaza ca tabelul de evaluare nu este corect,
intrucat nu s-a luat in considerare toata oferta tehnica si clarificarile
transmise.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
transmis clarificarea nr. 1, contestatorul mentioneaza ca aceasta a fost
transmisa prin adresa nr. 39/31.03...........

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
raspuns la solicitare conform tabel de evaluare si solicitari de clarificari,
contestatorul sustine ca nu este adevarat.

In continuare, contestatorul citeaza din raspunsul sau nr.
39/31.03.......... (pct. 1e) la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1424/30.03..........:

"Personalul de specialitate face parte din personalul tehnic (ingineri)

al societatii ......... , respectiv ing. ... care a realizat mai multe proiecte de
subtraversare drumuri in cadrul proiectelor de alimentare cu apa si
canalizare realizate de SC ......... SRL pentru care s-au obtinut avize de la

DRPD Brasov. Precizam mai jos o parte din proiecte:
- Construire sistem de canalizare si statie de epurare ape uzate

menajere si industriale in comuna ..., jud. ......... ;

- Extinderea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in
localitatea ..., jud. ......... ;

- Extindere alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare in
localitatea ..., jud. ......... ;

n

- Sistem de distributie apa potabila in localitatea ..., jud. ......... .

Prin adresa nr. 1916/04.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16864/04.05.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

in fapt, autoritatea contractantd aratd cd in cadrul procedurii in
cauza au fost depuse 8 oferte, in procesul-verbal nr. 630/21.02.017
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consemnandu-se existenta documentelor de inscriere, a documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

Evaluarea DUAE a avut loc la data de 13.03.......... , comisia de
evaluare consemnand in procesul-verbal nr. 941/13.03.......... deciziile
adoptate in aceasta etapa de evaluare.

In data de 30.03.......... , comisia de evaluare a analizat Raportul de
specialitate privind evaluarea ofertelor din data de 20.03.......... , elaborat
de expertul cooptat in baza ofertei tehnice depusa de ofertant, in baza
acestui raport solicitandu-se clarificari ofertantului SC ......... SRL prin
adresa nr. 1424/30.03.......... , la ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1521/04.04...........

In data de data de 10.04.......... , comisia de evaluare a analizat
Raportul de specialitate elaborat de expertul cooptat in baza adresei
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1521/04.04.......... , depusa
de ofertant, in baza acestui raport solicitandu-se din nou clarificari
ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr. 1592/10.04.......... , la care

ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 1652/13.04...........

La data de 19.04.......... , i s-a comunicat ofertantului SC ......... SRL
rezultatul intermediar in urma evaluarii ofertei tehnice in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta acestuia fiind
respinsa ca neconforma tindnd cont de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere ca nu
s-au respectat cerintele din fisa de date si caietul de sarcini la momentul
depunerii ofertelor, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
prezentate nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente si au
demonstrat ca nu a inteles corect cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii tehnice a ofertei
depuse in cadrul procedurii in cauza, a capacitatii tehnice si profesionale in
cadrul procedurii privind atribuirea contractului si in baza raspunsurilor la
clarificari, au fost constatate urmatoarele:

Clarificare solicitata Raspuns solicitari| Raspuns solicitari clarificari
clarificari nr. 1 nr. 2

Unde in cadrul ofertei se|Prin clarificari| Prin clarificari ofertantul a

regaseste scurta descriere a| ofertantul nu a| raspuns ca scurta descriere a

tehnologiilor prevazute| raspuns la| tehnologiilor prevazute

pentru executia lucrarilor. solicitare. -| pentru executia lucrarilor "se
cerinta regaseste in capitolul
neindeplinita Descrierea tehnologiilor de

executie a lucrarilor din
cadrul documentului “Oferta
tehnica” depus in SEAP la
paginile 1, 5 si 6, lucru
neadevarat  deoarece in
oferta este precizat ca "prin
proiectul tehnic, respectiv
prin caietul de sarcini se vor
prevedea lucrarile Si
tehnologiile necesare
executiei lucrarilor, pe fiecare
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categorie de lucrari”,
mentionand prin clarificari ca
“cerintele detaliate pentru
tehnologiile de executie se
vor determina in momentul
realizarii proiectului in cadrul
Caietelor de Sarcini, urmand
ca in momentul achizitiei
lucrarilor, ofertantul pentru
lucrari sa descrie tehnologia
de executie care o va utiliza,
respectand Caietul de Sarcini
din cadrul Proiectului Tehnic”
- cerinta neindeplinita

Unde in cadrul ofertei se
regaseste informatii despre
siguranta 1n exploatare si
durata de serviciu

(exploatare) estimate.

Prin clarificari
ofertantul nu a
raspuns la
solicitare. -
cerinta
neindeplinita

Prin clarificari ofertantul a
raspuns ca informatii despre

siguranta in exploatare si
durata de serviciu
(exploatare) estimate ’se
regasesc in capitolul
siguranta in exploatare si
durata de serviciu
(exploatare) estimate din
cadrul documentului “Oferta
tehnica” depus in SEAP”, la
pag. 6, lucru neadevarat
deoarece in oferta este

precizat ca “Durata de

serviciu a retelelor si a
utilajelor si echipamentelor
se vor stabili la faza de
proiectare prin fisele tehnice
care se vor realiza in
conformitate cu legislatia in
vigoare” - cerinta

neindeplinita

Unde in cadrul ofertei se
regaseste informatii despre
impactul realizarii obiectivului
de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului.

Prin

raspuns
solicitare.
cerinta
neindeplinita

clarificari
ofertantul nu

a
la

Prin clarificari ofertantul a
raspuns ca informatii despre
impactul realizarii obiectivului
de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului

"se regasesc in capitolul
Informatii despre impactul
asupra sanatatii oamenilor si
mediului din cadrul
documentului "Oferta

tehnica” depus in SEAP”, la

pag. 6, lucru neadevarat
deoarece in oferta este
precizat ca "Impactul
realizarii investitiei asupra
sanatatii oamenilor Si
mediului este foarte bine
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precizat in  Studiul de
fezabilitate, pe care noi ne-
am angajat sa-l respectam” -
cerinta neindeplinita

Unde in cadrul ofertei se| Prin clarificari Prin clarificari ofertantul a
regaseste declaratie pe| ofertantul nu a|raspuns la solicitare facand
propria raspundere prin care| raspuns la| trimitere la formularul F 24
ofertantul se angajeaza c3,| solicitare. -| pe care il ataseaza. - cerinta
pentru indeplinirea| cerinta poate fi considerata
contractului, va tine cont de| neindeplinita indeplinita

obligatiile legale referitoare la
protectia muncii si protectia

mediului.

Care este personalul de|Prin clarificari
specialitate care va elabora| ofertantul nu a
partea scrisa si desenatd|raspuns la

pentru documentatia de| solicitare -
drumuri necesara la faza de| cerinta
proiectare, avand in vedere| neindeplinita.
avizul 78/191/08.06.2016
emis de DRPD Brasov.

Pentru personalul de| Prin  raspunsul
specialitate propus (expert|la clarificari
1-6), prezentati cel putin,| ofertantul a
la nivel declarativ, numele| transmis CV-uri
Si documente privind| si diplome
specializarea pentru
(certificat/atestat/diploma) | personalul  de
specialitate
propus. -
cerinta
indeplinita.

In concluzie, avand in vedere cd nu s-au respectat cerintele din fisa
de date si caietului de sarcini la momentul depunerii ofertei, iar
raspunsurile prezentate nu au fost concludente sa clarifice/completeze
oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost respinsa ca
fiind neconforma, tindnd cont de art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (3) din HG 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a solicitat
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertei, astfel a respectat principiul tratamentului egal si al transparentei
conform art. 209 din legea achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 2042/10.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1890/10.05.......... ; eeeeeeee , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza raspuns la adresa nr. 92/08.05.......... depusa de contestator,
notificand urmatoarele:

- In data de 25.04.......... a finaintat raspuns la notificarea
prealabila nr. 58/20.04.......... prin adresa nr. 1777/25.04.......... ;

- In data de ......... a primit din partea SC ......... SRL contestatia
nr. 67/.......... Tot in data de ......... SC .ovvnnns SRL a inaintat contestatia



o] [eiiinnnn, catre Consiliu, fara a-i da posibilitatea sa raspunda la
contestatia nr. 67/......... ;

- contestatia nr. 67/......... face parte integranta din contestatia
o] [oinnnnnn ;

- prin adresa nr. 1916/04.05.......... a inaintat catre Consiliu
punctul de vedere, transmis si contestatorului in data de 08.05...........

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca prin punctul de

vedere nr. 1916/04.05.......... a raspuns atat la contestatia nr. 67/......... ,
cat si la contestatia nr. ......... [eiiiinnn,

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
09.05.......... a finaintat raspunsul nr. 2004/09.05.......... la adresa

contestatorului nr. 90/08.05...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat prin adresa nr. 1916/04.05...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect “Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare
implementarii proiectului «Modernizare si extindere retea de alimentare cu
apa si infiintare retea de canalizare menajera in ......... , judetul ......... »",
cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
0] [oviiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

La data de 21.02.......... , a fost intocmit procesul —-verbal nr. 630, de
vizualizare a ofertelor depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica, fiind consemnatd depunerea a 8 oferte.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 5, inregistrat sub nr.
1700/19.04.......... , S-a consemnat respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea a 5 oferte.

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 1695/19.04.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Pe fondul contestatiei depusa de SC ......... SRL, analizand sustinerile

partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre acesta, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Nemultumit de rezultatul procedurii care i s-a comunicat cu adresa
nr. 1695/19.04.......... , SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat al procedurii de atribuire.

Criticile formulate de contestator impotriva rezultatului procedurii,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, astfel cum rezulta din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sunt considerate de
Consiliu ca fiind nefondate. In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, prin adresa nr. 1695/19.04.......... ofertantul contestator a fost
informat cd, in sustinerea deciziei de excludere a ofertei sale ca
neconforma, autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a raspuns
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concludent clarificarilor solicitate cu privire la: “unde in cadrul ofertei se
regaseste scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executarea
lucrarilor”; "unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre siguranta
in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate”; "unde in cadrul
ofertei se regasesc informatii despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”.

In solutionare Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, cap. 13.
MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI, autoritatea contractata a solicitat ca
propunerea tehnica, printre altele sa contina si:

7. 0 scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia
lucrarilor;

8. informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare) estimata;

9. informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului;...”

Examinand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
cele retinute de autoritatea contractanta in respingerea ofertei ......... SRL
au facut obiectul a doua solicitari de clarificari. Astfel, prin adresa nr.
1424/30.03.......... , autoritatea contractanta a transmis ofertantului
contestator prima solicitare de clarificari, in care, pe langa cele trei aspecte
consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-au mai
solicitat clarificari si cu privire la: declaratia pe propria raspundere prin
care ofertantul se angajeaza ca, pentru indeplinirea contractului, va tine
cont de obligatiile referitoare la protectia muncii si protectia mediului si
respectiv cu privire la personalul de specialitate care va elabora partea
scrisa si desenata pentru documentatia de drumuri, necesara la faza de
proiectare. Totodata s-a solicitat transmiterea nominalizarii personalului de
specialitate propus precum si acordul ca, in cazul in care oferta este
declarata castigatoare documentatiile de proiectare vor fi intocmite in baza
HG nr. 907/2016. La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 39/31.03.......... , Cu privire la primul aspect, respectiv “unde in cadrul
ofertei se regaseste scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru
executarea lucrarilor”, precizand ca, scurta descriere a tehnologiilor
prevazute pentru executia lucrarilor se regaseste in capitolul Descrierea
tehnologiilor de executie a lucrarilor din cadrul documentului “Oferta
tehnica” depus in SEAP la paginile 1, 5 si 6. De asemenea s-a mentionat ca
"Tehnologiile de executie vor trebui sa respecte normativele in vigoare,
inclusiv. Normativul 133/2013, unde se prezinta succint tehnologiile de
executie apa-canal. Cerintele detaliate pentru tehnologiile de executie se
vor determina in momentul realizarii proiectului in cadrul Caietele de
Sarcini, urmand ca in momentul achizitiei lucrarilor, ofertantul pentru
lucrari sa descrie tehnologia de executie care o va utiliza, respectand
Caietul de Sarcini din cadrul Proiectului Tehnic”. Considerand neconcludent
raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta a revenit prin adresa
nr. 1592/10.04.207 solicitand din nou informatii despre "unde in cadrul
ofertei se regaseste scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru
executarea lucrarilor”; “unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate”; “"unde
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in cadrul ofertei se regasesc informatii despre impactul realizarii
obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”;
"unde in cadrul ofertei se regaseste declaratie pe propria raspundere prin
care ofertantul se angajeaza ca, pentru indeplinirea contractului, va tine
cont de obligatiile referitoare la protectia muncii si protectia mediului”.
Ofertantul contestator a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
50/12.04.......... , reiterand practic cele precizate in raspunsul anterior.

Analizand oferta tehnica a contestatorului Consiliul retine ca, raportat
la cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, in
propunerea tehnica, ......... SRL a prezentat capitolul DESCRIEREA
TEHNOLOGIILOR DE EXECUTIE A LUCRARILOR, in care se aratd cd "Prin
proiectul tehnic, respectiv prin caietele de sarcini se vor prevedea lucrarile
si tehnologiile necesare executiei lucrarilor, pe fiecare categorie de lucrari.
Tehnologiile de executie a lucrarilor vor fi prezentate de Antreprenorul
lucrarilor de executie a lucrarilor, in conformitate cu legislatia si utilajele si
echipamentele din dotare a acestuia si caietele de sarcini din cadrul
proiectului tehnic.

Canale colectoare si de scurgere

Conductele si fitingurile din PVC neplastifiat (rigid) vor fi folosite doar
pentru canale colectoare si de scurgere fara presiune.

Imbinarile vor fi de tip inel de cauciuc cu mufa si capat drept.
Conducte si racorduri PEID

Toate conductele si fitingurile PEID vor fi in conformitate cu
standardele SR EN 12201, SR EN 805; SREN 806.

Cuplarile, cuplarile flexibile si adaptoarele flanselor destinate folosirii
pentru conducte si racorduri vor fi conforme SR EN 1092-2. Stratul de
protectie internd si externa va fi din pudra de rasina epoxidica. Cuplarile si
adaptoarele flanselor pentru conductele PEID vor fi conforme”.

Astfel, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica contestatorul a
inclus informatii cu caracter general, fara referire expresa la obiectul
contractului. In cadrul prezentei proceduri, obiectul contractului pentru
care urmeaza a se realiza servicii de proiectare si asistenta tehnica este
«Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa si infiintare retea de
canalizare menajera in ......... , judetul ......... », acesta presupunand o
complexitate mult mai mare, respectiv realizarea, spre exemplu, a 284 de
camine de vizitare si curatire, 10 statii de pompare ape uzate, peste 10 km
de retea de canalizare gravitationala si 2518 m de conducte de refulare,
etc.

in solutionare Consiliul nu va retine afirmatiile contestatorului din
completarea la  contestatie, Iinregistrata la CNSC sub nr.
16717/03.05.......... , potrivit carora ”"Mentionam ca nu ati precizat in
Caietul de sarcini ce trebuie sa cuprinda ,scurta prezentare” nu ati definit
exact expresia ”scurta prezentare...” ceea ce creeaza posibilitatea de
interpretare diferita a ofertantilor si creeaza premisa suspiciunilor in
procesul de evaluare a ofertelor. De asemenea nu ati precizat, din cate
cuvinte sa fie redata ,scurta prezentare...”. Noi sustinem ca am facut ,o0
scurta prezentare a tehnologiilor de executie, si am mentionat si ca
respectam legislatia si reglementarile in domeniu (pag. 1), unde asa cum
am aratat mai sus, sunt prezentate succint tehnologiile de executie”, avand
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in vedere ca, atat timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata
in termenul legal, aceasta si-a consolidat forta obligatorie iar potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016 "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Astfel, acesta era obligat sa prezinte o scurta descriere a
tehnologiilor de executie a principalelor lucrari, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 "Contractul de
achizitie publica/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte
integranta: (...) b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare”.

Referitor la sustinerea contestatorului “"Noi am prezentat o scurta
descriere, conform pag 5 si 6 in Propunerea tehnica, transmisa pe SEAP”,
Consiliul apreciaza ca informatiile de la pag. 5 - 6 din propunerea tehnica,
indicate de contestator ca fiind "o scurta descriere” nu reprezinta o
descriere a tehnologiilor de executie a lucrarilor ci o prezentare extrem de
sumara a materialelor ce urmeaza a fi folosite, respectiv conducte si
fitinguri din PVC si conducte si racorduri PEID, stratul de protectie interna
si externa pentru conducte si racorduri realizat din pudra de rasina
epoxidica.

Avand in vedere cele aratate, Consiliul apreciaza ca operatorul
economic contestator nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini si
nici raspunsurile la solicitarile autoritatii contractante nu au fost
concludente, situatie in care autoritatea contractanta, in mod corect, a
respins oferta acestuia ca neconforma.

in mod similar, Consiliul retine ca, si informatiile cuprinse de
contestator in capitolul "Siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata” sunt foarte sumare.

Astfel, referitor la "Siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata”, contestatorul a precizat in cadrul ofertei ca "Durata de serviciu
a retelelor si a utilajelor si echipamentelor se vor stabili la faza de
proiectare prin fisele tehnice care se vor realiza in conformitate cu
legislatia in vigoare si garantiile de pe piata interna si internationala date
de furnizorii de materiale si utilaje”.

Prin raspunsul nr. 39/31.03.......... , la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante referitoare la unde anume se regasesc in cadrul
ofertei informatii cu privire la siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata, ofertantul contestator a raspuns ca “cele solicitate se regasesc in
capitolul Siguranta in exploatare si durata de serviciu estimate, din cadrul
documentului "oferta tehnica”, depus in SEAP. Durata de serviciu efectiva
se va determina la realizarea proiectului, va fi prezentata in fisele tehnice
din cadrul Proiectului Tehnic si va fi in concordanta cu legislatia in vigoare”,
acest raspuns fiind reiterat si in adresa de raspuns nr. 50/12.04...........

Raportat la cele anterior aratate Consiliul constata ca ofertantul
contestator a inteles, si cu privire la aceasta cerinta, sa-si intocmeasca
propunerea tehnica intr-un mod abstract, alegand sa demonstreze
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini prin trimiterea, la
modul general ("legislatia in vigoare”) la legile si normativele care
reglementeaza domeniul.
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In opinia Consiliului, acceptarea ca fiind conformd a unei oferte
intocmita la modul formal, generalist, ar lipsi de continut dispozitiile
legiuitorului statuate la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/......... conform
carora "oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”. Oferta tehnica impreuna cu cea financiara, devin anexa la
contract, conform prevederilor art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, acest aspect reprezentand, in fapt o garantie atat a autoritatii
contractante ca lucrarile/serviciile vor fi efectuate la parametrii tehnici si
calitativi solicitati cat si a ofertantului ca ceea ce urmeaza a se
executa/presta este ceea ce a ofertat si asumat prin oferta. In opinia
Consiliului este evident faptul ca la realizarea proiectului se va respecta
legislatia in domeniu, in caz contrar beneficiarul neputand obtine
acordurile, avizele si autorizatiile necesare pentru demararea lucrarilor. In
fapt, propunerea tehnica trebuie sa reprezinte, o sinteza (scurta descriere)
a abordarii propusa de ofertant pentru implementarea contractului.

In aceste conditii Consiliul considerd cd, in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru a se asigura ca ofertantul in cauza
este in masura sa indeplineasca contractul.

Asadar, Consiliul apreciaza ca operatorul economic contestator nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini, solicitate de autoritatea
contractanta si nici raspunsurile la solicitarile autoritatii contractante nu au
fost concludente, situatie in care autoritatea contractanta, in mod corect, a
respins oferta acestuia ca neconforma.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la impactul realizarii
obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului,
Consiliul retine ca in propunerea tehnica acesta a precizat doar ca
"Impactul realizarii investitiei asupra sanatatii oamenilor si mediului este
foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat
sa-l respectam”. Apreciind ca insuficiente cele mentionate de ofertantul
contestator, autoritatea contractata, prin adresa nr. 1424/30.03.......... a
solicitat clarificari in sensul precizarii “unde in cadrul ofertei se regasesc
informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului”. Prin clarificari ofertantul
contestator a raspuns ca informatii despre impactul realizarii obiectivului
de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului “se regasesc in
capitolul Informatii despre impactul asupra sanatatii oamenilor si mediului
din cadrul documentului "Oferta tehnica” depus in SEAP”, la pag. 6.
Revenind prin adresa nr. 1592/10.04.......... autoritatea a solicitat, din
nou, sa se identifice locul, din cadrul ofertei, in care se regasesc informatii
despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului. La noua solicitare a autoritatii contestatorul a
mentionat ca ,Cu siguranta, asa cum se specifica in toate Normativele si
Documentele de dezvoltare europene, realizarea investitiilor de apa-canal
in localitatile Romaniei, vor avea un impact pozitiv asupra sanatatii
oamenilor si a mediului. Impactul realizarii investitiei, asupra sanatatii
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oamenilor si mediului este foarte bine precizat in Studiul de fezabilitate, pe
care noi ne-am angajat sa-l respectam”.

Din nou, Consiliul retine ca ofertantul contestator a ales sa prezinte in
propunerea sa tehnica informatiile despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului intr-un mod foarte
generalist, facand trimitere, pe de o parte la “"Normativele si Documentele
de dezvoltare europene” precum si la studiul de fezabilitate, pe care
SC ......... SRL s-a angajat sa-l respecte. Raportat la cele mentionate de
contestator atat in oferta tehnica cat si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari Consiliul considera ca, in mod corect autoritatea a apreciat ca
neconcludent raspunsul contestatorului si a respins oferta ca neconforma,
avand in vedere ca, respectarea studiului de fezabilitate nu este o optiune
ci o obligatie in sarcina ofertantilor. Potrivit revederilor art. 12 din HG nr.
907/2016, "Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”. Astfel, pentru a respecta cerintele caietului de
sarcini, ofertantul contestator avea obligatia de a prezenta propria
reprezentare privind impactul realizarii obiectivului de investitii asupra
sanatatii oamenilor si asupra mediului nu doar sa achieseze la cele
prezentate in cadrul studiului de fezabilitate, parte a documentatiei pusa la
dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate, Consiliul retine ca raspunsul SC ......... SRL a
fost corect considerat de autoritatea contractanta ca neconcludent, astfel
ca aceasta era indreptatita sa dispuna o masura de respingere a acestei
oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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