Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa

de ......... SRL, cu sediul in Orasul ......... , str. ...., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,

impotriva documentatiei de atribuire nr. 62088/12.03.2024, privind
procedura proprie, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si transport valori pentru
sediile . ......... ", cod CPV 79713000-5 si 60100000-9, de catre ......... , CU
sediul in ......... ) o ) eeeeenee , in calitate de autoritatea contractanta,
s-a solicitat Consiliului:

I. Sa dispuna suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016 inainte de expirarea termenului de
depunere a ofertei (10.04.2024) avand in vedere importanta cerintelor la
care contestatorul a facut trimitere in prezenta si impactul avut asupra
modului de intocmire a ofertelor.

II. Sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

ITII. Sa admita contestatia si pe cale de consecinta sa dispuna
remedierea documentatiei de atribuire precum si a oricaror raspunsuri
anterioare/ulterioare/conexe/subsecvente care se refera la situatiile
invocate in contestatie astfel incat sa se respecte prevederile legislatiei in
materie si sa nu se restrictioneze accesul la procedura de atribuire a
operatorilor economici, cu consecinta anularii partiale/modificarii
documentatiei de atribuire (si a oricaror raspunsuri anterioare/ulterioare/
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conexe/ subsecvente) si implicit decalarea termenului de depunere a
ofertelor astfel incat operatorii economici sa aiba la dispozitie suficient timp
pentru intocmirea ofertelor.

IV. Sa admita contestatia si pe cale de consecinta sa dispuna
anularea procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 26 alin. (2)
lit. ) si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ale art. 212 alin. (1) lit. )
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sau dispunerea oricaror altor
masuri in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 in cazul in care se considera ca nu este posibila luarea unor
masuri de remediere.

V. In situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de
atribuire, si se va continua procedura de atribuire astfel incat sa fie depasit
termenul limita de depunere a ofertelor (data de 10.04.2024), se solicita
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire indiferent de
solutia data asupra aspectelor invocate in contestatie, intrucat nu mai
exista posibilitatea de remediere a situatiei deoarece operatorii economici
restrictionati in a participa la procedura nu au mai avut posibilitatea de a
participa la o procedura, iar remedierea ulterior datei deschiderii ofertei
incalca principiile reglementate de Legea nr. 98/2016;

VI. Acordarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... SRL reclama
documentatia de atribuire nr. 62088/12.03.2024 , considerand-o nelegala.

Contestatorul justifica interesul in depunerea prezentei contestatii,
afirmand ca in calitate de ofertant care activeaza in acest domeniu,
intentioneaza sa participe la aceasta procedura avand in vedere ca obiectul
de activitate principal este reprezentat de "servicii de paza", iar sursa
principalda a veniturilor este reprezentata de incheierea contratelor de
achizitie publica.

In fapt, contestatorul sustine ca a formulat prezenta contestatie,
intrucat valoarea estimata a contractului este una vadit subestimata si nu
acopera costurile prestarii serviciilor.

Contestatorul detaliaza motivele de admitere a contestatiei, de
remediere a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire astfel incat
solicitarile sale din petitul contestatiei sa aiba in vedere respectarea
dispozitiilor legale incidente si obligarea autoritatii contractante de a
remedia situatia criticata.

Se retine ca autoritatea contractanta a estimat valoarea Contractului,
la suma de doar 79.793,60 lei/luna, astfel ca ofertantii nu pot furniza
oferte care sa respecte cadrul legal aplicabil in materie de dreptul muncii.
Asa fiind, ofertele elaborate cu depasirea valorii maxime estimata de
autoritatea contractanta vor fi in mod clar respinse ca inadmisibile,
conform prevederilor legale.

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire contestata
favorizeaza, in mod evident, operatorii economici interesati sa participe la
procedurd, care beneficiaza de subventii de la bugetul de stat in baza
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prevederilor Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Beneficiarii unor astfel de facilitati
sunt singurii care, potrivit jurisprudentei CNSC, pot oferta un tarif care se
situeaza sub valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin HG nr. 900/2023.

Or, cand se observa doua cerinte care creeaza avantaje pentru
operatorii economici care beneficiaza de subventii in defavoarea celor care
doresc ca ofere servicii de calitate si siguranta si care nu beneficiaza de
astfel de subventii, contestatorul apreciaza ca documentatia de atribuire
este viciata si restrictiva, discriminatorie si arbitrara.

Totodata, contestatorul arata ca documentatia de atribuire cuprinde
prevederi care restrictioneaza concurenta, sunt disproportionate fata de
contractul ce urmeaza a fi atribuit, neclare si contradictorii astfel incat se
impune modificarea acestora.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea Contractanta sustine ca organizeaza procedura proprie
(Anexa nr. 2), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii de Paza si Transport Valori, prin publicarea pe site-ul
propriu (cpmb.ro, la data de 26.03.2024), valoarea estimata a Contractului
fiind de 957.523,20 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
"pretul cel mai scazut".

Autoritatea contractanta aduce argumente in combaterea criticilor
contestatorului, opindnd ca oferta care va fi declarata castigatoare va
reflecta efortul operatorului economic de avea o oferta competitiva, fiind
preocupat de controlul si optimizarea costului, cu atat mai mult cu
cat ......... este una dintre institutiile afectate de prevederile O.U.G. nr.
34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Prin adresele nr. ..... , In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei depusa de ......... SRL.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
raspunde solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a formulat contestatia in termenul legal de 7
zile impotriva documentatiei de atribuire nr. 62088/12.03.2024 avand ca
obiect atribuirea Contractului de achizitie publica "Servicii de paza si
transport valori pentru sediile . ......... " - cod CPV: 79713000-5 si
60100000-9 prin Procedura proprie" publicata in data de 27.03.2024, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind relevante in acest sens urmatoarele argumente:

1. Autoritatea contractanta a publicat anuntul de deschidere a
procedurii de atribuire a contractului si documentatia de atribuire pe
platforma publica de achizitii publice .... Ulterior contestatorul sustine ca a

aflat ca acestea au fost publicate si pe pagina sa proprie de internet ...
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2. iiinens SRL precizeaza ca a luat la cunostinta despre aceasta
procedura de achizitie publicda de pe pagina de internet
www.licitatiipublice.ro.

3. Potrivit informatiilor disponibile pe portalul ..., autoritatea
contractanta ......... a publicat anuntul de deschidere a procedurii de
atribuire a contractului precum si documentatia de atribuire la data de 27
martie 2024. (Se va observa ca petentul a transmis la dosarul C.N.S.C un
extras de pe portalul ..., la data de 8 aprilie 2024, cu scop probator)

4, Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, persoana vatamata de actul autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in termen de 7 zile ,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

5. De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

6. Rezulta ca, in raport de prevederile art. 5 din Legea 101/2016,
termenul de sesizare a Consiliului a inceput sa curga cel mai devreme
incepand cu data de ... si s-a incheiat la data de ...

7. La data de ..., ......... S.R.L. a transmis contestatia impotriva
documentatiei de atribuire catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta,
atat prin e-mail, cat si prin serviciul postal roman.

8. Calculand termenul de 7 zile in raport de data publicarii
documentatiei de atribuire (27.03.2024) si de data sesizarii Consiliului

(...), se apreciaza ca ......... SRL a formulat Contestatia in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
0. In ce priveste modalitatea in care se asigura transparenta

procedurilor proprii nu exista nici o prevedere in legislatia achizitiilor
publice care sa stabileasca locul publicarii documentatiei sau sa limiteze
publicarea pe pagina proprie a autoritatii contractante, cata vreme este
asigurata respectarea principiului transparentei prin publicarea pe o pagina
de internet dedicata achizitiilor publice (o platforma publica), pentru a
asigura publicitatea achizitiei.

10. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 instituie transparenta ca
principiu fundamental in procedurile de achizitii publice, autoritatile
contractante avand obligatia de aducere la cunostinta celor interesati a
tuturor informatiilor referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

11. In virtutea principiului transparentei, operatorii economici
interesati iau cunostinta de continutul documentatiei de atribuire in functie
de modalitatile concrete in care autoritatile contractante aleg sa transmita
aceste informatii, in mod public.
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12. In cazul de fata, ......... a publicat aceeasi documentatie de
atribuire atat pe site-ul sau propriu (..../) cat si pe portalul .... Din
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta catre C.N.S.C apare
ca data publicarii pe pagina proprie este 26 martie 2024, in timp ce

publicarea documentatiei pe portalul ... a avut loc o zi mai tarziu, la data
de 27 martie 2024.
13. Imprejurarea ca Autoritatea Contractanta ......... a publicat aceeasi

documentatie de atribuire pe mai multe platforme publice, la date diferite,
are drept consecinta faptul ca termenele de formulare a contestatiei curg in
mod diferit in raport de data publicarii pe fiecare dintre aceste site-uri.

14.  Altfel spus, publicarea documentatiei de atribuire pe pagina
proprie de internet la o data anterioara nu influenteaza data la care incepe
sa curga termenul de sesizare a Consiliului pentru operatorii economici
care au luat la cunostinta despre aceasta procedura o zi mai tarziu, de pe
pagina .....

15. Avand in vedere ca contestatorul a luat la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire la data de 27 martie 2024, rezulta in
opinia sa, ca a formulat contestatia in termen.

16. In opinia contestatorului, nu se poate lua ca unic reper de
referinta data publicarii pe portalul propriu al Autoritatii Contractante
pentru calculul termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care:

(i) Autoritatea contractanta a publicat aceeasi documentatie de
atribuire pe doua pagini de internet diferite, la doua date diferite
(succesive);

(i) Data publicarii de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire pe pagina proprie de internet a nu este publica,
nu este accesibila vizitatorilor acestei pagini de internet, astfel ca nu poate
servi ca data de referinta, in mod obiectiv.

(iii) Dupa cum se poate observa din dovada furnizata catre C.N.S.C de
catre ......... , data publicarii rezulta din verificarile intreprinse in contul
administratorului paginii web, la care are acces doar autoritatea
contractanta si imputernicitii ori prepusii acesteia.

(iv) Rezultda ca operatorii economici interesati sa participe la
procedura nu puteau identifica data publicarii documentatiei prin simpla
accesare a paginii autoritatii contractante, ci doar pot vizualiza
documentatia de atribuire, fara sa aiba reprezentarea datei limita pana la
care ar putea formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

(v)  Autoritatea contractata a incalcat in acest fel legislatia
achizitiilor publice deoarece principiul transparentei impune nu numai
aducerea la cunostinta a continutului documentatiei ci si data publicarii,
pentru ca operatorii economici interesati sa cunoasca data limita pana la
care isi pot exercita dreptul de a contesta.

(vi) Avand in vedere ca dispozitiile Legii nr. 101/2016 instituie data
publicarii ca moment de la care incepe sa curga termenul pentru
exercitarea cdii de atac administrative impotriva documentatiei de
atribuire, aceasta data trebuie sa fie cunoscuta, in conditii de transparenta,
de catre operatorii economici interesati.

(vii) Astfel, operatorilor economici trebuie sa li se asigure dreptul de
a formula cai de atac efective impotriva documentatiei de atribuire. In
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acest sens, operatorii economici trebuie sa aiba garantia cunoasterii in mod
efectiv a datei publicarii documentatiei de atribuire, pentru a se putea
conforma termenelor imperative prevazute de Legea nr. 101/2016 in
conditii de transparenta, de egalitate si de nediscriminare.

(viii) Rezulta in opinia contestatorului ca, data publicarii
documentatiei de atribuire de catre ......... pe pagina proprie de internet
NU ESTE OPOZABILA ......... SRL si nici unui alt operator interesat de

aceastd procedura proprie de achizitie publica.

17. In raport de aceste aspecte, contestatorul solicita C.N.S.C. sa
constate ca a sesizat Consiliul in termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de ......... SRL, si pe cale de consecinta, respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
a precizat faptul ca anuntul de participare in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Servicii de Paza si Transport Valori a
fost publicat doar pe site-ul propriu (...), avand in vedere procedura
proprie conform Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016. Cu adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL completeaza suma depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ..., in valoare
de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie (Anexa 2), pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza si transport valori pentru sediile . ......... ", cod
CPV 79713000-5 si 60100000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu Anuntul de achizitie si
documentatia de atribuire nr. 62088/12.03.2024.

Impotriva documentatiei de atribuire nr. 62088/12.03.2024, .........
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumita de cerintele
documentatiei de atribuire nr. 62088/12.03.2024 publicata de autoritatea
contractanta pe site-ul propriu la data de 26.03.2024 (astfel cum rezulta
din dovada aflata la dosarul cauzei), a transmis la data de 03.04.2024, ora
22:01, prin e-mail (posta electronicd), contestatia atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale (data publicarii anuntului si documentatiei
de atribuire pe site-ul propriu al autoritatii contractante), raportat la data
formuAIérii contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Potrivit documentului Instructiuni aferent documentatiei de atribuire
nr. 62088/25.03.2024 publicat pe site-ul autoritatii contractante, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de servicii care face
obiectul contestatiei este de 957.523,20 lei fara TVA, prin urmare mai mic
decéat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire in data de 26.03.2024 (data publicarii acesteia pe site-ul autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din dovada anexata la dosar), rezulta ca
acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de 02.04.2024 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 03.04.2024 (ora 22.01) reprezinta un demers tardiv
al ......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Raportat la sustinerile contestatorului ca a luat cunostinta despre
prezenta procedura de achizitie, respectiv despre documentatia de atribuire
nr. 62088/12.03.2024, de pe portalul .... in data de 27.03.2024, Consiliul nu
le poate retine ca intemeiate, avand in vedere ca prezenta procedura este o
procedura proprie (Anexa 2), organizata de autoritatea contractanta pe
site-ul propriu, documentatia de atribuire fiind publicata pe site-ul
autoritatii la data de 26.03.2024, ora 10:42am, astfel cum rezulta din
dovada anexata la dosarul cauzei. De asemenea, nu se pot retine ca
intemeiate nici sustinerile contestatorului conform cadrora autoritatea
contractanta ar fi publicat la o zi diferenta documentatia de atribuire pe un
alt site, intrucat, pe de o parte, autoritatea precizeaza ca a publicat
documentatia de atribuire doar pe site-ul propriu, iar, pe de alta parte, nici
nu ar fi plauzibil ca aceasta sa fi publicat documentatia de atribuire pe un
alt site decat cel propriu, avand in vedere faptul ca procedura aleasa este o
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procedura proprie, proceduri pentru care autoritatile contractante aleg,
pentru respectarea principiului transparentei, site-uri proprii pentru a aduce
la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea acestora. Faptul
ca informatia privind organizarea unei proceduri de achizitie proprie a fost
preluata ulterior si de catre un alt site care promoveaza achizitiile publice
nu are relevanta, din moment initiatorul procedurii a publicat anterior pe
propriul site organizarea acesteia, data publicarii pe platforma proprie fiind
data de referinta ce trebuie respectata de fiecare operator economic
interesat. In opinia Consiliului, daca s-ar accepta faptul ca termenele de
formulare a contestatiei impotriva continutului documentatiei de atribuire
curg in mod diferit in raport de data , publicarii” pe diferite site-uri, asa cum
sustine contestatorul, s-ar ajunge o veritabila eludare a dispozitiilor legale,
intrucat oricare operator economic ar putea invoca date de publicare
diferite pentru a incerca sa demonstreze formularea unei contestatii in
termen.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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