CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...ccvieeee
Data: ........c.vuee
Prin contestatia nr. 51/17.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18589/17 06.2016, depusa de catre S.C. .......ccvvneee. S.R.L., cu sediul
[ I , avand cod unic de finregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .......... , reprezentata legal
prin administrator ............. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 3269/07.06.2016, de
(o= | o , cu sediul in localitatea ................ nr. .
judetul .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Refunctionalizare si extindere
spatii cladirea primariei (P+E),  rrieiscesissnsssnnsssnnnnnnes
(7 | S nr. 210, judetul ................ ” cod CPV 45262800- 9
lucrari de extindere a cladirilor (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
atacat, ,continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
recunoasterea dreptului pretins”, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3543/28.06.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19826/30.06.2016, S.C.
................ S.R.L. cu sediul in ................, avand CIF RO, a invocat
exceptia lipsei de interes a S.C. ................ S.R.L. in promovarea
contestatiei, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 51/17.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
18589/17.06.2016, S.C. i S.R.L.,, in contradictoriu
o , critica adresa nr. 3269/07.06.2016, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
si solicita anularea actului atacat, ,continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor si recunoasterea dreptului pretins”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act”.

S.C. i, S.R.L. mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata si se considera
vatamata, intrucat, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta S.C. ................ S.R.L., avand un pret
neobisnuit de scazut comparativ cu celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, fapt rezultat, in opinia sa, din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1645 din 29.03.2016.

Petenta mai arata ca, ulterior primirii adresei nr. 3269 din
07.06.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
societatea sa a transmis o notificare prealabila autoritatii contractante,
in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin care a solicitat acesteia ,reevaluarea ofertei si remedierea, de catre
comisie, a ofertei declarate castigatoare, intrucdt aceasta prezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa si
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”. De asemenea, contestatoarea
precizeaza ca, ,pentru analiza”, a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice si la oferta depusa de
S.C. i S.R.L., conform dispozitiilor art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006.

S.C. o viiiiiiieenns S.R.L. mai arata ca, ulterior, prin adresa nr. 3353
din 14.06.2016, raspunzand notificarii sale, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca ,nu exista motive de remediere in tot sau in parte”,
precum si faptul cd i se permite accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

In contextul celor expuse, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa
nr. 47/15.06.2016, a solicitat autoritatii contractante o copie a ofertei
depusa de S.C. .......cuetneee. S.R.L., inclusiv a solicitarilor de clarificari din
partea comisiei de evaluare, dar si a raspunsurilor ofertantului la
acestea, insotite de documentele justificative.

Astfel, se arata ca, ulterior analizarii documentelor solicitate,

personalul specializat din cadrul S.C. ................ S.R.L. a constatat
urmatoarele aspecte:
-in cadrul propunerii financiare a ofertantului S.C.

................ S.R.L., respectiv, in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(Formular F1), nu sunt cuprinse cheltuielile diverse si neprevazute in
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cuantum de 10% din valoarea investitiei de baza, cheltuieli ce au fost
impuse prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care valoarea totala a
lucrarii, rezultata din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1), nu
corespunde cu valoarea din Formularul de oferta;

- mai multe resurse ce intra in componenta lucrarii au preturi
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, fapt de natura a
conduce la neindeplinirea corespunzatoare, din punct de vedere calitativ,
a lucrarii fata de cerintele impuse prin caietul de sarcini, sens in care
petenta precizeaza:

Referitor la devizul ,rezistenta” din lista consumurilor de
materiale, formular C6, pozitiile:

- 22000573 - Otel beton profil periodic PC 52=14.267, 97 kg=2,00
lei/kg, referitor la care contestatoarea sustine ca pretul ofertat este
justificat prin oferta de pret de la furnizorul S.C. ................ S.R.L., care
nu cuprinde elementele esentiale ale unui document redactat de catre o
societate comerciala, aceasta oferta nefiind datata si neavand numar de
inregistrare de la furnizor;

- 6.2100945 Beton de ciment B150=2,62 MC=179,00 lei/mc;
-7.2100969 Beton de ciment B250=227,60 MC=209,00 lei/mc,
petenta apreciaza ca pretul ofertat la betoane, avand pondere
apreciabilda in cadrul lucrarilor, nu se justifica prin oferta de pret emisa
de furnizorul S.C. .. S.A., deoarece respectiva
oferta prezinta preturi mai mari in raport cu preturile din oferta depusa
de S.C. .ccevvvinnnnnns S.R.L., care sunt mult mai scazute decéat preturile

pietei.

Contestatoarea sustine si ca documentul justificativ depus de
S.C. i S.R.L., respectiv Anexa nr. 2, este parte dintr-un
contract fara numar de inregistrare, iar, in opinia sa, aceasta Anexa
.este aparent editatd in scopul inducerii in eroare a comisiei de
evaluare”.

Cu privire la devizul ................ »arhitectura”, in lista
consumurilor de resurse materiale, formular C6, pozitiile:

- 1.2000573 Otel beton profil periodic PC52=598,85 kg=2,00 lei/kg;

- 51.3273277 Beton de ciment B150=16,80 mc=179,00 lei/mc;

-33.3270112 Tencuiala decorativa = 1407,40 kg = 3,10 lei/kg,
petenta sustine ca documentul justificativn depus de S.C.
................ S.R.L., respectiv oferta de pret de la S.C. ................S S.A.
nu este datat si inregistrat de catre furnizor, motiv pentru care nu se
poate aprecia ca acesta este intocmita cu preturile la zi, aceasta oferta
de pret fiind ,aparent editata”.

Privind codurile de material:

- 37.3270358 Parchet laminat trafic industrial=371 mp= 26,00
lei/mp;

- 55.3273281 Adeziv parchet M522 murexim, parkettklebenstoff
M522=742 kg=3,20 lei/kg,



S.C. i S.R.L. sustine ca, pentru articolul parchet laminat,
ofertantul S.C. ................ S.R.L. a prezentat documentul justificativ de
la furnizorul S.C. ................ S.R.L., insa, avand in vedere faptul ca
pretul ofertat este foarte scazut, nu pot fi satisfacute cerintele calitative
si specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, constituite de
cerintele ca:

- Parchetul trebuie sa fie igienic, antistatic, ecologic.

- Grosime parchet: 8mm

- Rezistenta la uzura; peste 10000 rotatii, garantie - peste 12 ani,
rezistenta la socuri. Culoarea va fi aleasa in conformitate cu acordul
beneficiarului.

Referitor la art. cod 2301549+2301551 Caramida
GV290X140X88=17.933 buc=1,30 lei/buc, petenta apreciaza ca fiind
eronat faptul ca, in oferta S.C. ................ S.R.L., tipul de caramida
susmentionat si caramida GV 240X115X88 au acelasi pret, sustinand ca
pretul de piata pentru caramida GV290X140X88 este cu circa 40% mai
mare decat «cel pentru caramida GV240X115X88, iar S.C.
................ S.R.L. nu a prezentat documente justificative de la furnizori
cu privire la tipurile de caramizi, care au un pret foarte scazut raportat
la preturile pietei (la tipul GV 290X140X88).

In ceea ce priveste materialele cod:

- 41.3271318 Ferestre PVC bariera termica 5 camere geam
termopan ochi rotobasculant = 76MP = 280LEI/MP;

- 60.3273286 Usa PVC interioara cu un geam deschidere
speciala=60MP=320 LEI/MP;

- 61.3273287 Usa PVC bariera termica 5 camere cu geam termopan
deschidere speciala = 25MP = 340LEI/MP;

- 62.3273288 Glasvand PVC bariera termica 5 camere cu geam
termopan deschidere obisnuita =16.20MP=250LEI/MP,
aratand ca analiza de pret depusa de S.C. .............ns S.R.L. releva
faptul ca aceasta societate este producatoare de tamplarie PVC (facturi
pe achizitie componente tamplarie PVC), contestatoarea considera ca
certificatele ISO 9001:2008 (Certificat nr. 7068C), ISO 14001:2005
(Certificat 3652 M), ISO 18001:2008 (Certificat nr.2716SS) si ISO RS-
8000 (Certificat nr.702 RS), prezentate de S.C. ................ S.R.L., nu
sunt valabile, deoarece nu sunt vizate de Organismul de certificare.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca preturile unitare la
tamplaria PVC din oferta S.C. ................ S.R.L. sunt neobisnuit de
scazute, astfel neputand fi satisfacute cerintele calitative si specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, constituite de cerintele conform
carora:

- tamplaria din PVC se foloseste pentru ferestre si pentru usile de
intrare in unul sau doua canate, cu supralumini, precum si pentru
tamplaria interioara;



- se vor folosi: usi si ferestre cu rupere de punte termica cu dubla
sau simpla deschidere, culoarea stejar auriu, min. 4 camere izolatoare,
cu toate accesoriile.

In ceea ce priveste devizul ,Platforma parcare” din lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii formular
C8: 1. AUT3521 Excavator pe pneuri (Buldoexcavator)= 0,21 - 0,39
MC= 263,400 ore=8 lei/ora, petenta considera ca pretul cuprins in
oferta de 8 lei/ora, la ora de functionare a utilajului mai sus amintit,
este un pret extrem de scazut care nu se poate justifica sub nicio forma,
avand in vedere faptul ca valoarea combustibilului consumat/ora de
functionare al unui buldoexcavator este incomparabil mai mare, la care
se mai adauga salariul mecanicului de utilaj.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, S.C. ................ S.R.L. opineaza ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de elementele de formare a
preturilor din oferta depusa de S.C. ................ S.R.L., neobisnuit de

scazute prin raportare la preturile pietei, sens in care opineaza ca ar fi
trebuit utilizate informatii cum ar fi buletine statistice, cotatii ale
burselor de marfuri sau preturi reale ale materialelor existente deja pe
piata, iar conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, oferta concurenta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3537/28.06.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 19579/28.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Din istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost initiata in data de 14.03.2016, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 385798, criteriul de
atribuire precizat in invitatia de participare si documentatia de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand documentatia de
atribuire, in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului asupra
ofertelor admisibile, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. i S.R.L., iar oferta contestatoarei a fost declarata
necastigatoare, ,fiind corespunzatoare din punct de vedere tehnic,
economic si al eligibilitatii, avand un pret mai mare decat cel prezentat
de catre oferta declarata castigatoare”.

Solicitand ,,a se constata ca societatea castigatoare critica, in mod
nefondat, rezultatul procedurii, sustinerile sale nefiind justificate in
realitate de nici un element real, de fapt sau de drept”, autoritatea
contractanta raspunde criticilor petentei, sustinand ca:

1. In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia, in cuprinsul
ofertei declarate castigatoare, in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
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(formularul F1), nu apar cheltuielile diverse si neprevazute in cuantum
de 10% din valoarea investitiei de baza, context in care ,valoarea totala
a lucrarii, (...) nu corespunde cu valoarea din Formularul de oferta”,
autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
corecte, in sensul ca in formularul F1 nu se regaseste cuprinsa si
contravaloarea cheltuielilor diverse si neprevazute, insa precizeaza ca
acestea ,sunt cuprinse in Formularul de ofertd, ca rezultat al aplicarii
procentului de 10% la valoarea investitiei de baza, fapt consemnat si in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor”, fapt care, in opinia
autoritatii contractante, nu poate constitui motiv de neconformitate a
ofertei financiare depuse de catre ofertantul S.C. ................ S.R.L.

2. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia propunerea
financiara a ofertantului castigator ar avea un pret neobisnuit de scazut
in raport cu ceea urmeaza a fi executat, organizatoarea procedurii
apreciaza ca, ,in acest sens, sunt facute mai multe afirmatii, fara nicio
baza/justificare de drept sau de fapt, toate fiind simple afirmatii facute
de catre <«profesionistii» angajati ai contestatoarei, care au studiat si
«analizat» oferta declarata castigatoare”,

2.1 In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
preturile la anumite materiale de constructie - ,,otel beton”, din
propunerea financiara a ofertantului castigator si din raspunsul acestuia
la solicitarea de clarificari nr. 2405/20.04.2016, ar fi neobisnuit de
scazute, iar oferta de pret de la furnizor ,nu cuprinde elementele de
baza esentiale a unui document redactat de o societate comerciala, (...),
nefiind datata si nu contine un nr. de inregistrare de la furnizor (...
S.Coviiiiiiininnn, S.R.L.)", organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta
S.C. i, S.R.L. este semnata si stampilata de catre
reprezentantul acestui furnizor si contine preturi ,valabile de Ila
21.03.2016", indeplinind astfel conditiile de valabilitate ale unei oferte
de pret.

2.2 Referitor la afirmatia petentei potrivit careia preturile la anumite
materiale de constructie - ,betoane de ciment”, din cuprinsul
propunerii financiare a ofertantului castigator si din raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari nr. 2405/20.04.2016 ar fi neobisnuit de scazute,
Jfurnizorul (...) avadnd preturi mai mari fatd de preturile din oferta
depusa de catre S.C. ...........cu... S.R.L.”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,simpla observare a ofertei prezentate de catre
adjudecatarul procedurii de achizitie publica” releva faptul ca oferta S.C.
SA. este semnata si stampilata de catre reprezentantul
acestui furnizor (Anexa nr. 2 la un contract de furnizare de produse), in
aceasta oferta precizandu-se, in clar, faptul ca sunt ,preturi de vanzare
cu transport (fara TVA) RON/MC". Organizatoarea procedurii mai arata
ca, intrucat in oferta financiara depusa de catre S.C. ................ S.R.L.
costul transportului este cuprins separat, calculul matematic care putea
fi facut si de catre ,specialistii" angajati ai contestatoarei putea releva
faptul ca pretul betoanelor (fara transport) este cel din oferta
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furnizorului S.C. ... S.A. ...l si din oferta S.C. ................ S.R.L,,
respectiv de 179,000 lei/mc si 209,00 lei/mc.

2.3. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia pretul la
materialul ,tencuiala decorativa”, cuprins in propunerea financiara a

ofertantului S.C. ................ S.R.L. si in raspunsul acestuia la solicitarea
de clarificari, ar fi neobisnuit de scazut, oferta de pret de la furnizorul
S.C. i S S.A. nefiind datata si semnatd, autoritatea

contractanta precizeaza ca , din simpla observare a ofertei prezentate de
catre adudecatarul procedurii de achizitie publicd”, rezulta faptul ca
oferta S.C. .....ccvvvvuens S S.A. este datata si stampilata de catre furnizor
la data de 18.03.2016, astfel fiind indeplinite conditiile de valabilitate ale
unei oferte de pret.

2.4. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
preturile pentru anumite materiale de constructie - ,parchet laminat
si respectiv adeziv parchet” din propunerea financiara a ofertantului
castigator si  din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2405/20.04.2016, ar fi neobisnuit de scazute, pe motiv ,la pretul din
oferta... nu pot fi satisfacute cerintele calitative si specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, furnizor fiind S.C. ................ S.R.L,,
autoritatea contractanta precizeaza ca , din simpla observare a ofertei
prezentate de catre adjudecatorul procedurii de achizitie publica”,
rezulta faptul ca oferta S.C. ................ S.R.L. este semnata si
stampilata de catre reprezentantul acestui furnizor, fiind elaborata
pentru produsul , parchet laminat trafic industrial” - astfel cum s-a
solicitat in lista de cantitati de lucrari si in extrasul de materiale -
Formularul Cé6.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei potrivit
careia acest material nu putea fi furnizat la cerintele calitative si conform
specificatiilor din caietul de sarcini, constituie ,o0 simpla afirmatie a
acestor specialisti angajati ai contestatoarei, lipsita de orice temei de
fapt sau de drept”, desi, si in acest caz, sunt indeplinite conditiile de
valabilitate ale unei oferte de pret.

2.5. Referitor afirmatia petentei, potrivit careia pretul pentru
materialul ,caramida” din oferta financiara a S.C. ................ S.R.L. si
din raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nr. 2405/20.04.2016 ar
fi neobisnuit de scazut, pe motiv ca ofertantul nu a justificat/nu a
prezentat oferta de pret pentru acest produs (de la vreun furnizor), iar
pretul ofertat ar fi cu circa 40% mai mic decéat cel existent pe piata,
organizatoarea procedurii apreciaza ca respectiva apreciere este ,0
simpla afirmatie a acestor specialisti angajati ai contestatoarei, lipsita de
orice temei de fapt sau de drept sau de vreo dovada concreta in sprijinul
afirmatiilor sale”, iar faptul ca nu a fost prezentat furnizor pentru acest
material nu este de natura sa fie considerata o neconformitate. Se mai
arata ca, prin solicitarea de clarificari, ofertantului i s-a cerut sa justifice
preturile la principalele materiale, iar acesta a justificat preturile pentru



mai mult de 80% din contravaloarea materialelor prezentate in oferta sa
financiara.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in fisa de date a
achizitiei, se specifica faptul ca ofertantul intocmeste oferta sa financiara
utilizdnd propriile preturi la materialele de constructii, ora de manopera,
costul transporturilor si costul utilajelor folosite.

2.6. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia preturile
pentru - ,ferestre PVC, usa PVC, usa PVC, respectiv glasvand PVC” din
oferta financiara a ofertantului castigator si din raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari nr. 2405/20.04.2016 ar fi neobisnuit de scazute,
Lastfel neputédnd fi respectate cerintele caliatative si specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, autoritatea contractanta afirma ca, din
oferta depusa de catre S.C. ................ S.R.L., rezulta faptul ca acesta
este producatorul materialelor de constructie respective, argumentatia
contestatoarei fiind ,lipsita de orice temei de fapt sau de drept”,
deoarece sunt prezentate inclusiv documente justificative pentru
procurarea materialelor de baza necesare pentru configurarea acestor
produse.

2.7. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
pretul pentru ora de functionare a excavatorului pe pneuri
(buldoexcavator) ar fi ,extrem de scdzut”, autoritatea contractanta
apreciaza ca si aceasta este ,0 simpla afirmatie a acestor specialisti
angajati ai contestatoarei, lipsita de orice temei de fapt sau de drept sau
de orice argument (justificare de pret calculata de catre aceasta etc...)”,
sustinand ca, in fisa de date a achizitiei, se specifica faptul ca ofertantul
intocmeste oferta sa financiara.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3543/28.06.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19826/30.06.2016, S.C.
................ S.R.L. a invocat exceptia lipsei de interes a S.C.
................ S.R.L. in promovarea contestatiei, iar, pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, petenta arata ca ofertantul
contestator nu se afla pe locul doi in clasamentul ofertelor admisibile, iar
in ipoteza in care oferta S.C. ................ S.R.L. nu ar fi desemnata
castigatoare, S.C. .........o...... S.R.L. nu ar putea sa beneficieze de pe
urma contestatiei, in conditiile in care nu este criticata si oferta de pe
locul doi.

Pe fondul cauzei, S.C. ................ S.R.L. precizeaza urmatoarele:

1. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1) este un formular generat
cu ajutorul programului de devize, care contine valoarea listelor de
cantitati de lucrari. Formularul de oferta contine cheltuielile diverse si
neprevazute in cuantum de 10% din valoarea investitiei de baza, fara
organizarea de santier. Ofertantul castigator precizeaza ca a respectat
modul de prezentare a propunerii financiare conform cerintelor din fisa
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de date a achizitiei, potrivit carora: ,Ofertantul va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al propunerii financiare, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute, aplicat in cf. cu art. 53
lit. a) din H.G. 28/2008 la propunerea sa financiara (fara diverse si
neprevazute si fara valoarea aferenta executiei de santier), calculata cf.
listelor de cantitati. Autoritatea contractanta nu mentioneaza ca
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (FI) sa contina cheltuielile diverse
si neprevazute.

2. Pentru ,otelul beton profil periodic PC52”, S.C. ................ S.R.L. a
prezentat oferta de pret (semnata si stampilatda) de la furnizorul
S.C. v, S.R.L., in care se mentioneaza ca oferta este valabila
de la 21.03.2016 (termenul de depunere al ofertelor a fost 29.03.2016).
3. Pentru ,beton de ciment B150”, respectiv ,beton B2507,
S.C. i S.R.L. a prezentat oferta de pret (semnata si
stampilata) de la furnizorul Constructii ................ S.A. In acelasi sens,
ofertantul castigator mai arata faptul ca preturile din oferta furnizorului
contin si transportul betonului, iar articolele 6. 2100945 ,Beton de
ciment B150 si 7.2100969 ,Beton de ciment B250” contin doar pretul
materialului, transportul betoanelor fiind prevazut intr-un articol
separat. Daca din lista de pret a furnizorului se scade transportul
betonului, rezulta pretul ofertat.

Spre exemplificare, intervenienta mentioneaza art. 2100945
~Beton de ciment B150”: 210 lei/mc - 31 lei = 179 lei/mc.

In legatura cu Anexa nr.2, intervenienta precizeaza ca aceasta este
parte dintr-un contract care are numar de inregistrare, respectiv
contractul incheiat cu ... S.A,. valabil la data depunerii
ofertelor, motiv pentru care apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
~hefondate si de rea-credinta”.

4. Pentru articolul 33.3270112 ,Tencuiala decorativa”, S.C.
................ S.R.L. a depus oferta de pret de la S.C. ................5 S.A,,
din care reiese faptul ca oferta a fost intocmita cu preturile la zi (avand
data de 18.03.2016), fiind semnata si stampilata.

5. Pentru articolul 37.3270358 ,Parchet laminat trafic industrial”,
S.C. i S.R.L. a prezentat oferta de pret (semnata si
stampilata) de la furnizorul S.C. ................ S.R.L. In ceea ce priveste
articolul 38. 3273281 ,Adeziv parchet”, intervenienta mentioneaza ca
parchetul laminat ofertat nu necesita adeziv.

6. Pentru ,Caramizile GV”, S.C. .........cutnn.. S.R.L. a prezentat oferta de
pret (semnata si stampilatd) de la furnizorul S.C. ................ S.R.L.
(bloc ceramic Porotherm 30), precum si analiza de pret pentru zidaria de
caramida. Analiza de pret, arata intervenienta, se refera la 1 mc de
zidarie. Atat pentru peretii structurali de 25 cm grosime, cat si pentru
cei de 30 cm grosime se foloseste acelasi tip de caramida GV cu
dimensiunile de 250x300x238 mm. S.C. ..............e. S.R.L. precizeaza
ca a respectat proiectul tehnic, care prevede executia peretilor propusi



(avand 25 si 30 cm grosime), cu caramida GVP, cal.I (SR EN 771-1;
CR6-2006 grupa 2).
7. Referitor la certificatele ISO 9001:2008, ISO 14001:2005, ISO
18001:2008 si ISO RS- 9000:2008, S:C. .ccevvvvnnnnnnn. S.R.L. mentioneaza
ca in fisa de date s-a solicitat prezentarea certificatelor ISO 9001 :2008
si ISO 14001 :2005, certificate pe care societatea sa le-a depus in
cadrul documentelor de calificare (pag.100- 101), fiind valabile si vizate
de catre Organismul de certificare. Intervenienta, precizeaza ca, dintr-o
eroare a depus si in cadrul propunerii financiare (fara a fi solicitate)
certificatele care nu aveau viza.

In ceea ce priveste preturile pentru tamplaria PVC, intervenienta
precizeaza ca a depus analiza de pret pentru acestea (fereastra PVC, usa
PVC, glasvand PVC), preturile ofertate regasindu-se in facturile de

achizitie. S.C. ...l S.R.L. sustine ca toate -caracteristicile
elementelor componente sunt conforme cu caietul de sarcini.
8.S.C. i, S.R.L. precizeaza c4a, la devizul ,Platforma parcare”,

lucrarile vor fi executate cu miniexcavatorul, pe care il are in dotare,
motiv pentru care apreciaza ca se va incadra in suma de 2.107,20 lei,
care este prevazuta la art. nr. 002 TSC02B1 ,Sapatura cu excavator
pneumatic”.

Intervenienta arata ca preturile contestate de societatea
S.Coiiiiiiiens S.R.L. sunt consemnate in ofertele partenerilor societatii
sale, acestea nu provin de la un singur furnizor ci de la mai multi, sunt
perfect legale, fiind intocmite cu respectarea cerintelor legale, iar
societatea sa are o bogata experienta in lucrari publice, castigand mai
multe licitatii pentru numeroase lucrari, lucrari pe care, fara exceptie, le-
a realizat conform ofertelor depuse la dosar, cu respectarea fiselor de
date.

Astfel, intervenienta apreciaza ca afirmatiile contestatoarei
referitoare la un pret asa-zis ,neobisnuit de scazut”, care insa nu sunt
sustinute si prin mijloace de proba, nu pot reprezenta temei pentru
anularea actului emis de autoritatea contractanta si atacat.

De asemenea, S.C. .........oee... S.R.L. opineaza ca ,singurul
rezultat scontat de catre contestatoare prin acest demers este
desemnarea unui alt ofertant la un pret mai mare pentru autoritatea
contractanta, (...)".

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ................ S.R.L.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara formulata de
S.C. i, S.R.L., ia act de faptul ca aceasta sprijina apararile
autoritatii contractante in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie contine elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art.61 alin.3 si art.63 din Codul
de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Prin urmare, Consiliul califica cererea de interventie voluntara ca
fiind cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
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contractante si o incuviinteaza in principiu, avand in vedere ca
S.C. i, S.R.L. are un interes mai mult decat evident in a
interveni in prezentul litigiu, deoarece este ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 20474/1311/C6/06.07.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei, invocata in cererea de interventie voluntara
formulata de S.C. ................ S.R.L.

Cu adresa nr. 54/07.07.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.A.C. sub nr. 2070/07.07.2016, S.C. ....cevvvvrnnnn. S.R.L. a solicitat
respingerea exceptiei invocata de catre S.C. ................ S.R.L., precum
si admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit adresei nr. 3269/07.06.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
admisibila.

Se mai arata ca, desi in procesul-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor, oferta depusa de operatorul economic S.C. ................ S.R.L.
se clasa pe locul al doilea, in urma evaluarii ofertelor, aceasta oferta a
fost respinsa ca inacceptabilda, pe motiv ca nu a cuprins ,cheltuieli
diverse si neprevazute” in oferta sa.

Contestatoarea mai sustine ca, desi, in situatie similara se afla si
oferta depusa de catre S.C. ................ S.R.L., care nu a prezentat suma
cheltuielilor diverse si neprevazute in devizul general, aceasta oferta a
fost declarata admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta
incalcand astfel principiul tratamentului egal.

Astfel, autoarea contestatiei conchide ca sustinerile intervenientei
sunt nefondate.

Invocand prevederile art. 33 din cod de proc. Civ., petenta sustine
ca interesul sau in contestarea rezultatului procedurii este unul nascut si
actual, intrucat prin admiterea contestatiei societatea sa ar avea un
beneficiu direct, fiind urmatorul ofertant cu o oferta admisibila.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca Decizia civila nr.
6243/2012 a Curtii de Apel Cluj.

Avand 1in vedere intreaga expunere de mai sus, S.C.
................ S.R.L. solicita respingerea cererii de interventie voluntara
formulata de S.C. ...l S.R.L., ca inadmisibila, precum si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

................................ , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~Refunctionalizare si extindere spatii cladirea primariei
(P+E), .iiiicerisssnsrsssnnsssssnnnnns , LY | S nr. 210,
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judetul ................ ” cod CPV 45262800-9 - lucrari de extindere a
cladirilor (Rev.2), publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
385798/14.03.2016, atasat careia s-a publicat si documentatia de
atribuire.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este 897.324 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1645/29.03.2016, la procedura de atribuire au participat un numar de 9
ofertanti, printre care si contestatoarea, iar conform raportului
procedurii nr. 3219/02.06.2016, castigatoare a fost declarata oferta
depusa de catre S.C. ................ S.R.L., cu pretul de 613.297,34 lei, fara
TVA, oferta petentei S.C. ................ S.R.L., cu pretul de 699.864,26 lei,
fara TVA, fiind declarata admisibila, dar necastigatoare, ocupand locul al
II-lea in clasamentul preturilor ofertelor declarate admisibile.

Cu adresa nr. 3269/07.06.2016, contestatoarei S.C.
................ S.R.L. i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv, faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, deoarece a prezentat un pret mai mare decat cel al
ofertei declarate castigatoare, rezultat care a fost atacat in termen legal
Cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes
a S.C. .. S.R.L. in formularea contestatiei, invocata de
intervenienta S.C. ................ S.R.L.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
3219/02.062016, oferta depusa de S.C. .....cvvvvvvvnnnnnn. S.R.L. a fost
desemnata admisibila si clasata pe locul 2, contrar celor sustinute de
intervenienta S.C. ................ S.R.L.

Prin urmare, S.C. ................ S.R.L. justifica un interes care
indeplineste conditiile de a fi determinat, legitim, personal, nascut si
actual, finlaturarea ofertei desemnata castigatoare procurandu-i
beneficiul atribuirii contractului.

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta petenta S.C. ................ S.R.L., este faptul ca
autoritatea contractanta ar fi declarat, in mod nelegal, oferta
castigatoare, deoarece aceasta are un pret neobisnuit de scazut, care nu
poate fi justificat sub urmatoarele aspecte:

1. In centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formular F1), nu sunt
cuprinse cheltuielile diverse si neprevazute in cuantum de 10% din
valoarea investitiei de baza.

2. S.C. i, S.R.L. nu ar fi fost iIn masura sa justifice
urmatoarele preturi la materiale/servicii:
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- pretul de 2,00 lei/kg de otel beton profil periodic PC 52 este
considerat de petenta ca nefiind nejustificat, deoarece oferta de pret de
la furnizorul S.C. ................ S.R.L. nu este datata si nu are numar de
inregistrare de la furnizor;

- preturile de 179,00 lei/mc pentru beton de ciment B150 gsi,
respectiv, 209,00 lei/mc pentru beton de ciment B250 sunt considerate
nejustificate prin oferta de pret emisa de furnizorul

S.C. i S.A., deoarece respectiva oferta prezinta
preturi mai mari in raport cu preturile din oferta depusa de
S.Coiriiii S.R.L., iar documentul justificativ (Anexa nr. 2), este

parte dintr-un contract fara numar de inregistrare, fiind ,aparent editata
in scopul inducerii in eroare a comisiei de evaluare”;

- pretul de 3,10 lei/kg pentru tencuiala decorativa nu este justificat,
deoarece documentul justificativ - oferta de pret de la S.C. ................ S
S.A. nu este datat si inregistrat la furnizor;

- preturile de 26,00 lei/mp pentru parchet laminat trafic industrial si,
respectiv, 3,20 lei/kg pentru adeziv parchet M522 sunt considerate
nejustificate, de catre petenta, care sustine ca S.C. ................ S.R.L. a
prezentat documentul justificativ emis de furnizorul S.C. ................
S.R.L., dar pretul foarte scazut nu va asigura satisfacerea cerintelor
calitative si specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, ca:
parchetul sa fie igienic, antistatic, ecologic, sa aiba grosime de 8 mm,
rezistenta la uzura de peste 10000 rotatii si garantie de peste 12 ani.

- pretul de 1,30 lei/buc. nu poate fi utilizat ca fiind acelasi pentru
tipurile de caramida GV 290 X 140 X 88 si, respectiv, GV 240 X 115 X
88, deoarece pretul de piata pentru caramida GV 290 X 140 X 88 este
cu cca 40% mai mare decat cel pentru caramida GV 240 X 115 X 88, iar

S.C. i S.R.L. nu a prezentat documente justificative de la
furnizori cu privire la tipurile de caramizi, care au un pret sub preturile
pietei;

- reludnd specificatiile tehnice ale caietului de sarcini pentru
tamplaria PVC, petenta sustine ca preturile unitare la respectiva
tamplarie PVC din oferta S.C. ................ S.R.L. (280LEI/MP ferestre
PVC bariera termica 5 camere geam termopan ochi rotobasculant; 320
LEI/MP Usa PVC interioarda cu un geam deschidere speciala; 340LEI/MP
Usa PVC bariera termica 5 camere cu geam termopan deschidere
speciala si 250LEI/MP glasvand PVC bariera termica 5 camere cu geam
termopan deschidere obisnuita) sunt neobisnuit de scazute, iar
certificatele ISO 9001:2008, 14001:2005, 18001:2008 si ISO RS-8000,

prezentate de S.C. ................ S.R.L., nu sunt valabile, deoarece nu sunt
vizate de Organismul de certificare;
- tariful de 8 lei/ora parcticat de S.C. ................ S.R.L. pentru

utilajul Excavator pe pneuri (Buldoexcavator) este considerat de petenta
a fi ,extrem de scazut”, care nu se poate justifica sub aspectul valorii
combustibilului consumat/ora de functionare si salariul mecanicului de
utilaj.
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In analiza celor invocate, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale in vigoare in materie de justificare/verificare a
sustenabilitatii ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut, aplicabile
procedurii initiata la data de 14.03.2016, constituite de dispozitiile:

- OUG nr. 34/2006, art. 202 alin. (1) si alin. (1 ind 1) - "“(1) In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”; .

- HG nr. 925/2006, art. 36 ind. 1 alin. (2) - (4) - "“(2) In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractantad are obligatia
de a efectua verificari detaliate in conditiile art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Se retine astfel ca oferta declarata castigatoare, depusa de catre
S.C. i S.R.L., cu valoarea propunerii financiare de
613.297,34 lei, fara TVA, reprezentand 68,35% din valoarea
estimata a contractului, de 897.324 lei, fara TVA, este o oferta cu
pret aparent neobisnuit de scazut fata de care autoritatea contractanta
era obligata sa efectueze verificarea raspunsurilor care justifica
pretul respectiv sub aspectele: preturilor la furnizori, situatiei
stocurilor de materii prime si materiale, modului de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare a
fortei de munca, performantelor si costurilor implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

La dosar se regaseste adresa nr. 2405/20.04.2016, prin care
................................ a solicitat S.C. ................S.R.L. sa prezinte
Ldetalii si precizari cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (oferte de pret de la furnizori prezentate in
original/conform cu originalul, analize de pret pentru materialele al caror
producator sunteti, precum si orice alte acte justificative in ceea ce
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act:87346%2040307323
act:101772%2027316563

priveste pretul — pentru materialele care au cea mai mare pondere in
formarea pretului); fundamentarea economica a modului de formare a
pretului unitar al transporturilor (...), depunadnd in acest sens analize de
pret (...)", precum si adresa nr. 3385/25.04.2016, cu care

S.C. i, S.R.L. a inaintat documentul intitulat ,justificare pret
oferta”, atasat caruia au fost depuse, printre alte:
- oferte de pret de la furnizorul ................ - pentru produse

J~pulverulente si zidarie"” (valabila de la 01.03.2016), cu mentiunea finala
.Valabil in limita stocurilor disponibile”, semnata si stampilata de
directorul Filialei ................ ; de la acelasi furnizor, pentru ,parchet
laminat trafic industrial”, oferta nr. 2725/22.04.2016;

- “Anexa nr. 2 la contractul comercial nr. din " (contract
nenominalizat, semnata de furnizorul SC ........ccoiiviiiiiiiiiiiinnnns SA si
beneficiarul S.C. ................ S.R.L., continand preturi pentru diverse
tipuri de betoane, in care se regaseste mentiunea: , Pretul betonului
este valabil pentru punctul de lucru situat in ................ i

- oferta de pret emisa de SC ................ SA pentru “tencuiala
nobila” si produse asociate, semnata, stampilata de emitent si datata
18.03.2016;

- analize de pret pentru tamplarie PVC, mortare tencuiala, zidarii
caramida, transporturi, in final regasindu-se mentiunea: “TRAO6A10 -
transport rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5
mc pe dist 10 km = 24 |lei/to. Costul betonului include
transportul pana la punctul de lucru”;

- cerificate ISO 9001, ISO 14001 etc.

In cadrul devizului oferta al S.C. ................ S.R.L., Formularul C6 -
~Rezistenta” se regasesc:

- la nr. crt. 6, materialul “beton de ciment B150”, cu pretul
unitar/mc de 179 lei, iar in oferta de pret a furnizorului - “Anexa nr. 2 la
contractul comercial nr.  din " se regasesc “preturi de vanzare cu
transport fara TVA” l|la beton B150, cu diametre maxime ale
agregatelor de 16 - 221 lei/mc si, respectiv 22,4 mm - 210 lei/mc;

- la nr. crt. 7, materialul “beton de ciment B250”, cu pretul
unitar/mc de 209 lei, iar in oferta de pret a furnizorului - “Anexa nr. 2 la
contractul comercial nr.  din ” se regasesc preturi la beton B250, cu
diametre maxime ale agregatelor de 16 - 251 lei/mc si, respectiv 22,4
mm - 239 lei/mc.

In document se mai regaseste mentiunea: “Pretul la pompa de
beton este de 150 lei + TVA pe ora lucrata + 3,5 lei + TVA/Km
deplasare”.

Se constata astfel ca, din documentul justificativ Anexa nr. 2,
invocat de autoritatea contractanta si intervenienta, referitor la care
acestea sustin ca reflecta preturile din oferta furnizorului si contin/includ
si transportul betonului —,articolele 6. 2100945 Beton de ciment B150 si
7.2100969 Beton de ciment B250 contindnd doar pretul materialului,
transportul betoanelor fiind prevazut intr-un articol separat, iar daca din
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lista de preturi a furnizorului se scade transportul betonului rezulta
pretul ofertat”, afirmatie sustinuta doar prin simpla operatiune
aritmetica de scadere: ,Beton de ciment B150: 210 lei/mc - 31 lei
= 179 lei/mc”, nu rezulta dovada celor afirmate, deoarece valoarea de
31 lei aferenta transportului a 1 mc de beton nu este echivalentul a 24
lei/tona de beton transportata, deoarece:

- conform Normativului NE 012-1:2007 - Producerea betonului (...)
si standardelor SR EN 206-1 si SR EN 13510, betoanele B150 si B250
sunt betoane obisnuite pentru piese de rezistenta din beton simplu sau
armat, fiind betoane grele, cu greutatea specifica aparenta cuprinsa
intre 2201 si 2500 kg/m?, semnificand o greutate volumetrica de 2,2 -
2,5 to/mc;

- 24 lei/tona transportata x 2,2 (coeficient volumetric) = 52,8
lei/mc transportat, situatie in care suma de 31 lei invocata de
intervenienta ca fiind acoperitoare pentru transportul unui mc de beton
pe distanta de 10 km este nejustificata, calculul prezentat fiind doar
unul de “aranjare” a valorilor din oferta astfel incat sa se creeze o
aparenta justificare preturilor betoanelor utilizate in devizul oferta in
raport de preturile continute de documentul “"Anexa nr. 27,

In Formularul C8 din cadrul devizului-oferta al S.C.
................ S.R.L. - ,Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de ....ovvvinenn. (cantitdti totale)”, la nr. crt. 1, este prevazut utilajul
~Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc”, a
carei ora de functionare a fost cotata financiar cu 8 lei.

In conditiile in care respectivul utilaj consuma minimum 5 litri de
motorina/ora, echivalentul a peste 20 lei, iar deserventul trebuie
retribuit cu minimum 6,223 lei/ora (salariul minim garantat in plata),
tariful de 8 lei este un pret de natura celor statuate la art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006 - ,preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, afirmatia autoritatii contractante
din punctul de vedere conform careia critica petentei vizand aspectul
analizat este ,o0 simpla afirmatie a acestor specialisti angajati ai
contestatoarei, lipsita de orice temei de fapt sau de drept sau de orice
argument (justificare de pret calculata de catre aceasta etc...)”,
deoarece in fisa de date a achizitiei s-ar fi specificat faptul ca ,ofertantul
intocmeste oferta sa financiara”, fiind o dovada elocventa a
superficialitatii cu care aceasta si-a indeplinit obligatiile instituite in
sarcina sa de normele art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat tariful de 8 lei/ora de functionare a utilajului ,,Excavator pe
pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc” nu poate fi in
niciun fel justificat, iar dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 sunt exprese si imperative in sensul ca acele oferte care
contin ,preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate” sunt neconforme, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de «catre S.C. ......ceoee.ee. S.R.L., deoarece -caracterul
inadmsibil al ofertei declarata castigatoare este evident si nu poate fi
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inlaturat nici prin speculatia intervenientei conform careia ,la devizul
Platforma parcare lucrarile vor fi executate cu miniexcavatorul pe care il
are in dotare si astfel se va incadra in suma de 2.107,20 lei, care este
prevazuta la art. nr. 002 TSC02B1 ,Sapatura cu excavator pneumatic”,
aducere in discutie o unei sume totale, care se incearca a fi atribuita
unui alt tip de utilaj, diferit de cel precizat in oferta si documentatia de
atribuire, fiind o dovada suplimentara a nesustenabilitatii tarifului orar
inclus in oferta, analizat in cele ce preced.

Intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare cu
incalcarea dispozitiilor art. 200 si 202 din OUG nr. 34/2006 si a celor ale
art. 36.ind. 1, art. 37, art. 72, art. 81-82 din HG nr. 925/2006, Consiliul,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, va
admite contestatia formulata de catre S.C. ................ S.R.L., 1in
contradictoriu CU ....covviiiiiiiiiiiiiiiineens si va anula raportul procedurii
de atribuire in partile privind analiza ofertei depusa de S.C.
................ S.R.L., aplicarea criteriului de atribuire a contractului si cea
continand rezultatul procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, la elaborarea adendumului la raportul procedurii,
precum si la comunicarea, in termen legal, a rezultatului reevaluarii
ofertelor.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a S.C. .....ccevnnnn. S.R.L. in
formularea contestatiei, invocata de intervenienta S.C. ................ S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ................ S.R.L., cu
sediul n ...ooovvnennene. , In contradictoriu cu ................ , cu sediul in
localitatea ................ nr. ..., judetul .................

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3219/02.062016 in
partile privind analiza ofertei depusa de S.C. ................ S.R.L., aplicarea

criteriului de atribuire a contractului, precum si cea continand rezultatul
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
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ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, elaborarea adendumului la raportul procedurii si la
comunicarea, in termen legal, a rezultatului reevaluarii ofertelor.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie, formulata de
S.Ciriiieeinnn, S.R.L. cusediulin ........cvvneee

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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