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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL,

cu sediul in  jud. ......... , inregistrata la Registrului Comertului ......... sub
o] si avand CUI: ......... , reprezentata legal prin - Director
General si conventional prin SCA , cu sediul procesual ales in ......... ,

privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Reabilitarea si modernizarea drumurilor comunale afectate de calamitati

in comuna ,,,, jud. ......... »", cod CPV , de catre ......... SA, cu sediul
in ... ) eeenees , Bloc 107, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

1. anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, respectiv anularea adresei de comunicare
privind rezultatul Procedurii nr. ;

2. anularea Raportului procedurii prin care a fost declarata
admisibila oferta depusa de Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. clasata pe
locul I, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica inclusiv, dar fara a se limita
la Adresele de comunicare a Rezultatului Procedurii, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;

3. obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor prezentate si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.
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Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. SC,,,, SRL, cu sediul in
localitatea , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. , avand cod unic
de finregistrare , reprezentata legal prin administrator , lider al
Asocierii ,,,, SRL - ,,,,SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, in
temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/ 2016 coroborate cu cele
de la art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, a formulat in termen
legal ,cerere de interventie voluntara”, prin care a solicitat: admiterea de
principiu a cererii de interventie voluntara in litigiu, iar pe fondul
contestatiei, admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulate de ,,,,S.R.L si a mentinerii ca legale si
temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire a contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ,,,,SRL reclama rezultatul procedurii, considerandu-I nelegal.

Contestatorul prezinta situatia de fapt, aratand ca, prin Comunicarea
privind Rezultatului procedurii inregistrata sub nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire privind "Pretul cel mai scazut."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin intermediul
aceleiasi Adrese de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat oferta declarata castigatoare, respectiv oferta
depusa de Asocierea ,,,, S.R.L. -,,,,S.R.L.

Asadar, dat fiind faptul ca Decizia autoritatii contractante a fost
emisa cu nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
contestatorul solicita Consiliului, ca in urma efectuarii controlului de
legalitate a ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri, sa constate
nelegalitatea rezultatului procedurii si pe cale de consecinta, sa anuleze
toate actele emise in cadrul acesteia.

II. Cu privire la interesul in promovarea contestatiei, contestatorul
invedereaza faptul ca, una dintre conditiile prevazute de lege pentru
promovarea contestatiilor in materia achizitiilor publice este reprezentata
de existenta unui drept sau interes legitim al persoanei vatamate in
promovarea caii de atac, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Important de mentionat este ca persoana vatamata poate fi orice
persoana ce se considera lezata printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri si pe
cale de consecinta, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul defineste "persoana vatamata" ca fiind orice
operator economic care indeplineste urmatoarele conditii:
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"(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire."

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, literatura de specialitate
defineste interesul de a actiona ca fiind folosul practic imediat pe care o
parte il poate justifica pentru exercitarea actiunii civile si totodata, ca
acesta sa fie legitim, personal, direct, nascut si actual.

Contestatorul apreciaza ca interesul sau de a formula prezenta
contestatie rezida in faptul ca in clasamentul final, oferta prezentata a fost
clasata pe locul II ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire "Pretul cel
mai scazut", iar oferta declarata castigatoare este neconforma si
inaccgptablla.

In sensul dat, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a creat cadrul legal necesar de atribuire a contractului de achizitie cu
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, intr-o maniera
transparenta si proportionala, ceea ce-i creeaza un prejudiciu substantial,
concretizat in pierderea sansei de castig a procedurii de atribuire in cauza.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, formularea contestatiei
are ca scop atat realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege, cat si
ocrotirea interesului sau legitim de a participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, dar si cu respectarea tuturor principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice.

Interesul contestatorului de a ataca actul administrativ vatamator
este unul nascut si actual, dat fiind faptul ca Raportul Procedurii a fost
intocmit in mod eronat, cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, ingradind astfel posibilitatea declararii castigatoare a
ofertei sale.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca sunt indeplinite in
integralitate conditiile prevazute de lege pentru formularea contestatiei,
dreptul sau subiectiv fiind lezat ca urmare a desfasurarii procedurii de
achizitie publica cu incalcarea prevederilor legale si a principiilor aplicabile
in materia achizitiilor publice, toate conditiile privind interesul sau.

ITI. Cu privire la nelegalitatea procedurii de atribuire

Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza faptul ca prezenta
contestatie vizeaza aspectele de nelegalitate in legatura cu oferta
prezentata de ofertantul Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. dat fiind faptul ca
asocierea nu a depus toate documentele solicitate, respectiv Certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele la bugetul general consolidat
(buget de stat, buget local) pentru fiecare dintre ofertantii asocierii,
inclusiv pentru subcontractantii COM S.R.L. si S.R.L.

> Lipsa Certificatului de atestare fiscald privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc) la momentul
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prezentarii ofertei - conform art. III.1.1.a) din Sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice din Fisa de date

Astfel, se arata ca, desi, potrivit art. III.1.1.a) din Sectiunea III -
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice din Fisa de date,
ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa indeplineasca o
serie de cerinte obligatorii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, pentru
evaluarea respectarii acestei cerinte, autoritatea contractanta ca
modalitatea de indeplinire a cerintei, a impus completarea DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei acestora.

In sensul dat, pentru respectarea conditiei privind neincadrarea in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, in sarcina operatorilor
economici incumba obligatia de a depune si certificatul de atestare fiscala
privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc) la momentul solicitarii acestuia de catre autoritatea contractanta, ca
document justificativ al celor declarate initial in DUAE.

Pe de o parte, contestatorul invedereaza faptul ca, prin Procesul-
verbal de evaluare a informatiilor declarate in formularele DUAE nr.
rezulta urmatoarele: autoritatea contractanta solicita prezentarea
certificatului de atestare fiscala al operatorului ,,,,S.R.L. emis de ANAF,
intrucat acest certificat nu a fost regasit in documentele justificative
transmise prin Adresa nr.

Asadar, contestatorul arata ca, la momentul transmiterii
documentelor suport DUAE la data de , ,,,,S.R.L. nu a prezentat
certificatul de atestare fiscala, iar lipsa acestui document esential in
aceasta etapa de evaluare constituie un motiv intemeiat de respingere a
ofertei prezentate de Asocierea ,,,, - Transmir.

Ulterior, la o noua solicitare nejustificata a Autoritatii Contractante,
s-a transmis un Certificat ANAF ce a fost datat la , emis dupa data la care
s-au solicitat initial clarificari.

Prin urmare, contestatorul considera ca Asocierea nu a fost in
masura ca la data transmiterii raspunsurilor la solicitarile de documente
aferente DUAE ( ) sa faca dovada ca asociatul ,,,,SRL nu avea datorii catre
bugetul de stat, astfel cd, neprezentarea Certificatului ANAF conform
conditiilor imperative impuse in prezenta procedura conduce inevitabil
catre respingerea ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
subscontractantul S.R.L. se regdseste intr-o situatie similara cu cea a
societatii ,,,,S.R.L. Astfel, potrivit Procesului-verbal de evaluare a
informatiilor declarate in formularele DUAE nr. , autoritatea contractanta
a constatat faptul ca ,certificatul emis pentru operatorul economic S.R.L.
nu se afla in perioada de valabilitate (la momentul prezentarii) si in
conformitate cu prevederilor art. 165 alin (3) din Legea nr. 98/2016,
solicita o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate."
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Prin urmare, contestatorul arata ca, la fel ca societatea ,,,,S.R.L. Si
societatea S.R.L. a transmis un document expirat cu privire la plata
datoriilor catre bugetul local/de stat, ceea ce constituie un motiv intemeiat
pentru respingerea ofertei. Astfel, transmiterea ulterioara a documentului
nu poate constitui dovada faptului ca, la data transmiterii documentelor
initiale (), subcontractantul S.R.L. nu avea datorii catre bugetul local,

In concluzie, contestatorul apreciaza faptul ca, s-au solicitat ulterior
de catre comisia de evaluare noi clarificari cu privire la documentele
esentiale in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, documente ce
lipseau sau erau expirate, constituie o incdlcare evidenta a principiului
egalitatii de tratament de vreme ce societatea sa, in calitate de ofertant
clasat pe pozitia a II-a, ar fi fost in masura sa prezinte integral si la
momentul oportun documentele solicitate, documente ce s-ar fi aflat in
termenul de valabilitate la data transmiterii.

Asadar, contestatorul considera ca indulgenta inexplicabila aratata, in
mod repetat, fata de asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. se situeaza in afara
prevederilor legale privind achizitiile publice, credndu-i-se astfel un
avantaj total nejustificat fata ce ceilalti ofertanti. Neindeplinirea cerintei cu
caracter imperativ in conditiile si in termenul stabilit determina ca intreaga
procedura sa fie desfasurata cu nerespectarea prevederilor legale si a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Astfel, desi aceasta cerinta este imperativa si prevazuta in Fisa de
date - parte integranta din Documentatia de Atribuire, contestatorul arata
ca, in mod inexplicabil, autoritatea contractanta a trecut peste aceasta
verificare imperativa si a dat dovada de indulgenta prin solicitarile
ulterioare privind depunerea unor certificate ANAF conforme.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca, prin solicitarile
ulterioare emise de autoritatea contractanta a fost incdlcat principiul
egalitatii de tratament fata de societatea sa, care s-a conformat intocmai
cerintelor obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, cerinte
imperative atat pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare al
ofertelor, cat si pentru toti ceilalti participanti.

Totodata, contesatatorul apreciaza ca maniera in care autoritatea
contractanta a incercat remedierea acestei conditii pe calea solicitarilor de
a fi depuse certificatele ANAF ulterior termenelor prevazute initial in
documentatia de atribuire este nelegala, de natura sa produca un avantaj
substantilor ofertantilor castigatori. In sensul dat, contestatorul invoca ca
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza
imposibilitatea autoritatii contractante de a determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat ca urmare a
clarificarilor/ completarilor solicitate in cursul procedurii, sanctiune care
intervine ca urmare a unui astfel de comportament al autoritatii
contractante fiind prevazuta la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv desemnarea ofertei ca neconforme dat fiind faptul ca aceasta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Astfel, contestatorul considera ca, in mod clar oferta asocierii
desemnate castigatoare trebuia respinsa si din cauza ca, in pofida
obligatiei de a furniza autoritatii toate documentele-sport de indeplinire a
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cerintelor de clarificare, asocierea a omis sa prezinte certificatele de
atestare fiscala privind platile catre bugetul consolidat si catre bugetele
locale, dupa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste in solicitarile
privind depunerea ulterioara a acestor documente. Astfel, verificarile
sumare efectuate de autoritatea contractanta si ulterior solicitarile prin
care a incercat sa remedieze neindeplinirea conditiilor de catre Asociere,
determina, in opinia contesatatorului, respingerea ofertei intrucat absenta
certificatelor ANAF nu poate fi considerata un simplu viciu de forma ori o
abatere de ordin tehnic, ci tine exclusiv de neglijenta asocierii sau de
reaua-credinta pentru a eluda dispozitiile imperative pe care ar fi trebuit
sa le indeplineasca la momentul depunerii DUAE.

Astfel, desi autoritatea contractanta a incercat remedierea indeplinirii
conditiei privind Certificatul ANAF, contestatorul invedereaza faptul ca
intocmirea deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o,
iar nu a autoritatii contractante a carei obligatie era de a controla
respectarea in integralitate de <catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Pentru a preveni eventuale omisiuni si a elimina riscul
respingerii ofertei, cele doua societati asociate, precum si subcontractantii
aveau obligatia de a complini omisiunea de a depune documentele
coforme in cel mai scurt timp, or acest lucru nu a fost realizat.

Asadar, din prisma faptului ca ofertantii aveau obligatia depunerii
Certificatului ANAF, nedepunerea acestor documente in termen nu poate fi
acoperita prin depunerea ulterioara a unor documente care sa ateste
faptul ca la un moment ulterior acesti participanti nu aveau datorii la
bugetul consolidat si la bugetul local. Singurul remediu pentru ca
procedura de atribuire sa respecte legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice ar fi fost respingerea ofertei prezentate de Asociere ca
inacceptabila, or dat fiind faptul ca la acest moment o atare solutie este
tardiva, contesatatorul solicita Consiliului sa sanctioneze neconformitatea
ofertei depuse de asociere si anularea tuturor actelor emise in procedura
de atribuire.

In sustinere, se invoca jurisprudenta constanta a instantelor
judecatoresti, prin care s-a statuat ca operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuie sa se
abtind de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru
vreunul dintre ofertanti. Din moment ce toti participantii au acces la
documentatie, toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, iar
orice derogare ar Iincalca principiul tratamentului egal, fincurajand
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare. (Decizia civila
nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Timisoara, Decizia civila
nr. 3274 din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 691
din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Suceava, Deciziile nr. 2427 din 30
septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Ploiesti).

Astfel, contestatorul finvedereaza faptul «ca, particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri, iar
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fiecare dintre participanti trebuie sa manifeste o diligenta sporita pentru a
preveni respingerea ofertei. Prin urmare, contrestatorul sustine ca,
Asocierea nu a respectat nici termenul limita si nici depunerea conforma a
Certificatelor ANAF, aspect sesizat si de catre autoritatea contractantsg,
care a creat un avantaj substantial ofertantului castigator prin faptul ca a
permis depunerea peste termenul prevazut a documentelor ce trebuiau
depuse.

Asadar, contesatatorul apreciaza ca, Consiliul trebuie sa observe si
sa sanctioneze faptul ca autoritatea contractanta nu avea niciun temei sa
ceara Asocierii depunerea ulterior a documentelor pentru a remedia
aceasta lipsa de diligenta a ofertantului. In sensul dat, contestatorul arata
ca, este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care retine ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel de
parcursul intregii proceduri, intrucat principiul egalitatii de atribuire de
tratament presupune ca toti participantii la procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate si sa
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii.

Desi autoritatea contractanta retine faptul ca certificatul de atestare
fiscala pentru subcontractantul S.R.L. nu se afla in perioada de
valabilitate la momentul prezentarii, contesatatorul apreciaza ca, aceasta
omite sa sanctioneze nerespectarea conditiei si mai mult, creaza un
avantaj nejustificat prin acordarea unei posibilitati suplimentare - de a
depune documentele obligatorii peste termenul prevazut initial, cu riscul
prejudicierii celorlalti participanti.

Contestatorul invedereaza faptul ca, CNSC este chemat sa verifice
legalitatea si temeinicia declararii ofertei depuse de Asocierea ,,,, S.R.L.

.,S.R.L ca fiind castigatoare, avand in vedere ca, din argumentele
expuse anterior rezulta ca oferta antementionata a fost declarata
castigatoare cu incalcarea flagranta si cu buna stiinta a principiilor care
guverneaza achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. (2).

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat
in mod superficial si nelegal indeplinirea conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire, oferindu-i Asocierii un nou termen de
transmitere a documentelor, desi aceasta nu avea dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate Asocierii sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea acesteia. Prin decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta, cu toate ca era inacceptabila, iar in final sa
desemneze castigator Asocierea, contestatorul considera ca aceasta a
favorizat Asocierea si a adus atingere principiului tratamentului egal.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, riscul intocmirii ofertei,
inclusiv prezentarea necorespunzatoare a documentului ANAF solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire revine exclusiv operatorului economic,
care nu isi poate invoca propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a
ofertei, potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", iar pe de alta parte, insasi autoritatea contractanta trebuie sa
respecte termenele si conditiile de depunere a documentelor solicitate in
documentatia de atribuire.

Pagina 7 din 26



Perioada de timp lunga in care Asocierea ar fi putut transmite
Certificatul ANAF reprezinta, in opinia contestatorului, dovada lipsei de
diligenta in indeplinirea conditiilor, intrucat nimic nu a oprit operatorii
economici ca anterior datei limita sa obtina documentele si sa le transmita
in mod corespunzator autoritatii contractante conform primei solicitari a
Comisiei de evaluare. Mai mult, contestatorul arata ca, prin solicitarea de
clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. , aceasta solicita
Asocierii sa prezinte documentele justificative actualizate, care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de clarificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu mentiunea ca aceste documente sa fie
puse la dispozitia Comisiei de evaluare pana la data de . Ulterior, la data
de , autoritatea contractanta a revenit asupra clarificarii aspectelor in
legatura cu inscrierea operatorului economic ,,,,S.R.L. in cazierul judiciar si
a solicitat documente jusitificative din care sa rezulte informatiile declarate
in DUAE pana la data de

Dat fiind faptul ca certificatul de atestare fiscala valabil la momentul
prezentarii al operatorului economic ,,,,S.R.L. nu a fost regasit in
documentele justificative transmise prin Adresa nr. , contestatorul arata
ca, autoritatea contractanta a revenit asupra necesitatii prezentarii acestui
document justificativ pana la data de si totodata, necesitarea depunerii
unei declaratii pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat in
privinta operatorului economic S.R.L., solicitare de clarficari inregistrata
sub nr.

Asadar, avand in vedere solicitarile de clarificari pe care Comisia de
evaluare le-a pretins in mod repetat din partea operatorilor economici,
contestatorul apreciaza ca acestea reprezinta o dovada intemeiata a
subiectivismului si a incalcarii principiului egalitatii de tratament ce trebuie
sanctionate de Consiliu prin anularea tuturor actelor emise in prezenta
procedura.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu justifica in
niciun mod nelegalitatea solicitarii de depunere a certificatelor ANAF, ceea
ce, in opinia sa, dovedeste in mod clar lipsa de impartialitate a autoritatii
fata de ofertantii prezenti in procedura. Mai mult, contestatorul apreciaza
ca impartialitatea autoritatii este doar iluzorie, aceasta incercand
remedierea omisiunilor din documentele transmise de Asociere si nu
pentru a jusitifca deciziile sale.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, in mod nelegal autoritatea contractanta a admis
oferta prezentata de Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L si a declarat-o
castigatoare, aspect de natura sa atraga infirmarea rezultatului
rezultatului evaluarii si pe cale de consecinta, anularea Raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Neprezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru societatile
S.R.L. si S.R.L. in termenele prevazute initial determina neconformitatea
ofertei, cu constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat in
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mod nelegal, abuziv si discretionar prin solicitarile ulterioare pentru
depunerea acestor documente, fara a lua in calcul faptul ca contestatorul a
depus in integralitate documentele solicitate si in termenul prevazut de
Documentatia de Atribuire.

Autoritatea Contractanta a apreciat raspunsul ca fiind unul
concludent, declarand oferta admisibila, in realitate, contestatorul sustine
ca, acest raspuns nu raspunde clarificarilor impuse de catre Autoritatea
Contractanta, depunandu-se documente care nu atesta faptul ca
prezentarii ofertei, ofertantul nu are datorii cat priveste plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat).

Contestatorul arata ca, un asemenea raspuns nu a fost oferit, iar
acest aspect atrage de sine statator neconcludenta raspunsului acestui
ofertant la solicitarea autoritatii contractante.

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, cata vreme o
solicitare de clarificari nu este anulata pe cale judecatoreasca de ofertantul
implicat, ea se impune cu forta obligatorie acestuia - asa fiind, omisiunea
de a raspunde obiectului acesteia atrage sanctiunea inacceptabilitatii
impusa de art. 140 alin. (4) al H.G. nr. 394/2016.

Cu toate acestea, la momentul efectuarii Raportului procedurii,
autoritatea contractanta argumenteaza in sensul ca raspunsul oferit de
catre ofertantul Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. este suficient, procedand
de o maniera ilegala.

De asemenea, contestatorul arata ca, cerintele entitatii contractante
au fost cat se poate de clare cu privire la obiectul clarificarilor, iar acestea
vizau exclusiv dovada lipsei de datorii la momentul depunerii ofertei, astfel
ca, in lipsa unor atare dovezi, oferta este inadmisibila.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, autoritatea Contractanta trebuia
sa se asigure ca nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat si era obligata sa constate ca cele sustinute de
catre Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. nu se confirma si pe cale de
consecinta, sa respinga oferta.

Contestatorul sustine ca, Declararea drept admisibila a unei oferte in
contextul in care nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata
admisibila conduce evident si la incdlcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura de achizitie. In opinia contestatorului,
deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante in
etapa evaluarii, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si
inlocuita cu certitudine, astfel, consecinta semnarii contractului cu o
societatea a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Fata de ansamblul argumentelor anterior expuse, contestatorul
apreciaza ca este evident ca evaluarea ofertei ofertantului Asocierea ,,,,
S.R.L. -,,,,S.R.L. nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a determinat
nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si
nelegalitatea declararii ofertei ca fiind conforma.

Astfel, contestatorul considera ca, comisia de evaluare ignora faptul
ca, declarand aceasta oferta ca si conforma, se incalca principiile egalitatii
de tratament si transparentei, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
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nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ. Mai mult, contestatorul apreciaza ca, numai cu incalcarea art.
209 alin. (2) precitat, autoritatea putea fi de acord cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (in acest sens, Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34 si Hotarérea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

Mai mult, un alt aspect de nelegalitate al procesului de evaluare a
acestei oferte il reprezinta faptul ca modalitatea in care Autoritatea
Contractanta evalueaza aceasta oferta este una partinitoare si de natura a
crea un avantaj clar al acestui ofertant, desi masura legala care se
impunea era, in opinia contestatorului, respingerea ofertei avand in vedere
ca, in mod evident raspunsul este neconcludent.

Concluzionand, contestatorul considera ca dreptul Autoritatii
Contractante de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod
discretionar, apreciind ca acesta nu cunoaste limitari impuse atat de
dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de insasi Autoritatea Contractanta, cea mai importanta limitare
ramanand insa verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarii de clarificari,
dar si faptul ca, aceasta nu trebuie sa creeze un avantaj ofertantului
respectiv.

In jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice, se retine
faptul ca ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. in
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara
a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

Totodata, se arata ca, in cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat in
sensul in care "o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusd de documentele
achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea." optica CJUE fiind impartasita si in cauzele C-
336/12 - Hotararea din 10 2013, Manova, pct. 40 precum si Hotararea din
11 mai 2017 cauza Archus si Gama, C-131/16.

In cazul dat, contestatorul considera ca, Autoritatea Contractanta a
actionat in afara acestor limite si drepturi, intrucat in cazul evaluarii
acestui ofertant a constatat conformitatea unei oferte, desi acest ofertant,
pe de-o parte, nu a depus Certificatul de atestare fiscala, cu privire la
plata impozitelor, iar pe de alta parte a transmis un Certificat ANAF ce a
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fost datat la 30.03.2022, emis dupa data la care s-au solicitat initial
clarificari. Astfel, contestatorul sustine ca, nedepunerea certificatului de
atestare fiscala ce face dovada indeplinirii celor declarate in DUAE in
termenul limita impus de autoritatea contractanta este de natura a atrage
respingerea ofertei depuse de Asociere.

Or, contestatorul apreciaza ca, conduita Autoritatii Contractante,
distinct de faptul ca nu respecta prevederile legale, este de natura sa
vatame in mod grav interesele Autoritatii Contractante, fiind incalcata in
mod voit si vadit legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Mai mult, contestatorul arata ca, nu se poate pretinde de catre acest
ofertant ca este Iindreptatit sa intocmeasca oferta cu incalcarea
documentatiei de atribuire, iar apoi sa nu isi demonstreze indeplinirea
cerintelor minime obligatorii din documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, a se permite acestui ofertant sa elaboreze
oferta cu fincdlcarea cerintelor documentatiei de atribuire (cerinte
obligatorii si cu privire la care Autoritatea contractanta nu a prevazut
situatii derogatorii), excede in mod evident dispozitiilor Legii nr. 98/2016
si HG 395/2016, care impun respectarea principiului egalitatii de
tratament.

Prin urmare, contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a
dat dovada de un subiectivism excesiv la evaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L., evaluand in mod nelegal si cu incalcarea
propiilor cerinte ale documentatiei de atribuire, si in mod nelegal,
procedand la considerarea acestei oferte ca admisibila.

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta comunitara, potrivit
careia Autoritatea contractanta este obligata sa respecte egalitatea de
sanse a operatorilor economici si sa se asigure ca operatorii economici se
afla pe o pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele. Or,
va exista o pozitie de egalitate si, respectiv, egalitate de sanse doar atunci
cand competitorii se vor raporta la acelasi set complet de reguli, si implicit
Autoritatea Contractanta le va asigura acelasi tratament, fara sa permita
unui operator economic sa fie declarat admisibil in conditiile in care oferta
sa nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Ca atare, urmare a constatarilor facute, contestatorul considera ca,
comisia de evaluare avea obligatia legala de a declara oferta Asocierii ,,,,
S.R.L. - ,,,,S.R.L. ca neconforma, fiind incidente dispozitiile legale care
stabilesc ca, daca nu se depune Certificatul de atestare fiscala sau acesta
se depune cu o data ulterioara solicitarii de clarificari, trebuie respinsa ca
inacceptabila.

Asadar, fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se poate
observa si comportamentul abuziv al Autoritatii Contractante, care a
declarat oferta sa ca fiind necéastigatoare in mod nelegal, motivele si
argumentele care au condus la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui
comportament necorespunzator si nelegal, sens in care, solicita CNSC sa
constate ca in speta de fata Autoritatea Contractanta si-a intemeiat
rezultatul procedurii doar pe baza unor informatii nefondate.

Avand in vedere argumentele anterior expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna:
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1. anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, respectiv anularea adresei de comunicare
privind rezultatul Procedurii nr. ;

2. anularea Raportului procedurii prin care a fost declarata
admisibila oferta depusa de Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. clasata pe
locul I, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica inclusiv, dar fara a se limita
la Adresele de comunicare a Rezultatului Procedurii, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;

3. obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor prezentate si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr, ......... SA a punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ,,,,S.R.L, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

-Asocierea ,,,, SRL - ,,,,SRL

-Asocierea SRL- SA - SRL

-Asocierea SRL - SRL

- SA

- SRL

- SRL

TP SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut, oferta Asocierii ,,,,
SRL - ,,,,SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei
.SRL, s-a clasat pe locul II.

Referitor la critica privind nelegalitatea procedurii de atribuire,
intrucat ulterior depunerii documentelor DUAE, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului Asocierea ,,,, SRL sa completeze/clarifice
documentele transmise, in privinta acestei critici, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este nefondata deoarece legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice prevede in mod expres faptul ca autoritatile
contractante au dreptul sa solicite ofertantilor clarificari prin care sa
completeze/clarifice documentele transmise.

Astfel, redand dispozitiile art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice
aprobate prin H.G nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca, in data de
09.03.2022, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ,,,, SRL sa prezinte
documente justificative prin care sa demonstreze informatiile asumate prin
DUAE, termenul de raspuns fiind la data de . Raspunzand, Asocierea ,,,,
SRL a transmis documentele suport prin adresa nr. , inregistrata in cadrul
.0 SA CU Nr.
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Ulterior analizarii documentelor justificative DUAE, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, in baza prevederilor art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ,,,, SRL sa clarifice/sa
completeze documentele justificative depuse initial, respectiv:

. sa prezinte certificat de atestare fiscala pentru ,,,,SRL (membru
al asocierii desemnate castigatoare);
. pentru subcontractantul SRL, sa retransmita, un certificat de

atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, emis de catre Directia
Economica - Serviciul Finante Publice Locale a Municipiului Vaslui jud.
Vaslui, valabil la momentul prezentarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Asocierea ,,,, SRL a raspuns
in termenul acordat de catre comisia de evaluare, respectiv in data de
01.04.2022, sens in care a transmis urmatoarele documente:

J certificat de atestare fiscala nr. 2994 pentru ,,,,SRL;

J certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
actualizat, pentru subcontractantul SRL.

In urma analizarii documentelor justificative prezentate, atat initial
cat si ulterior, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de catre Asocierea ,,,, indeplineste toate criteriile de calificare
declarate in formularele DUAE, fiind declarata admisa.

Astfel, chiar daca ofertantul declarat castigator nu a depus un
certificat de atestare fiscala sau nu a depus un certificat de atestare fiscala
actualizat, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prevederile art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a solicita
completarea/ clarificarea ulterioara a documentelor, prin exercitarea
acestui drept neaducandu-se niciun avantaj ofertei declarate castigatoare.
Mai mult, se arata ca, acest drept conferit de legiuitor nu este unul
discretionar, lasat la latitudinea membrilor comisiei de evaluare, ci acesta
a fost reglementat tocmai pentru a se evita respingerea unor oferte pentru
astfel de motive, pentru care masura luata este disproportionata.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul ca, intr-o speta
similara, CNSC prin decizia nr. a retinut faptul ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in situatia in care nu a
acceptat completarea documentelor justificative DUAE, respectiv
prezentarea ulterioara a unui certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale datorate bugetului local si a decis respingerea
acelei oferte ca fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din normele metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza o eventuala
descalificare a ofertantului pentru o simpla eroare de prezentare a unui
certificat de atestare fiscala, ar incalca principiul proportionalitatii statuat
prin dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, principiul care presupune ca atunci cand o
autoritate contractanta se confrunta cu o oferta care nu detine toate
documentele/ detine documente care nu sunt in valabilitate, iar o solicitare
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de clarificari cu privire la continutul ofertei ar putea sa asigure clarificarea
situatiei, autoritatea contractanta trebuie sa solicite lamuriri ofertantului
vizat, decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca scopul comisiei de
evaluare este acela de a verifica daca ofertantii indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, clarificand eventualele neconcordantele/
completari regasite in cadrul ofertelor, nu acela de a respinge o oferta ca o
masura disproportionata prin raportare la complexitatea intregii oferte.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, autoritatea
contractanta considera criticile formulate de catre contestatoare ca fiind
nefondate, intrucat evaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ,,,, SRL s-
a realizat cu respectarea intocmai atat a cerintelor documentatiei de
atribuire, cat si a prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,, SRL, lider al
Asocierii ,,,, SRL - ,,,,SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, in
temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele
de la art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, a formulat in termen
legal ,cerere de interventie voluntara”, prin care a solicitat: admiterea de
principiu a cererii de interventie voluntara in litigiu; pe fondul contestatiei,
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii ca nefondata a
contestatiei formulate de ,,,,S.R.L si a mentinerii ca legale si temeinice a
actelor intocmite in procedura de atribuire a contractului.

1.Referitor la admisibilitatea de principiu a cererii si interesul
legitim:

v Conform adresei autoritatii contractante nr. , reprezentand
Comunicare rezultat procedura, oferta depusa de Asocierea ,,,, SRL -
,,,,SRL a fost declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
"Pretul cel mai scazut", avand pretul de 12.800.214,19 lei fara TVA,
comparativ cu pretul contestatarei ,,,,S.R.L (clasata pe locul 2) de
13.455.710,67 lei fara TVA;

v Contestatia ,,,,S.R.L se refera la oferta depusa de Asocierea ,,,,
S.R.L. -,,,,S.R.L., in speta cu privire la documentele pentru verificarea
indeplinirii criteriilor mentionate in DUAE;

Astfel, avand in vedere cele mentionate si prevederile art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/ 2016 coroborate cu cele de la art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Asocierea ,,,, S.R.L. arata ca
are interesul de a sustine legalitatea rezultatului procedurii de achizitie
publica, respectiv sprijinirea autoritatii contractante in prezentul litigiu in
vederea mentinerii ca legale si temeinice a actelor emise de aceasta.

Mai mult, avand in vedere si faptul ca prezenta cerere este formulata
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(28.04.2022), Asocierea ,,,, S.R.L. sustine ca sunt intrunite conditiile de
admisibilitate in principiu a cererii de interventie, motiv pentru care solicita
admiterea de principiu a cererii de interventie formulata.
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2. Cu privire la argumentele pe fond ale contestatiei,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt nefondate,
motivat in principal de:

In fapt, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata,
astfel cum rezulta din documentele depuse la dosarul achizitiei, ca SC ,,,,
SRL are calitatea de ofertant asociat, lider al Asocierii ,,,, SRL - ,,,,SRL,
avand subcontractanti pe S.R.L.si S.R.L.

Astfel, in urma evaluarii ofertelor, conform adresei autoritatii
contractante nr., reprezentand Comunicare rezultat procedura,
intervenientul arata ca, oferta sa a fost declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire "Pretul cel mai scazut", avand pretul de
12.800.214,19 lei fara TVA, pret "mult mai scazut", cu aprox. 650.000 lei
fara TVA, fata de pretul contestatarei ,,,,S.R.L (clasata pe locul 2) de
13.455.710,67 lei fara TVA.

Asadar, in urma evaluarii ofertelor, conform cu prevederile art. 196
alin. (2') din Legea nr. 98/2016,intervenientul arata ca, comisia de
evaluare, prin adresa nr. , i-a solicitat sa prezinte documentele-
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
solicitare la care a raspuns, prin adresa nr.

Ulterior, deoarece initial a omis sa transmita certificatul de atestare
fiscala, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscalda, pentru
ofertantul asociat SC ,,,,SRL, si certificatul de atestare fiscala, emis de
Serviciul Finante Publice Locale a Municipiului Vaslui, pentru
subcontractantul SRL, nu mai era in termen de valabilitate, conform cu
prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intervenientul arata
ca, comisia de evaluare, prin adresa nr. , i-a solicitat sa completeze
documentele, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate lipsa de
fundament a bazelor intregii pledoarii generaliste a contestatarei, avand in
vedere faptul ca, art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, da dreptul
comisiei de evaluare sa solicite ofertantilor sa completeze sau sa clarifice
documentele pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in acest temei
legal fiind adresata de catre comisie a doua solicitare avand nr.

Din nou, intervenientul mentioneaza ca, in contestatie regaseste
aprecieri eronate si cu privire la momentul la care trebuie sa fie valabile
documentele, mai exact, in cazul sau, certificatele de atestare fiscala, ce,
conform contestatarei, trebuie sa fie valabile la momentul solicitarii/
prezentarii initiale a acestora, aspect care, evident este in contradictie cu
prevederile cerintei sectiunii III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, unde se solicita "certificate de atestate fiscala privind
lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
la momentul prezentarii;".

Mai mult, intervenientul invedereaza faptul ca, in acelasi spirit de
clarificare proactiva a indeplinirii cerintelor privind lipsa obligatiilor fiscale,
sunt si prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce practic
obliga comisia de evaluare sa nu excluda operatorul economic din

Pagina 15 din 26



procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat. Intervenientul precizeaza ca, aceasta sustinere este
facuta doar ca analogie, in cazul de fata neexistand obligatii fiscale
restante, menita sa demonstreze faptul ca chiar si in situatia in care ar fi
prezentat certificate cu obligatii fiscale restante, iar apoi, anterior deciziei
de excludere, ar fi prezentat dovada achitarii acestora, comisia era
obligata sa constate indeplinirea cerintei.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, alegatii bazate pe
probabilitati, se regaseste si cu privire la afirmatiile eronate privind
incdlcarea principiului tratamentului egal si avantajarea sa, ce "nota
bene", intr-o logica simplista, nu pot fi puse in discutie si avea
aplicabilitate in stadiul de prezentare si verificare a documentelor
justificative pentru cele declarate in DUAE, deoarece, pe de o parte,
prevederile legale dau dreptul comisiei sa solicite completari/clarificari la
acestea, iar pe de alta parte, acestea sunt adresate unui singur operator
economic, in speta celui clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Asadar, avand in vedere cele prezentate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie voluntara in litigiu formulata, cu
consecinta respingerii ca nefondate a contestatiei formulate de ,,,,S.R.L si
a mentinerii ca legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de
atribuire a contractului.

In drept, se invoca dispozitiile legale: Legea nr. 98/2016, Hotararea
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr.
101/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
»concluzii scrise”, prin care a solicitat: respingerea cererii de interventie
voluntara accesorie formulate de ofertantul castigator ,,,, S.R.L., ca
neintemeiatd; si pe cale de consecinta, admiterea Contestatiei astfel cum
a fost formulata.

. Contestatorul arata ca, fata de sustinerile din cadrul
Contestatiei, ,,,, S.R.L., la data de , a formulat cerere de interventie
accesorie prin care solicita admiterea cererii de interventie cu motivarea ca
aceasta are interes in a sprijini autoritatea contractanta in vederea
mentinerii legale si temeinice a actelor emise de autoritate si prin urmare,
solicita Consiliului sa constate ca argumentele sale expuse sunt nefondate.

Astfel, contrar dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului si contestatoarei punctul de
vedere asupra contestatiei cu incalcarea termenului de 5 zile prevazut de
lege. Mai mult, contestatorul considera ca argumentele prezentate de
autoritate sunt neintemeiate si sustin respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice, chiar daca
Autoritatea si-a exercitat un rol activ foarte caracterizat, respectiv, a
solicitat in repetate randuri documentele necesare evaluarii ofertelor din
partea Asocierii ,,,, S.R.L. -,,,,S.R.L.
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Dat fiind faptul ca Decizia autoritatii contractante a fost emisa cu
nerespectarea prevederilor legale 1in materia achizitiilor publice,
contestatorul solicitam Consiliului, ca in urma efectuarii controlului de
legalitate a ofertelor depuse in cadrul procedurii, sa constate nelegalitatea
rezultatului procedurii si pe cale de consecinta sa anuleze toate actele
emise in cadrul acesteia, intrucat societatea sa a fost vatamata in
drepturile sale legitime.

II. In ceea ce priveste neteminicia sustinerilor ofertantului castigator
si a autoritatii contractante, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul poate lesne observa
faptul ca autoritatea contractanta nu a creat cadrul legal necesar de
atribuire a contractului de achizitie cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, intr-o maniera transparenta si
proportionala, ceea ce, in opinia contestatorului, i-i creeaza un prejudiciu
substantial, concretizat in pierderea sansei de castig a prezentei proceduri
de atribuire. Ingradirea sa de la posibilitatea unui castig este consecinta
inevitabila a intocmirii in mod nelegal a Raportului Procedurii, cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Fara a reitera aspectele prezentate in cadrul Contestatiei formulate,
insa in stransa legatura cu acestea, contestatorul invedereaza faptul ca,
potrivit Strategiei de contractare privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica inregistrata la ,,,,S.A. sub nr. , in
sectiunea privind Justificarile criteriilor de calificare si selectie, pentru a
evita excluderea, ofertantul trebuie sa faca dovada ca nu se incadreaza la
situatiile prevazute de art. 164, art. 165, art. 167 din Legea 98/2016,
aceleasi obligatii fiind prevazute si pentru tertii sustinatori. Mai mult,
contestatorul arata ca, modalitatea prin care se poate demonstra
indeplinirea acestei cerinte consta in completarea DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti cu informatiile aferente situatiei lor). Totodata, se arata
ca, Autoritatea Contractanta precizeaza faptul ca odata cu depunerea
DUAE, se va solicita tuturor ofertantilor sa prezinte acordul de asociere si
acordul de subcontractare, iar documentele justificative care probeasca
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, documente
printre care se regasesc si certificatele de atestare fiscal privind lipsa
datoriilor restate, cu privire la plata impoztelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat.

In sensul dat, contestatorul invedereaza faptul ca la data de ,
anS.R.L. nu a prezentat certificatul de atestare fiscal, iar lipsa acestui
document constituie un motiv intemeiat de respingere a ofertei prezentate
de Asociere. Mai mult, potrivit Procesului-verbal de evaluare a informatiilor
declarate in formularele DUAE nr. , autoritatea contractanta solicita
prezentarea certificatului de atestare fiscala al operatorului ,,,,S.R.L. emis
de ANAF, intrucat acest certificat nu a fost regasit in documentele
justificative transmise prin Adresa nr. . Ulterior, la o noua solicitare
nejustificata a Autoritatii Contractante, s-a transmis un Certificat ANAF ce
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a fost datat la 30.03.2022, emis dupa data la care s-au solicitat initial
clarificari.

In egald masura, contestatorul apreciaza ca subscontractantul
,.S.R.L. se regaseste intr-o situatie similara cu cea a societatii ,,,,S.R.L.,
raportat la faptul ca, potrivit Procesului-verbal de evaluare a informatiilor
declarate in formularele DUAE nr. , autoritatea contractantaa constatat
faptul ca "certificatul emis pentru operatorul economic ,,,,S.R.L. nu se afla
in perioada de valabilitate (la momentul prezentarii) si in conformitate cu
prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, solicita o "declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate.”

In opinia contestatorului, solicitarile repetate din partea Comisiei de
Evaluare fata de cele doua societati din Asociere constituie o incalcare
evidenta a principiului egalitatii de tratament de vreme ce societatea sa, in
calitate de ofertant clasat pe pozitia a II-a, ar fi fost in masura sa prezinte
integral si la momentul oportun documentele solicitate, documente ce s-ar
fi aflat in termenul de valabilitate la data transmiterii.

Cu privire la aspectul anterior indicat, contestatorul arata ca, insasi
Autoritatea Contractanta recunoaste faptul ca au fost realizate solicitari
repetate fata de ,,,,S.R.L. si ,,,,S.R.L. in vederea depunerii documentelor
necesare - p. 5 din cuprinsul Punctului de vedere, insa, in mod inexplicabil,
ajunge la concluzia ca aceasta manifestare "nu poate constitui un avantaj
ofertei castigatoare, chiar daca ofertantul declarat castigator nu a depus
un certificat de atestare fiscala sau nu a depus un certificat de atestare
fiscala actualizat.”

Contestatorul precizeaza ca, nu contesta faptul ca legiuitorul a dat
posibilitatea Autoritatii Contractante de a solicita ofertantilor/candidatilor
sa depuna documentele justificative, potrivit art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, insa atat Autoritatea Contractanta, cat si ,,,, S.R.L., prin
cererea de interventie accesorie, omit sa prezinte Consiliului textul de lege
in integralitate, respectiv ultima teza a normei, care impune conditia
potrivit careia aceste solicitari "sa fie necesare pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii."

Astfel, contestatorul arata ca, desi insasi ,,,, S.R.L. recunoaste prin
cererea de interventie accesorie ca a omis sa transmita certificatul de
atestare fiscala pentru ofertantul ,,,,S.R.L., iar pentru ofertantul ,,,,S.R.L.
a transmis un certificat de atestare fiscala expirat, Autoritatea
Contractantd a dat dovada de lipsa de impartialitate si a denaturat
atribuirea contractului potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Indulgenta inexplicabila aratata, in mod repetat, fata de asocierea
... S.R.L. - ,,,,S.R.L. se situeaza, in opinia contestatorului, in afara
prevederilor legale privind achizitiile publice, creandu-i-se astfel un
avantaj total nejustificat fata ce ceilalti ofertanti. Neindeplinirea cerintei cu
caracter imperativ in conditiile si in termenul stabilit determina ca intreaga
procedura sa fie desfasurata cu nerespectarea prevederilor legale si a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.
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Contestatorul considera argumentele expuse de Autoritatea
Contractanta la p. 6 din cuprinsul Punctului de Vedere formulat privind
scopul comisiei de evaluare ca fiind de a verifica indeplinirea cerintelor de
catre ofertanti neintemeiate. In analiza cauzei, contestatorul invedereaza
faptul ca, prin solicitarile ulterioare a fost incalcat principiul egalitatii de
tratament fata de societatea sa, care s-a conformat intocmai cerintelor
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, cerinte imperative atat
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare al ofertelor, cat si
pentru toti ceilalti participanti.

Asadar, contestatorul sustine ca, maniera in care autoritatea
contractanta a incercat remedierea acestei conditii pe calea solicitarilor de
a fi depuse certificatele ANAF ulterior termenelor prevazute initial in
documentatia de atribuire este nelegala, de natura sa produca un avantaj
substantilor ofertantilor castigatori. In sensul dat, contestatorul subliniaza
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza
imposibilitatea autoritatii contractante de a determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat ca urmare a
clarificarilor/ completarilor solicitate in cursul procedurii, Sanctiunea care
intervine ca urmare a unui astfel de comportament al autoritatii
contractante fiind prevazuta la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv desemnarea ofertei ca neconforme, dat fiind faptul ca aceasta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Contestatorul arata ca, atat ofertantul ,,,, S.R.L., cat si autoritatea
contractanta recunosc faptul ca asocierea a omis sa prezinte certificatele
de atestare fiscala privind platile catre bugetul consolidat si catre bugetele
locale, insa in mod nejustificat incearca sa acopere aceasta omisiune prin
interpretarea extensiva si eronata a textului de lege ce permite autoritatii
contractante sa solicite documentele justificative. Mai mult, contestatorul
apreciaza ca, neglijenta ofertantului nu poate fi considerata un simplu viciu
de forma ce ar fi putut fi acoperita prin solicitarile repetate ale autoritatii
contractante intrucat aceasta interpretare genereaza un real avantaj
pentru ofertantul castigator in detrimentul celorlalti participanti.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante in legatura cu formalismul
excesiv de care ar fi dat dovada in cazul in care ar fi respins oferta
Asocierii - argument expus la p. 6 din Punctul de vedere, contesatatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa ofere garantii suficiente
privind respectarea principiului tratamentului egal si sa se abtina de la
orice act prin care ar putea crea aparitia unui avantaj pentru vreunul
dintre ofertanti. Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitiei impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, iar fiecare dintre participanti trebuie sa
manifeste o diligenta sporita pentru a preveni respingerea ofertei. Asadar,
contestatorul considera ca, argumentele expuse de ofertantul castigator si
de autoritatea contractanta privind posibilitatea solicitarii documentelor
justificative sunt neintemeiate si nu justifica solicitarile repetate fata de
Asociere pentru transmiterea documentelor necesare.
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De asemenea, contestatorul apreciaza ca, ceea ce a intreprins
autoritatea contractanta a fost ca in defnitiv ofertantul castigator sa
depuna toate documentele necesare pentru a fi desemnat céastigator,
aspect ce excede dispozitiilor legale, creand astfel serioase indicii privind
arbitrariul din partea Autoritatii. Riscul Tintocmirii ofertei, inclusiv
prezentarea necorespunzatoare a documentului ANAF solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire revine eclusiv operatorului economic, care nu
isi poate invoca propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe
de alta parte, insasi autoritatea contractanta trebuie sa respecte
termenele si conditile de depunere a documentelor solicitate.
Contestatorul invedereaza faptul ca, o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa, iar autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de catre ea.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca argumentul Autoritatii
Contractante referitor la "simpla eroare a ofertantului de prezentare a unui
certificat de atestare fiscala ar incalca principiul proportionaliatii" este
neintemeiat. Mai mult, ceea ce este imputabil Autoritatii Contractante nu
este faptul ca aceasta a solicitat documente, ci faptul ca a staruit in
aceasta solicitare in repetate randuri, desi ofertantul nu a inteles inca de la
prima solicitare sa depuna documentele solicitate, contestatorul apreciind
ca formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire au
fost formulate in mod clar, precis, neechivoc, astfel incdt sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonbil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in aceslasi mod si totodata
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza. Or, contestatorul
sustine ca, consecinta solicitarilor repetate provenite din partea Autoritatii
Contractante a culminat cu incalcarea egalitatii de tratament, principiu ce
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si carora sa li se aplice aceleasi conditii. Asadar, contestatorul
apreciaza ca, nerespectarea unui tratament egal a condus inevitabil la
favoritism si arbitrar din partea Autoritatii Contractante.

Contestatorul apreciaza ca important de retinut este ca, Autoritatea
Contractanta nu are dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a
documentelor justificative care sa ateste lipsa datoriilor restante intrucat
un astel de demers ar constitui un avantaj evident in favoarea Asocierii ,,,,
- Transmir, iar legislatia in materia achiziitilor publice interzice
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari.

Prin urmare, contesatatorul sustine ca, la acest moment este evident
ca riscul ca un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul si care a fost favorizat prin solicitarile repetate ale Autoritatii
Contractante s-a produs, iar societatea sa este in mod direct vatamata
prin faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II.

In opinia contestatorului, este evident ca Autoritatea Contractanta a
actionat cu incalcare dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat numai ca urmare a solicitarilor repetate si depunerea

Pagina 20 din 26



documentelor, Asocierea a putut fi desemnata castigatoare, motiv pentru
care Consiliul trebuie sa sanctioneze aceasta practica nelegala a Autoritatii
Contractante.

Contestatorul sustine ca, prin sanctionarea operatorului economic
care nu depune documentele solicitate in termenul acordat de Autoritatea
Contractanta si respectiv respingerea ofertei ca neconforma nu s-ar fi
incdlcat in niciun caz principiul proportionalitatii, ba chiar mai mult, s-ar fi
respectat, alaturi de toate celelalte principii incidente in materia achizitiilor
publice, in special egalitatea de tratament. Prin apararile expuse de
ofertantul castigator si de autoritatea contractanta, Consiliul poate decela
ca nu exita nicio referire cu privire la incalcarea principiului egalitatii de
tratament, ceea ce, in opinia sa, reprezinta o recunoastere indirecta a
faptului ca prin solicitarile repetate s-a creat un avantaj ofertantului
castigator, ce nu poate fi motivat de faptul ca legiuitorul acorda dreptul
Autoritatii Contractante de a solicita documente.

Ca atare, urmare a constatarilor facute, contestatorul sustine ca
Comisia de evaluare avea obligatia legala de a declara oferta Asocierii ,,,,
S.R.L. - ,,,,S.R.L. ca neconforma, fiind incidente dispozitiile legale care
stabilesc ca daca nu se depune Certificatul de atestare fiscala sau acesta
se depune cu o data ulterioara solicitarii de clarificari, trebuie respinsa ca
inacceptabila oferta in cauza.

Avand in vedere argumentele anterior expuse, contestatorul reiterea
solicitarea privind respingerea cererii de interventie voluntara accesorie
formulate de ofertantul castigator ,,,, S.R.L. ca neintemeiata; si pe cale de
conseAcin!;é, admiterea Contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, proba cu inscrisuri, depuse la dosarul cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Reabilitarea si modernizarea drumurilor comunale afectate de calamitati
in comuna ,,,, jud. ......... »", cod CPV 452233140-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferte 7 oferatori e4conomici, printre
care si contestatorul ......... SRL, ce au fost accesate la sediul autoritatii,
la data , ora 15:00.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L., cu un pret
de 12.800.214,19 lei fara TVA, iar oferta contestatorului SC ......... SRL
SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 13.455.710,67 lei fara TVA.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia in cauza, care formeaza obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de Asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L.; acesta are
interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al
procedurii, potrivit raportului procedurii nr. nr. , fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul sustine ca ofertantul asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L.
nu a depus toate documentele solicitate, respectiv Certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele la bugetul general consolidat (buget de
stat, buget local) pentru fiecare dintre ofertantii asocierii, inclusiv pentru
subcontractantii ,,,,S.R.L. si E S.R.L., motiv pentru care oferta asocierii ar
fi trebuit respinsa.

Contestatorul arata ca din Procesul-verbal de evaluare a
informatiilor declarate in formularele DUAE nr rezulta urmatoarele:

1. autoritatea contractanta solicita prezentarea certificatului de
atestare fiscala al operatorului ,,,,S.R.L. emis de ANAF, intrucat acest
certificat nu a fost regasit in documentele justificative transmise prin
Adresa nr.

Ulterior, la o solicitare a Autoritatii Contractante, pentru operatorul
economic,,,,S.R.L s-a transmis un Certificat ANAF ce a fost datat la ,
emis dupa data la care s-au solicitat initial clarificari.

2. autoritatea contractanta a constatat (in ceea ce priveste
operatorul economic ,,,,S.R.L., declarat subcontractant in oferta asocierii
a0 S.R.L. -,,,,S.R.L.) faptul ca ,certificatul emis pentru operatorul
economic ,,,,S.R.L. nu se afla in perioada de valabilitate (la momentul
prezentarii) si in conformitate cu prevederilor art. 165 alin (3) din Legea
nr. 98/2016, solicita o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate."

Contestatorul considera ca daca la momentul transmiterii
documentelor suport DUAE, la data de , ,,,,S.R.L. nu a prezentat
certificatul de atestare fiscala, iar pentru subcontractantul ,,,,S.R.L. s-a
transmis un document expirat cu privire la plata datoriilor catre bugetul
local/de stat, se impunea respingerea ofertei asocierii ,,,, S.R.L. -
IIIIS'R'L'

Contestatorul sustine ca oferindu-i asocierii,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. un
nou termen de transmitere a documentelor, autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia, iar prin
aceasta a favorizat asocierea si a adus atingere principiului tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta a prezentat situatia de fapt, astfel:

.In data de , comisia de evaluare a solicitat Asocierii ,,,, SRL sa
prezinte documente justificative prin care sd demonstreze informatiile
asumate prin DUAE, termenul de raspuns fiind la data de 16.03.2022.
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Raspunzénd, Asocierea ,,,, SRL a transmis documentele suport prin
adresa nr. 457/15.03.2022, inregistrata in cadrul ,,,, SA cu nr.

Ulterior analizarii documentelor justificative DUAE, autoritatea
contractantd mentioneaza faptul ca, in baza prevederilor art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. , comisia de evaluare a solicitat Asocierii ,,,, SRL sa
clarifice/sa completeze documentele justificative depuse initial, respectiv:

o sa prezinte certificat de atestare fiscala pentru ,,,,SRL
(membru al asocierii desemnate castigatoare);

. pentru subcontractantul ,,,,SRL, sa retransmita, un certificat
de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, emis de catre
Directia Economica - Serviciul Finante Publice Locale a Municipiului Vaslui
jud. Vaslui, valabil la momentul prezentarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Asocierea ,,,, SRL a raspuns
in termenul acordat de catre comisia de evaluare, respectiv in data de
01.04.2022, sens in care a transmis urmatoarele documente:

. certificat de atestare fiscala nr. 2994 pentru ,,,,SRL;

J certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
actualizat, pentru subcontractantul ,,,,SRL.

In urma analizarii documentelor justificative prezentate, atat initial
cat si ulterior, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod corect comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de catre Asocierea ,,,, indeplineste toate criteriile de calificare
declarate in formularele DUAE, fiind declarata admisibila.”

Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 165 si
art. 196 din Legea nr. 98/2016:

Potrivit prevederilor art. 165 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 165. - (1) Autoritatea contractantad exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ia
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.
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(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa
prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta
pentru sediul principal documente din care sa reiasa neincadrarea
in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate.”

Potrivit prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 196, - (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)."”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat cu stricta
respectare a prevederilor legale mai sus mentionate, fara ca solicitarile de
clarificare privind dovedirea inexistentei datoriilor restante la buget sa
poata fi interpretate ca favorizare a asocierii ofertante ,,,, S.R.L. -
anS.R.L., din contra, autoritatea contractanta avea obligatia, in litera si
spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, sa solicite clarificari pentru a se edifica asupra situatiei de fapt in
cazul membrilor asocierii si a subcontractantilor declarati.

In acest sens s-a pronuntat si ANRMAP, in punctul de vedere oficial
publicat in anul 2011 (dar principial, la fel de valabil si in legislatia
actuala) cu privire la ,Prezentarea unor certificate fiscale care, desi au
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iesit din termenul de valabilitate, atesta inexistenta datoriilor" care
precizeaza urmatoarele:

»Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de platd a impozitelor
si taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din OUG nr. 34/2006,
cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie la lit. c) dreptul, si nu
obligatia, autoritatii contractante de a exclude din cadrul unei proceduri
ofertantii care nu si-au indeplinit aceste obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in raport
cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin lege, rezultd ca pentru
indeplinirea conditiei respective este esential ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a ofertantului,
respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii la momentul solicitat
prin documentatie”.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat corect, in conformitate cu prevederile legale, fara incalcarea
principiului tratamentului egal, la solicitarile de clarificari privind
certificatele de atestare fiscala si a decis in mod corect faptul ca
asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L. a raspuns concludent iar oferta acesteia
trebuie declarata admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatda contestatia formulatda de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de asocierea ,,,, S.R.L. - ,,,,S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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