Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 975/18.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56945/18.11.2022, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , . judetul ......... si adresa de
corespondenta in localitatea ., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator . ......... ) eeenneees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
dispozitive si produse dezinfectante pentru controlul raspandirii SARS-
COV2, 3 loturi din cadrul proiectului «Dotarea unitatilor de invatamant
gimnaziale din ......... cu dispozitive si echipamente necesare prevenirii
infectiei cu virusul SARS CoV-2»", Cod proiect 149715, anunt de
participare nr. ., s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la .........
din caietul de sarcini pentru loturile 1 si 3 conform celor solicitate in
motivarea contestatiei.

Prin incheierea nr. 2967/C11/2850 din 22.11.2022, Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, a suspendat procedura de
atribuire pentru loturile 1 si 3, pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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SC .ooutnns SRL arata ca, in calitate de operator economic interesat
de participarea la licitatie, a analizat documentatia de atribuire, publicata
in SEAP de catre autoritatea contractanta, ocazie cu care a constatat
existenta mai multor aspecte nelegale in cuprinsul caietului de sarcini.

1. Lotul 1 ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare”:

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru acest lot al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta doreste achizitionarea de aparatura
menita sa asigure sterilizarea, dezinfectia si igienizarea spatiilor din
cadrul institutiei de invatamant, ........... ”. Aparatele care trebuie sa
asigure aceste obiective si dorite a fi achizitionate de autoritatea
contractanta sunt urmatoarele: aparatura destinata dezinfectiei si
sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor, lampa cu ultraviolete pentru
dezinfectia salilor de clasa si dispenser.

Reclama faptul ca, in cadrul specificatiilor tehnice, ,formularea
referitoare la dezinfectia si sterilizarea aerului descrie o activitate
inexistenta, fara nici o baza legald, dezinfectia si sterilizarea aerului
nefiind definita de nici o prevedere legala sau standard european”.

Subliniind faptul ca singurul standard care se aplica dezinfectiei prin
nebulizare este EN 17272, standard care descrie dezinfectia pe cale
aeriana a suprafetelor prin nebulizare, petenta solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la inlocuirea formularii nelegale mai sus
mentionate cu ,Aparaturd destinata dezinfectiei suprafetelor pe cale
aeriana prin nebulizare".

De asemenea, arata ca, la specificatiile tehnice destinate aparatelor
pentru dezinfectia si sterilizarea aerului, autoritatea contractanta solicita
ca nebulizatoarele ,Sa aiba un consum cat mai redus 1-2 ml produs /m’
aer si suprafete ", cerinta nelegala, in opinia sa, avand in vedere ca rata
de consum este data de produsul cu care se foloseste aparatul, respectiv
un dezinfectant de nivel inalt, care se foloseste pentru dezinfectia
suprafetelor prin nebulizare si totodata, care a fost folosit si testat
impreuna cu aparatele de nebulizare.

Invedereaza faptul ca, in practica, pentru acest tip de dezinfectie a
suprafetelor prin nebulizare, se utilizeaza doar produse incadrate in
categoria biocidelor, care se comercializeaza in Romania, doar daca
acestea detin Aviz BIO, emis de Comisia Nationala Pentru Produse
Biocide. Avizul de produs biocid se elibereaza de CNPB in baza dosarului
tehnic depus de catre solicitant, dosar care trebuie sa contina si rapoarte
de testare care dovedesc eficacitatea produselor, in functie de scopul
utilizarii.

Astfel, rapoartele de testare stabilesc rata de consum la care
produsul trebuie sa fie folosit pentru a avea efect pentru o anumita
activitatea microbiana, rata de consuni care este inscrisa in avizul de
produs biocid, aparatul de nebulizare neavand proprietati dezinfectante.



in opinia contestatoarei, prin aceasta formulare, autoritatea
contractanta obliga la ofertarea celor doua Iloturi aparatura si
dezinfectanti in aceeasi procedura, conditionand nelegal si indisolubil
participarea la lotul 1 de ofertarea de la lotul 3, practica total nelegalg,
intrucadt in fisa de date sunt mentionate loturi independente spre
ofertare.

Totodata, sustine ca un aparat de nebulizare nu poate fi cel care
stabileste cantitatea necesara dezinfectiei unui m?, (el fiind doar
instrumentul fizic al procedurii de dezinfectie) ,avand in vedere ca scopul
utilizarii nebulizatoarelor este acela de a se folosi cu produse menite sa
asigure dezinfectia prin acest procedeu automat.

De asemenea, subliniaza faptul ca legislatia actuala nu prevede
niciun standard in acest sens si nici autoritatea contractanta nu a
mentionat, 1n specificatile tehnice ale aparatului de nebulizare,
standardul care a stat la baza acestui consum de 1- 2 ml/m?.

Din acest motiv, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a acestei cerinte care nu
are nicio prevedere legala si nu este standardizata.

Aratand ca, tot la acest lot, in cazul dispenserului se solicita , 3.
Compatibilitatea demonstrata cu testari intre substantele biocide folosite
pentru dezinfectie si echipament”, autoarea contestatiei precizeaza ca, in
practica generald, scopul dispenserul este acela de a doza cantitatea de
produs ce trebuie sa asigure dezinfectia mainilor, insa compatibilitatea
produselor biocide cu acesta nu are nicio standardizare, motiv pentru
care aceasta solicitare trebuie eliminata din caietul de sarcini, nefiind
formulata pe baza nici unui standard in vigoare.

Contestatoarea arata ca, daca autoritatea contractanta ar fi descris
acest punct din fisa tehnica destinata dispenserului conform art. 156, lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si anume, prin raportarea cerintei de
compatibilitate la standarde care exista in legislatia actuala aplicabila in
Romépia, ar fi inteles legalitatea acestei prevederi.

In concluzie, ,/luédnd in considerare lipsa unei baze legale conform
careia s-a intocmit aceasta specificatie tehnica”, contestatoarea solicita
eliminarea ei din caietul de sarcini.

2. Lotul 3 , Dezinfectanti”:

Petenta mentioneaza ca, pentru acest lot, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea urmatoarelor produse: dezinfectant pentru
aparate, dezinfectant maini pentru dispenser, sapun lichid antibacterian
utilizat in grupurile scolare; si dezinfectant suprafete.

In ceea ce priveste produsul dezinfectant pentru aparate,
contestatoarea apreciaza ca, intrucat se solicita un produs biocid, acesta
trebuie sa se raporteze la prevederile Ordinului nr. 1761/2021, in ceea
ce priveste dezinfectia suprafetelor.

Prin urmare, apreciaza ca, daca autoritatea contractanta solicita un
produs care sa fie ,avizat pentru dezinfectia prin nebulizare” si, totodata
ce se va utiliza cu aparatele de nebulizare solicitate la lotul 1, este
necesara reformularea obiectului achizitiei acestui produs, conform art.
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9, Anexa 1 din OMS nr. 1761/2021, cu privire la metodele de dezinfectie
aplicate produselor incadrate ca biocide, in grupa principala 2:
,Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in
tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru: a)dezinfectia suprafetelor; b)
dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate; c) dezinfectia
dispozitivelor medicale prin imersie; d) dezinfectia suprafetelor prin
nebulizare; e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate; f)
dezinfectia lenjeriei/materialului moale”.

Astfel, sustine ca este necesara reformularea in ,Dezinfectant
pentru suprafete pe cale aeriana prin nebulizare”, cu mentiunea ca, la
acest lot, se vor accepta doar produse dezinfectante incadrate in
categoria biocidelor, astfel cum reiese si din dispozitiile art. 9 din OMS
nr. 1761/2021, redat mai sus.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la considerentele deciziei
CNSC nr. . din data de 16.09.2022.

Tot pentru acest lot, din punct de vedere al spectrului de activitate,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa completeze caietul
de sarcini cu activitatea contra microorganismelor patogene raportata la
definitia legala a dezinfectantului de nivel inalt si la Standardul European
SR EN 14885/2022, conform caruia, produsele biocide trebuie sa fie
testate pentru a dovedi o anumite eficacitate (Cap. I ,Definitii”, art. 1
din OMS nr. 1761/2021: ,d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor
bacterieni”).

Prin urmare, arata contestatoarea, pentru un produs al carui scop
este asigurarea dezinfectiei de nivel inalt, fara actiune mecanica, nu este
suficienta dovedirea doar a activitatii bactericide si virucide, motiv pentru
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini, astfel cum prevad OMS nr. 1761/2021 si conditiile de testare din
SR EN 14885/2022, dupa cum urmeaza: ,Bactericid conform EN 13727
si EN 13697, fungicid conform EN 13624 si EN 13697, micobactericid
conform EN 14348, virucid conform EN 14476 si sporicid conform EN
17126

In cazul standardului EN 17272, singurul standard care specifica
exact metodele de testare a dezinfectantilor utilizati pentru dezinfectia
prin procedee automate, anume, prin nebulizare, petenta solicita
Consiliului ,sa obligati autoritatea contractanta sa il mentioneze in
integralitatea sa, prin testarea Iimpotriva bacteriilor, fungilor,
micobacteriilor, virusilor si a sporilor, nu doar trunchiat pe o tulpina
nestandard, Coronavirus”,

Mai mult decat atat, solicita obligarea achizitoarei la eliminarea din
caietul de sarcini a testarii impotriva tulpinii Coronavirus, avand in
vedere ca efectul virucid conform EN 14476, demonstrat prin testarea pe
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toate tulpinile de referinta ale standardului (Poliovirus, Adenovirus si
Murine norovirus), se considera a avea eficacitate virucida completa
(inclusiv pe virusurile anvelopate = Coronavirus).

Autoarea contestantiei mentioneaza ca, in ceea ce priveste produsul
destinat dezinfectiei mainilor, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita sa fie , Dezinfectant pentru maini de tip bactericid,
virusocid pe bazo de Etinol min. 70%7”, desi, din punct de vedere al
eficacitatii unui produs, fie el pentru dezinfectia mainilor, a suprafetelor
sau a instrumentarului, nu exista activitatea virusocida, termenul corect
fiind virucid.

De asemenea, sustine ca nu exista nicio substanta cu denumirea de
ETINOL si nici in Regulamentul European 528/2012 care reglementeaza,
din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori, substantele active
permise in cadrul produselor biocide, nu este mentionata o astfel de
substanta, cea corecta si admisa de regulamentul anterior mentionat
fiind etanolul.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestor specificatii, raportandu-se
la formele corecte ale activitatilor ce trebuie indeplinite de produse si la
cele corecte ale substantelor active admise de Regulamentul European
528/2012.

Precizand ca, pentru acest lot se solicita un produs care sa fie avizat
de Comisia Nationala pentru produse Biocide, autoarea contestatiei
considera ca acesta trebuie sa respecte legislatia aplicabila acestor tipuri
de produse dezinfectante, anume sa demonstreze eficacitatea prin
testari conform conditiilor descrise de Standardul European SR EN
14885/2022, ultima varianta actualizata din august 2022. De asemenea,
apreciaza ca nu este indeajuns solicitarea doar a efectului bactericid,
atata timp cat SR EN 14885/2022, pentru dezinfectia igienica a mainilor
prevede indeplinirea urmatorului spectru de activitate: bactericid
conform EN 13727 si EN 1500, Ilevuricid conform EN 13624,
micobactericid conform EN 14348 si virucid conform 14476.

Totodata, arata petenta, produsele ofertate la acest lot vor dovedi
eficacitatea virucida conform EN 14476, prin testarea pe tulpinile
obligatorii de referinta ale standardului (Poliovirus, Adenovirus si Murine
norovirus), produsul avand astfel eficacitate virucida completa, inclusiv
pe virusii anvelopati, motiv pentru care este neintemeiata solicitarea
demonstrarii efectului pe o tulpina nestandard.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini cu
privire la spectrul de activitate si substanta activa continuta de produsele
ce se vor oferta la acest lot, pentru dezinfectantul de maini.

Invedereaza faptul ca ultimele aspecte pe care le considera nelegale
la acest lot sunt legate de specificatiile tehnice pentru dezinfectantul de
suprafete.

Mentioneaza ca modul de conditionare solicitat de autoritatea
contractanta (recipient de 1 litru cu pulverizator si care sa fie solutie
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gata de utilizare) releva faptul ca se doreste achizitionarea unui produs
dezinfectant rapid, de nivel mediu, avand in vedere ca produsul va fi
utilizat in institutiile de invatamant din ..........

De asemenea, arata ca, in specificatiile tehnice solicitate a fi
indeplinite de acest produs, se numara si incadrarea acestuia in
categoria biocidelor, prin solicitarea prezentarii avizului BIO, eliberat de
catre Comisia Nationala Pentru Produse Biocide.

Raportat la cele mentionate, petenta apreciaza ca fiind nelegala
solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa prezinte doar
eficacitate bactericida, fara mentionarea vreunui standard anume, avand
in vedere definitia dezinfectiei de nivel mediu (intermediar din Ordinul nr.
1761/2021 (Cap. 1. ,Definitii”, art. 1: ,e) dezinfectie de nivel intermediar
(mediu) - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a
virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni”).

Sustine ca, potrivit definitiei redata anterior, produsul nu trebuie sa
prezinte doar efect bactericid, precum a solicitat autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, ci si efect fungicid, micobactericid si virucid, efecte
ce trebuie demonstrate in cazul produselor biocide, prin raportarea la
standardele si conditiile de testare prevazute in SR EN 14885/2022.

Prin urmare, arata ca, potrivit SR EN 14885/2022, pentru dezinfectia
suprafetelor trebuie indeplinite urmatoarele standarde: bactericid EN
13727 si bactericid EN 13697, fungicid si levuricid EN 13624, fungicid si
levuricid EN 13697, micobactericid EN 14348 si virucid conform EN
14476.

Contestatoarea invedereaza faptul ca un ultim aspect pe care il
considera nelegal in solicitarile autoritatii contractante la acest lot este
legat de prezentarea certificatului de garantie si a declaratiei de
conformitate.

Sustine ca, intrucat, pentru acest lot, se solicita un produs biocid,
ofertantii nu au cum sa prezinte certificat de garantie, avand in vedere
ca acest tip de document se solicita, in practica, aparaturii sau
dispozitivelor.

Totodata, subliniaza faptul ca cerinta prezentarii declaratiei de
conformitate este caracteristica produselor incadrate in categoria
dispozitivelor medicale, conform OMS nr. 1761/2021: art. 6 alin. (3) ,La
achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate
de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie: a) declaratie
de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
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Parlamentului European si al Consiliului clin 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE cde
Consiliului; b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a); c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare ”.

Contestatoarea afirma ca un produs care este biocid si detine aviz
emis de Comisia Nationalda Pentru Produse Biocide nu poate fi si
dispozitiv medical in acelasi timp, iar, daca autoritatea contractanta
dorea sa solicite declaratia de conformitate a lotului din care face parte
produsul, ar fi trebuit sa indice clar acest lucru in caietul de sarcini.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la ......... din
caietul de sarcinii pentru loturile 1 si 3, astfel incat sa fie respectata, in
totalitate, legislatia in vigoare, cu privire la urmatoarele aspecte si tinand
cont de motivatia de mai sus:

- eliminarea cerintei cu privire la rata de consum stabilita de aparatul de
nebulizare,

- eliminarea cerintei cu privire la compatibilitatea dispenserului cu
substanta biocida demonstrata prin teste,

- redenumirea produsului solicitat pentru dezinfectia prin nebulizare,
conform OMS nr. 1761/2021 si completarea spectrului de activitate
conform definitiei din OMS nr. 1761/2021 si SR EN 14885/2022, privind
dezinfectantul pentru suprafete destinat a fi utilizat prin nebulizare,

- corectarea erorilor din punct de vedere al spectrului de activitate si al
substantei active, privind dezinfectantul de maini si completarea
spectrului de activitate conform legislatiei in vigoare,

- eliminarea cerintei cu privire la demonstrarea eficacitatii pe tulpina
nestandard Coronavirus,

- completarea spectrului de activitate conform definitiei OMS nr.
1761/2021 pentru dezinfectantul de suprafete de nivel mediu si
eliminarea solicitarii certificatului de garantie si a declaratiei de
conformitate, nespecifice acestui tip de produs.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 77978/22.11.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 57483/22.11.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca elaborarea unei documentatii
de atribuire dupa formularea proprie a unui singur ofertant ar fi contrara
principiilor care guverneaza achizitiile publice si ar crea un avantaj vadit
pentru acesta.
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De asemenea sustine ca modalitatea de formulare a cerintelor din
caietul de sarcini ,nu este una restrictiva, in masura sa descurajeze
posibilii ofertanti, fiind, in acelasi timp, suficient de clara pentru a fi
inteleasa”.

Practic, arata achizitoarea, din motivarea contestatiei, se intelege
faptul ca operatorul economic doreste introducerea unor noi criterii,
apreciind ca ,nu este indeajuns solicitarea doar a efectului bactericid”
pentru dezinfectantului de maini sau dezinfectantul de suprafete,
invocand Ordinul nr. 1761 din 3 septembrie 2021 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie
si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii produsului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia.

Invedereaza Consiliului ca produsele incluse in loturile 1 si 3 ale
procedurii de atribuire au specificatii alese dupa nevoile institutiei si
potrivit standardelor aplicabile in materie, au caracter general, dar,
totodata, permit realizarea scopului achizitiei, nefiind necesar ca acestea
sa aiba caracteristicile aplicabile unitatilor sanitare/sistemului medical,
conform ordinului invocat.

Dimpotriva, arata autoritatea contractanta, daca ar fi restrictionat
in asemenea masura produsele care se doresc a fi achizitionate, atunci s-
ar fi putut reclama o restrangere nejustificata a concurentei, insa, din
analiza documentatiei rezulta faptul ca alegerea caracteristicilor si
specificatiilor produselor au un caracter general (ceea ce nu inlatura
produsele fabricate conform standardelor legislative), ele nu tind sa
restranga in vreun fel piata concurentiala ori sa aduca vreo ingerinta in
sfera principiilor achizitiilor publice, astfel ca sunt prevazute caracteristici
in concordanta cu obiectul si scopul achizitiei.

......... apreciaza ca intreaga documentatie de atribuire este in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, procedura de atribuire
respecta intru totul principiile de baza prevazute in legislatia specialg,
fiind la adapost de criticile nefondate ale contestatoarei.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ca, in analizarea legalitatii
si temeiniciei contestatiei, sa dispuna, in acord cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea acesteia ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1025/28.11.2022, Iinregistrat la CNSC cu nr.
58617/28.11.2022, SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cererea sa de suspendare a procedurii de
atribuire, petenta sustine ca achizitoarea a interpretat gresit dispozitiile
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art. 57 din Legea nr. 98/2016, intrucat acestea se refera la obligatia de a
nu permite accesul altor operatori economici la ofertele care au fost
declarate confidentiale in cadrul procedurii.

Prin urmarea, arata ca, ,pretinsa paguba iminentad” a societatii sale,
asa cum autoritatea contractanta o numeste in punctul sau de vedere, se
refera strict la accesul autoritatii contractante la ofertele depuse,
intrucat, astfel cum a aratat in contestatie, se vor cunoaste deja
propunerile financiare ale ofertantilor, fapt care poate duce Ila
distorsionarea rezultatului procedurii.

1. Pentru lotul 1 ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si

igienizare”.

Contestatoarea sustine ca, in punctul sau de vedere, cu privire la
acest lot, autoritatea contractanta nu a adus niciun argument contrar
criticilor sale. Precizeaza ca, astfel cum am aratat si in cuprinsul
contestatiei, aceasta a introdus, in caietul de sarcini, specificatii tehnice
care nu sunt sustinute de nici o baza legald, spre deosebire de criticile
SC ......... SRL care sunt sustinute de norme legislative pentru scopul
achizitiei acestui lot precum:

- standardul EN 17272, singurul care se aplica dezinfectiei prin
nebulizare, motiv pentru care SC ......... SRL a solicitat reformularea
obiectului achizitiei cu privire la aparatura destinata dezinfectiei aerului.

- inexistenta unor standarde care sa impuna ca rata de consum al
unui produs destinat dezinfectiei prin nebulizare sa fie daa de aparatul in
sine, nu de produsul cu care se va face nebulizarea - dezinfectia.

- inexistenta unor standarde care sa prevada compatibilitatea
echipamentului destinat utilizarii cu produsele dezinfectante pentru
maini.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
dat dovada de lipsa totala de cunostinte cu privire la aspectele criticate
pentru acest lot si totodata le-a tratat cu superficialitate.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL precizeaza ca isi
mentine contestatia, astfel cum a fost formulata pentru lotul 1.

2. Pentru lotul 3 ,Dezinfectanti”:

Petenta apreciaza ca, in ceea ce priveste criticile sale pentru acest
lot, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, a dat dovada,
inca o data de superficialitate in tratarea acestora.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia,
pentru acest lot s-au solicitat produse dezinfectante care sa fie avizate
ca si produse biocide si pentru care, achizitia este reglementata de
standarde si norme legislative regasite doar in domeniul medical.

Precizeaza ca, din acest motiv, a solicitat ca produsele destinate
acestui lot sa respecte prevederile Ordinului nr. 1761/2022 privind
normele de dezinfectie si sterilizare in unitatile sanitare publice si private
si ale standardul EN 14885/2022, conform caruia, in functie de scopul
dorit, produsul trebuie sa indeplineasca eficacitatea impotriva
organismelor patogene prin testari standardizate.
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Apreciaza ca, atata timp cat autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui biocid care sa fie ,avizat pentru dezinfectia prin
nebulizare", atunci acel produs trebuie sa indeplineasca normele
prevazute de Ordinul nr. 1761/2021, Anexa 1 art. 9 lit. d) si ale unicului
standard european privind nebutizarea, EN 17272, tabelul 12, pagina 48
din EN 14885/2022 domeniul alimentar, industrial, casnic si institutional,
cu testari care sa demonstreze eficacitatea bactericida, fungicida,
micobactericida, virucida si sporicida in cazul unui biocid.

Conform EN 17272, la pagina 53 din EN 14885:2022 unde sunt
descrise tulpinile pentru activitatea virucida minima, exista testari pe
tulpinile Adenovirus si Murine norovirus, tulpina solicitata de achizitoare
fiind inexistenta la acest capitol.

Mai mult, petenta apreciaza ca formularea ,dezinfectant pentru
aparate" este ambiguua, indicand in prima instanta intentia achizitionarii
unui produs destinat dezinfectiei unor dispozitive, in totala
necoAncordan’,cé cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Invedereaza faptul ca, din acest motiv a solicitat reformularea
obiectului achizitiei acestui produs, in conformitate cu prevederile legale.

SC ......... SRL precizeaza ca a solicitat intocmirea unor specificatii
tehnice legale, reiterand faptul ca produsele solicitate de achizitoare sunt
produse biocide, care se comercializeaza pe baza unui aviz BIO emis de
CNPB, in functie de standardele caracteristice.

Un alt exemplu, arata contestatoarea, este antisepticul destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare. Acestui tip de produs,
standardele impuse prin EN 14885/2022 se regasesc in tabelul 1 de la
pagina 20.

Aratand ca autoritatea contractanta solicita conformitatea produselor
cu OMS nr. 1761/2021, petenta apreciaza ca aceasta ar trebui sa acorde
mai multa atentie asupra normelor pe care le invoca, deoarece OMS
1761/2021 specifica cum se utilizeaza un produs antiseptic.

In Anexa 3 art. 2 lit. b) se specifica ca ,se respecta indicatiile de
utilizare din avizul eliberat de CNPB, respectiv eticheta produsului”, iar
modul de utilizare impreuna cu un dozator apare la litera e) ,este
obligatorie existenta doazatoarelor pentru solutiile hiclroalcoolice iar
acestea trebuie sa fie la indemana, in apropierea pacientului”.

Contestatoarea invedereaza faptul cd, din aceste motive legale si nu
lipsite de suport legislativ, astfel cum incearca autoritatea contractanta
sa-si motiveze lipsa cunostintelor in acest domeniu, a solicitat
introducerea spectrului microbian conform EN 14885/2022 si eliminarea
,compatibilitatii dispenserului cu produsul dezinfectant", compatibilitate
inexistenta in legislatia si standardizarea actuala.

Cu privire la solicitarea sa de eliminarea a certificatului de garantie,
petenta considera ca, din nou, autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate criticile sale.
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Sustine ca a solicitat eliminarea acestuia la lotul destinat
dezinfectantilor, deoarece acestia nu pot prezenta un certificat de
garantie, nefind un aparat sau un dispozitiv pentru care se poate elibera
un document care sa ateste aceasta garantie.

In ceea ce priveste eliminarea solicitarii declaratiei de conformitate
CE, specifica produselor incadrate in categoria dispozitivelor medicale,
considera ca atata timp cat autoritatea contractanta solicita prezentarea
avizului de produs biocid, este evidenta incadrarea acestuia.

Subliniaza ca, astfel cum a aratat in contestatie, un produs
dezinfectant este avizat, fie ca produs biocid si detine aviz BIO emis de
CNPB, fie ca si dispozitiv medical, inregistrat in baza de date a ANMDMR
si trebuie, obligatoriu sa prezinte declaratie de conformitate CE si marcaj
CE.

Prin urmare, acesta nu poate detine, in acelasi timp si declaratia de
conformitate si avizul de produs biocid.

Referitor la afirmatia achizitoarei potrivit careia SC ......... SRL ar fi
solicitat elaborarea caietului de sarcini astfel incat sa-si creeze un
avantaj prin introducerea de noi criterii, contestatoarea arata ca
aplicarea standardelor pentru specificatiile tehnice ale unei achizitii nu
restrange concurenta, ci este obligatorie conform art. 156 lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata la acest fel de
standardizare, cu atadt mai mult cu cat achizitia implica sanatatea copiilor
din scolile din localitatea ......... , iar titlul se refera la un virus care
trebuie ,,combatut”.

Pentru conformitate, solicita  Consiliului sa observe ca ,nici o
definitie din OMS nr. 1761/2021 Anexa 1 cap. I art. 1 literele d), e), f),
definitii care caracterizeaza un produs biocid cu efect dezinfectant, nu se
reduc la un efect bactericid, levuricid si virucid pe Coronavirus, desi OMS
1761:2021 a fost elaborat in plind pandemie, efectul virucid nu este
modificat doar la Coronavirus asa cum autoritatea contractanta doreste
modificarea EN 14476 sia EN 17272”.

Arata ca, desi, in opiniaa autoritatii contractante, prin respectarea
legii ,un singur ofertant ar fi favorizat, achizitia unor produse care nu
respecta standardele si normele legislative impuse pentru aceste
produse nu conduce decat la defavorizarea atat a cadrelor didactice, cat
si a elevilor din cadrul unitatilor de invatamant din ..........

Prin urmare, petenta arata ca isi mentine contestatia si pentru acest
lot, astfel cum a fost ea formulata.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.329,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208595165/1 din data de 21.11.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 57731 din 23.11.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de dispozitive si
produse dezinfectante pentru controlul raspandirii SARS-COV2, 3 loturi
din cadrul proiectului «Dotarea unitatilor de invataméant gimnaziale
din ......... cu dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii
infectiei cu virusul SARS CoV-2»", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1049208 din 10.11.2022. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.169.228,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.
Impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1 ,Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare” si 3 ,Dezinfectanti”,
SC ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea
autoritatii contractante la ......... din caietul de sarcini pentru loturile 1 si
3 conform celor solicitate in motivarea contestatiei.

O prima critica vizdnd lotul 1 se refera la alegerea gresita a
denumirii  unuia dintre aparate, respectiv ,aparatura destinata
dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor”, in conditiile in
care, arata contestatoarea, activitatea de dezinfectie si sterilizare a
aerului este una inexistenta, fara baza legala si care nu este definita de
nicio prevedere legala sau standard european. SC ......... SRL arata ca
singurul standard care se aplica dezinfectiei prin nebulizare este EN
17272, standard care descrie dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor
prin nebulizare. Drept urmare, contestatoarea cere inlocuirea formularii
achizitoarei cu una proprie, respectiv ,aparatura destinata dezinfectiei
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare”.

Prin punctul sau de vedere la contestatie autoritatea contractanta
nu combate cu argumente tehnice si legale sustinerile SC ......... SRL,
context in care Consiliul retine temeinicia celor contestate.

Astfel, potrivit art. 8 din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul nr. 1.761/2021, ,(2) Modalitatile de dezinfectie sunt: d)
dezinfectia cu raze ultraviolete este indicata in dezinfectia suprafetelor
netede si a aerului in incaperile/spatiile laboratoarelor, salilor de operatii,
in alte spatii inchise si se utilizeaza in completarea masurilor de curatare
si dezinfectie chimica:

(i) aparatele de dezinfectie cu raze ultraviolete, autorizate conform
prevederilor legale in vigoare, sunt insotite de documentatia tehnica, ce
cuprinde toate datele privind caracteristicile si modul de utilizare si de
intretinere a aparatelor, pentru a asigura o actiune eficace si lipsita de
nocivitate;
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(ii) este obligatorie intocmirea unui registru de evidenta zilnica a
numarului total de ore de functionare pentru lampile cu ultraviolete.”

Din aceasta prevedere rezulta faptul ca o eventuala dezinfectie a
aerului se poate realiza cu raze ultraviolete.

Mai mult, nebulizarea este procesul prin care se dezinfecteaza
suprafetele, asa cum reiese din dispozitia art. 9 lit. d) din Normele
tehnice amintite.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta indica in mod
expres in caietul de sarcini al lotului 1 ca doreste achizitionarea unei
aparaturi de tipul nebulizatoarelor este necesar a indica in mod corect si
legat ca aceasta este destinata dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana
prin procedura nebulizarii.

In consecinta, Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a modifica caietul de sarcini pentru lotul 1 prin inlocuirea
denumirii ,aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul
nebulizatoarelor” cu denumirea corecta ,aparatura destinata dezinfectiei
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare”.

O alta cerinta tehnica a lotului 1 criticata prin contestatie este cea
potrivit careia nebulizatoarele trebuie ,sa aiba un consum cat mai redus
1-2 ml produs/m’ aer si suprafete”. Or, aratda contestatoarea, rata de
consum este data de produsul cu care se foloseste aparatul in scopul
dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare, produs care este folosit si testat
impreuna cu aparatele de nebulizare.

Nici de aceasta data achizitoarea nu invoca motivele de fapt si de
drept care sa justifice cerinta atacata.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine ca aparatul de nebulizare
nu are proprietati intrinseci de dezinfectie, ci este doar instrumentul
necesar dispersiei substantei dezinfectante care, in cazul acestei tehnici,
este necesar a fi un produs biocid, avizat ca atare de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. Cantitatea de substanta necesara
atingerii nivelului dorit de dezinfectie nu depinde de aparatul suport,
respectiv nebulizatorul, ci de caracteristicile produsului biocid care are
proprietati dezinfectante, asa cum ele apar inscrise in avizul eliberat de
autoritatea competenta.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca solicitarea de eliminare a
acestei cerinte este intemeiata, urmand ca autoritatea contractanta sa
inlature din caietul de sarcini pentru lotul 1 conditia ca nebulizatoarele
,Sa aiba un consum cat mai redus 1-2 ml produs/m?> aer si suprafete”,

O ultima critica pentru lotul 1 se refera la solicitarea autoritatii
contractante ca dispenserul sa aiba o ,compatibilitate demonstrata cu
testari intre substantele biocide folosite pentru dezinfectie si
echipament”.

Nici referitor la acest subiect autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari prin trimitere la eventuale prevederile legale sau
standardizate care sa impuna o astfel de compatibilitate intre dispenser
si produsul de dezinfectie a mainilor pe care trebuie sa il dozeze.
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Drept urmare, nefiind sprijinita pe nicio norma legala si nefiind
demonstrata nici modalitatea in care numai in prezenta unei astfel de
compatibilitati substanta dezinfectanta dozata de aparat isi atinge
efectul, Consiliul stabileste ca pastrarea cerintei nu numai ca nu aduce
nici un avantaj achizitoarei, dar are potentialul de a restrange
participarea la procedura a acelor produse care sunt fabricate cu
respectarea normativelor cunoscute, fara insa a fi testate intr-un scop la
care nu obliga nici legea, nici standardele incidente.

Astfel, autoritatea contractanta va elimina din caietul de sarcini
pentru lotul 1 solicitarea ca dispenserul sa aiba o ,compatibilitate
demonstrata cu testari intre substantele biocide folosite pentru
dezinfectie si echipament”.
in continuarea contestatie sale, SC ......... SRL critica si modalitatea de
stabilire a specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul 3, una dintre critici
fiind aceea ca produsele utilizate pentru dezinfectia suprafetelor prin
nebulizare sunt in mod legal incadrate ca biocide, mentiune care nu se
regaseste inscrisa in caietul de sarcini.

Or, potrivit art. 9 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin
Ordinul nr. 1.761/2021, ,Produsele biocide Incadrate, conform
prevederilor legale in vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare.”

Astfel, in contextul criticilor acceptate privind lotul 1 si in contextul
legal citat, urmeaza ca autoritatea contractanta sa indice in caietul de
sarcini pentru lotul 3 ca produsul ce se va oferta este ,dezinfectant
pentru suprafete pe cale aeriana prin nebulizare”, produs ce este necesar
a fi incadrat in categoria biocide.

SC......... SRL cere si completarea caietului de sarcini pentru lot 3
cu conditiile de testare prevazute in SR EN 14885/2022, in acord cu
prevederile art. 1 lit. d) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul nr. 1.761/2021.

Privitor la acest subiect, Consiliul retine ca trimiterea la standardul
ce reglementeaza conditiile de testare a substantelor dezinfectante si
tipurile de activitati ce trebuie indeplinite nu este o optiune a
achizitoarei. Astfel, pentru ofertarea legala este necesara indicarea in
caietul de sarcini a faptului ca pentru dezinfectantul ofertat va fi
demonstrata eficacitatea conform standardului SR EN 14885, cu trimitere
la toate tipurile de activitati cuprinse in acest standard. Numai in acest
mod, autoritatea contractanta are proba stiintifica a faptului ca produsul
pe care il va achizitiona indeplineste conditiile pentru atingerea scopului
de dezinfectie urmarit. Dezideratul asigurarii unei participari largi la
procedura de atribuire nu trebuie sa infranga scopul final al achizitiei,
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respectiv achizitionarea unor produse ce respecta standardele si
conditiile.

Trimiterea la standardul SR EN 14885 este necesara si in ceea ce
priveste efectele aratate la art. 1 lit. d) din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, aprobate prin Ordinul nr. 1.761/2021, respectiv efect bactericid,
efect fungicid, efect micobactericid, efect virucid si efect sporicid.

Drept urmare, pentru legala ofertare, este necesar ca in caietul de

sarcini sa fie indicat ca dezinfectantul isi va demonstra eficacitatea prin
testari in conditiile SR EN 14885, ca va prezenta eficacitate bactericida,
fungicida, micobactericida, virucida si sporicida, in conditiile descrise de
standardul amintit.
Prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine si necesitatea indicarii in
caietul de sarcini pentru lotul 3 a faptului ca dezinfectantul pentru maini
trebuie sa respecte legislatia aplicabilda, respectiv sa demonstreze
eficacitatea prin testari conform conditillor descrise in SR EN
14885/2022, cu solicitarea expresa nu doar a efectului bactericid si
virucid.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care achizitoarea a
solicitat ca dezinfectantul pentru maini sa fie un produs biocid, avizat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, este necesar ca acesta sa
respecte  dispozitile legale si cerintele vizand  activitatile
corespunzatoare, asa cum sunt stabilite prin standardul corespunzator,
respectiv. SR EN 14885. Astfel, pentru ofertarea legala este necesara
indicarea in caietul de sarcini a faptului ca pentru dezinfectantul pentru
maini va fi demonstrata eficacitatea conform standardului amintit, cu
trimitere la toate tipurile de activitati cuprinse in acest standard. Numai
in acest mod, autoritatea contractanta are proba stiintifica a faptului ca
produsul pe care il va achizitiona indeplineste conditiile pentru atingerea
scopului de dezinfectie urmarit. Dezideratul asigurarii unei participari
largi la procedura de atribuire nu trebuie sa infranga scopul final al
achizitiei, respectiv achizitionarea unor produse ce respecta standardele
si conditiile.

Trimiterea la standardul SR EN 14885 este necesara si in ceea ce
priveste dezinfectantul pentru suprafete, din lotul 3, cu indicarea
efectelor aratate la art. 1 lit. e) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul nr. 1.761/2021, respectiv efect bactericid, efect fungicid,
efect micobactericid si efect virucid.

Drept urmare, pentru legala ofertare, este necesar ca in caietul de
sarcini, pentru dezinfectantul pentru suprafete, sa fie indicat ca acesta isi
va demonstra eficacitatea prin testari in conditiile SR EN 14885, ca va
prezenta eficacitate bactericida, fungicida, micobactericida si virucida, in
conditiile descrise de standardul amintit.

O ultima solicitare vizand lotul 3 se refera la necesitatea ca, fiind
cerut un produs biocid, sa fie eliminata conditia prezentarii certificatului
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de garantie si a declaratiei de conformitate, conditii proprii dispozitivelor
medicale.

Astfel, potrivit art. 6 din Ordinul nr. 1.761/2021:

~(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical,
la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare.”

Vazand distinctia legiuitorului intre documentele ce trebuie
prezentate pentru produsele biocide si pentru produsele biocide,
incadrate ca dispozitive medicale, Consiliul stabileste ca solicitarea
autoritatii contractante ca, pentru biocidele ce vot fi ofertate, alaturi de
avizul eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sa fie
prezentate si certificatul de garantie si declaratia de conformitate,
excede cadrului legal. In consecinta, autoritatea contractanta va elimina
din caietul de sarcini pentru lotul 3 solicitarea de prezentare a certificatul
de garantie si declaratia de conformitate pentru produsele biocide ce vor
fi ofertate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, in limita celor stabilite prin considerentele
deciziei.

16


act:1600615%200
act:1600615%200
act:265488%200
act:283012%200
act:283012%200
act:272489%200
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act:1597978%200
act:122098%200

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa aduca modificarile necesare in documentatia de atribuire
pentru loturile 1 si 3, potrivit celor analizate de catre Consiliu, sa faca
publice masurile de remediere prin postarea lor in SEAP si sa stabileasca
0 noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte prevederile caietului de sarcini pentru loturile 1 si 3,
astfel cum sunt modificate prin prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvunee. , In limita celor stabilite prin considerentele deciziei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa aduca modificarile necesare in documentatia de
atribuire pentru loturile 1 si 3, potrivit celor analizate de catre Consiliu,
sa faca publice masurile de remediere prin postarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte prevederile caietului de sarcini pentru
loturile 1 si 3, astfel cum sunt modificate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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