In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

L Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47279/14.07.2025 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin

administrator ..., impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica
desfasurata prin ,licitatie deschisa”, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect: ,...”, impartit pe loturi, cod CPV 90620000-9
Servicii de deszapezire (Rev.2), anunt de participare nr. .../04.07.2025,
in ce priveste lotul nr. 1 - Lot - ...”, s-au solicita urmatoarele: 1) In
principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate; 2) In subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in situatia in care se constata ca nu pot
fi dispuse mdasuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire si, totodata, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia cu nr. 980C/07.08.2025, finregistrata la
C.N.S.C cu nr. 54254/07.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica desfasurata prin
slicitatie deschisa”, de catre ..., avand aceleasi date de contact, in
vederea incheierii aceluiasi acord-cadru de servicii, in ce priveste , Lot 1
- ..." si ,Lot 2 - ..”, s-au solicita urmatoarele: 1) suspendarea
procedurii de atribuire pdna la pronuntarea deciziei pe fond; 2) obligarea
autoritatii contractante sa modifice/anuleze, in parte, Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, transmis cu Adresa nr.
20747/31.07.2025 si anexele acestuia, 3) in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in cazul in care remedierea documentatiei de
atribuire nu este posibila in acest stadiu al procedurii.
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ...5, urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului nr.

Asupra capetelor de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, solicitata de catre contestatoarele ... si ... SRL, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 2602/... din 21.07.2025 si Incheierea nr.
3079/... din 28.08.2025, in sensul respingerii acestora ca nefondate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
47279/14.07.2025 si nr. 54254/07.08.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ...5 prin care societatea ... SRL critica
documentatia procedurii de atribuire antementionata organizata de catre
... privind cerintele Caietului de sarcini pentru lotul 1, iar societatea ...
SRL critica Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, transmis cu
Adresa nr. 20747/31.07.2025 si anexele acestuia in ce priveste loturile 1
si 2, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea ... SRL, dupa
descrierea succinta a procedurii in cauza, din analiza documentatiei de
atribuire aferenta lotului ..., a constatat ca aceasta contine o serie
cerinte imprecise, restrictive, disproportionate, nelegale sau care nu au
legatura cu obiectul procedurii de achizitie.

II In sustinere, aduce urmatoarele argumente.

1) Cerintele din documentatia de atribuire pe care le considera
nelegale si restrictive:

Potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica, distinct pentru fiecare lot, inclusiv orice alte anexe
considerate relevante de catre acesta pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime, prin descrierea concreta a modului de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini din documentatia de atribuire.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul are obligatia
de a prezenta si: ,(...) Declaratia pe proprie raspundere privind dotarea
cu autovehicule, utilaje si echipamente necesare indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent, distinct pentru fiecare lot, in conformitate cu
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pct. 4.1.2. din Caietul de Sarcini, care va cuprinde: tip autovehicul,
utilaj, echipament; numar inmatriculare, inregistrare, inventar; titlu de
detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie
utilaje/echipamente, etc, caracteristici conform ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
nr. 525/2013" pentru lama de zapada, plug zapada, turbofreza zapada,
perie, raspanditor material antiderapant, instalatie pneumectare,
capacitatea cupei, sarcina carlig automacara.”

Mai departe, dupa cum rezulta din Sectiunea a 4-a din Caietul de
Sarcini - Resursele tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, Capitolul
4.1. - Utilaje si echipamente specifice necesare pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna sunt urmatoarele:

LUtilaj multifunctional cu tractiunea integrala (4 x 4) - se solicita
prezenta permanenta a acestuia in baza de deszapezire si trebuie sa
aiba urmatoarele caracteristici/specificatii tehnice:

- Lama de zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu ridicatura = min. 1
m;

- Sistem de rotatie stdnga dreapta si/sau plug universal cu
geometrie variabila, cu doua lame mobile ce permit pozitionarea
acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade) L = min. 2,5
m, H=min. 1,1 m;

- Turbofreza L = 2,2 m, cap. = min. 3.300 m3/ora, indltime cutit
H = min. 1,6 m (numai in zonele inzapezibile);

- Raspanditor cu cap. min. 3 m3, montat pe sasiul masinii de
baza;

- Instalatie de pneumectare cu cap. min 800 | (numai acolo unde
exista instalatie de clorura de calciu);

- Perie mecanica frontala L = min. 2,1 (1 buc/Baza);

- Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala <
12 tone;

- Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor;

- Sa fie dotat cu GPS.”

Conform Anexelor 2B la Caietul de Sarcini - Centralizatoare
deszapezire anul I - IV (min si max), ofertantii trebuie sa faca dovada
detinerii unui numar de 22 utilaje multifunctionale (minim 12 si maxim
22 bucati).

L~Autoremorcher - se solicitd prezenta la cerere a acestuia in baza
de deszapezire si trebuie sa aibd urmatoarele caracteristici/specificatii
tehnice:

- masa max. admisa de min. 26 de tone;

- formula rotilor min. 8x4;

- dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: cabestan; troliu; brat special pentru ridicat cu sarcina min.
8,5 t/f; sa fie dotat cu GPS.”
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Conform Anexelor 2B la Caietul de Sarcini - Centralizatoare
deszapezire anul I - IV (min si max), ofertantii trebuie sa faca dovada
detinerii unui astfel de autoutilaj (minim 0 si maxim 1 bucata).

Autoarea apreciaza ca cerintele privind detinerea unui numar de
minim de 22 de utilajele multifunctionale 4x4 si a unui autoremorcher cu
formula rotilor de minim 8x4 sunt de natura sa restranga participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire intrucdt acestea sunt
excesive in raport cu serviciile de deszapezire ce pot fi prestate.

2) Cu privire la nelegalitatea cerintelor privind utilajele minime,

arata:

a) In ceea ce priveste prevederile legale care stabilesc
modalitatea de stabilire a cerintelor/specificatiilor tehnice in cadrul unei
documentatii de atribuire, petenta invoca art. 154 alin. (1) si art. 155
alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, sintetizdnd ca regula o
reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la
un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritdatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, iar singurele limitari
ale acestui drept al autoritatii contractante sunt determinate de
introducerea unor cerinte care nu sunt proportionale prin raportare la
obiectivele achizitiei, respectiv de introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In sfera unor astfel de obstacole intra si situatia in care autoritatea
contractanta impune pentru anumite utilaje de deszapezire niste
caracteristici tehnice si conditii care exced nevoilor sale obiective.

b) Cerinta privind detinerea unui autoremorcher de min. 26 tone
cu formula rotilor 8x4 este restrictiva si nelegala.

Invocand drept referinta materialul documentar ,Tractoare,
automobile si sisteme de propulsie a masinilor agricole" - Partea I,
elaborat de catre Conf. Univ. Dr. Ing. Ioan Baisan, al Facultatii de
mecanica IASI, petenta arata, in esenta, ca formula rotilor 8x4 sau
tractiunea 8x4 presupune ca, autovehiculul (autotractorul sau
autocamionul) va avea 8 roti impartite pe patru punti (axe), iar din cele
8 roti, vor rula mecanic (se vor invarti/vor impinge) doar 4 roti (2 punti).
Practic, din cele 8 roti care sunt impartite 4 in fata si 4 in parte, se vor
invarti (vor impinge) doar cele 4 roti din spatele autovehiculului.

Acelasi lucru se intampla si in cazul formulei rotilor 6x4 (tractiunea
6x4), respectiv autovehiculul va avea 6 roti impartite in trei punti, iar din
cele 6 roti, vor rula mecanic (se vor invarti/vor impinge) doar 4 roti (2
punti), respectiv cele din spatele autovehiculului.

Din aceasta perspectiva, din punct de vedere al tractiunii, respectiv
a fortei cu care rotile vor impinge autovehiculul
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(autotractorul/autocamionul), un autovehicul cu formula rotilor 8x4 este
similar cu un autovehicul cu formula rotilor 6x4.

Astfel, cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa faca dovada
accesului la un autoremorcher, adica la un camion de
remorcare/recuperare/depanare care este utilizat pentru transportul
autovehiculelor avariate/nefunctionale, cu tractiunea 8x4 este restrictiva,
deoarece, un autoremorcher cu tractiunea 6x4 indeplineste aceleasi
capacitati tehnice/fizice cu cel avand formula rotilor 6x4.

Ca dovada a faptului ca un autoremorcher avand formula rotilor
8x4 este similar din punct de vedere al masei maxime admise (masei
maxime incarcate) si al tractiunii cu un autoremorcher cu avand formula
rotilor 6x4, respectiv ambele au o0 masa maxima admisa de peste 26 de
tone si in cazul ambelor doar 4 roti ruleaza (imping), autoarea anexeaza
certificatele de inmatriculare si cartile de identitate ale unor astfel de
autoremorchere, din care rezulta urmatoarele specificatii tehnice:

o Mercedes Benz tip 4140K/32/Act ros:

- masa maxima admisa - 32.000 kg (32 tone); 8 roti (4 axe);
tractiune 8x4;

o Inveco Trakker:

- masa maxima admisa - 29.000 kg (29 tone); 6 roti (3 axe);
tractiune 6x4.

c) Cerinta privind detinerea/acces la un numar de 22 de utilaje
multifunctionale cu tractiune 4x4 este restrictiva si nelegala.

Petenta opineaza ca aceasta cerinta este restrictiva intrucat, din
punct de vedere tehnic, activitatile de deszapezire pe care le poate
efectua un utilaj multifunctional pot fi realizate in mod identic si de catre
autobasculanta cu tractiune 4x4, 6x4 sau 8x4.

In sustinere, argumenteaza.

- din punct de vedere al tractiunii (al formatiei rotilor), utilajul
multifunctional are o tractiune 4x4, tractiune care poate fi indeplinita de
orice autobasculanta cu formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4;

- potrivit Capitolului 4.1. din Caietul de Sarcini, atat in ceea ce
priveste utilajul multifunctional, cat si in ceea ce priveste
autobasculantele, autoritatea contractanta a solicitat ca acestea sa aiba
capacitatea de a fi prevazute cu o lama de zapada (latimea minima =
2,8 metri, indltimea = min. 1 metru si rotatie stanga- dreapta) si cu un
raspanditor de material antiderapant de minim 3 metri cubi;

- autobasculantele pot fi prevazute, in mod suplimentar, cu
urmatoarele tipuri de instalatii/dotari, la fel ca si utilajele
multifunctionale: turbofreza de zapada, instalatie de preumectare si
perie mecanica frontala;

- autobasculantele sunt prevazute din fabricatie cu bara rigida
de remorcare autovehicule, cu masa totala de < 12 tone;
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- atat in cazul utilajelor multifunctionale, cat si in cazul
autobasculantelor, toate echipamentele de deszapezire montate pe
acestea se actioneaza de la pupitre montate in cabina acestora.

In sustinere, autoarea anexeaza cartea de identitate de la un
vehicul multifunctional si de la o autobasculanta din care rezulta ca, din
punct de vedere tehnic, aceste tipuri de autovehicule speciale sunt
similare.

Se poate observa, in ceea ce priveste activitatile de deszapezire ce
fac obiectul acordului-cadru, atat utilajele speciale, cat si
autobasculantele sunt similare din punct de vedere tehnic, respectiv pot
fi prevazute cu aceleasi tipuri de echipamente si pot efectua in aceleasi
conditii de calitate si de cantitate activitatile de deszapezire.

Ca dovada, face trimitere la prevederile art. 16 si cele ale Tabelului
nr. 2 din Normativul AND nr. 525/2013 privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice aprobat prin Ordinul nr. 2170/2013 potrivit
carora:

- art. 16 - in functie de nivelul de viabilitate si de interventie pe
timp de iarna, administratorul drumurilor prin unitatile de administrare
va organiza unitdtile operative de actiune (bazele de deszapezire,
punctele de

sprijin si de informare) si le va dota cu utilaje si echipamente de
interventie, respectand prevederile din Tabelul nr. 2;

- ** din Tabelul nr. 2 = administratorul drumului poate inlocui in
raport de 1/1 utilajul multifunctional cu ATB acolo unde conditiile meteo
climatice si incadrarea drumurilor publice pe nivelul de viabilitate in
timpul iernii permit acest lucru.

Or, in speta, drumurile publice care se afla in administrarea ... prin
Sectia de Drumuri Nationale Targu Jiu sunt drumuri nationale, cu minim
2 benzi de circulatie, iar latimea unei benzi de circulatie si capacitatea
portanta a unui drum national permit efectuarea serviciilor de
deszapezire prin intermediul unei autobasculante.

Concret, autoarea sustine ca atata timp cat, pe drumurile nationale
pe care se vor desfasura serviciile de deszapezire nu sunt drumuri cu
restrictie de greutate pentru autovehiculele care depasesc 7 tone, nu se
justifica din punct de vedere tehnic si rutier solicita rea de a detine un
numar asa mare de utilaje multifunctionale.

In acest sens, arata ca, utilajele multifunctionale sunt vehicule care
au 0 masa maxima totala de 6 tone (spre diferenta de autobasculante
care au peste 20 de tone) si sunt utilizate, de regula, pentru activitati de
deszapezire in zone foarte putin accesibile, cum ar fi drumurile
forestiere, care sunt inguste si neasfaltate. In schimb, drumurile publice
aflate in administrarea ... sunt drumuri nationale a caror platforma
permite, atat ca latime, cat si ca greutate, efectuarea serviciilor de
deszapezire prin intermediul unor ATB-uri (8x4 sau 6x4).
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De asemenea, tot cu referire la Tabelul nr. 2 din Normativul AND
nr. 525/2013, arata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se
regaseste vreo justificare din partea autoritatii contractante pentru
cerinta de a dovedi accesul la un numar de 22 de utilaje multifunctionale
in conditiile in care, conditiile meteo din Judetul Gorj si incadrarea
drumurilor nationale din cadrul ... permit utilizarea pentru activitatile de
deszapezire a autobasculantelor.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea celor doua
cerinte nelegale si restrictive.

In situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, autoarea apreciaza
ca se impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016.

In drept, dispozitiile legale invocate.Ca probe, inscrisuri. Anexeaza
imputernicire avocatiala nr. C1/87116/14.07.2025.

Prin adresa cu nr. 920/15.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47643/15.07.2025, ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211485475/1 din 15.07.2025, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Giurgiu, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 19795/21.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49392/21.07.2025, autoritatea contractanta transmite ,punct de
vedere”, ca urmare a contestatiei promovate de catre ... SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cazul in care contestatorul nu a constituit cautiunea in
cuantumul stabilit la art. 61! din Legea nr. 101/2016 si prin depunere in
numerar, potrivit art. 1058 (1) din CPC. In acest sens, declara in mod
expres ca nu este de acord cu constituirea cautiunii prin instrumente
financiare care pot servi ca instrument de plata.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
netemeinica considerentele expuse in continuare.

. Succint, dupa expunerea generald a procedurii, autoritatea
contractanta se apleaca asupra cerintele Caietului de sarcini criticate:

Referitor la numarul de utilaje solicita te in cadrul documentatiei de
atribuire:

1. Prezinta calculul numarului de utilaje:

Autoritatea contractanta arata ca are in administrare aproximativ
406,000 km echivalenti. Calculul numarului de utilaje si echipamente
specifice, necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de
iarna, s-a efectuat in conformitate cu Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - IND AND 525/2013, unde in
Tabelul 2 - Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie este specificat numarul de utilaje pentru Nivelul
I, II, raportat la numarul de km echivalenti pe care ... 1i are in
administrare.
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Anexele 2A min si 2A max, prevad un numar de utilaje care sa
acopere necesitatile activitatii de intretinere curenta pe timp de iarna,
pentru asigurarea unei circulatii rutiere in bune conditii si fara a fi in
situatia inchiderii circulatiei rutiere in cazul unor fenomene meteo
extreme de viscol si ninsoare abundenta, numarul de utilaje fiind stabilit
in functie de nr. de baze de deszapezire, de distantele din administrarea
bazelor precum si de directiile de actionare (,pentru stabilirea numarului
de utilaje de deszapezire pentru o baza de deszapezire se va tine cont
de Tabelul 2 - Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie din Normativul Ind. AND 525/2013 , precum si
de numarul de directii astfel incat sa intervina simultan din acea unitate
operativa pe toate directiile, timpul necesar de interventie sa nu
depaseasca 30 min de la declansarea operatiunilor”, majoritatea bazelor
de deszapezire aflate in administrarea ... au mai multe drumuri in
administrare).

Avand in vedere specificul geografic al zonei, diferitele modele de
utilaje multifunctionale ofera conditii foarte bune pentru activitatile
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, dimensiunea
frontald scurta, inaltimea totala redusa si latimea redusa permit sa fie
deosebit de productiv aproape oriunde, daca trebuie sa circule pe
drumuri inguste sau sa fie manevrat in spatii inguste.

Conform "Ghidului pentru prevenirea si combaterea lunecusului si a
inzapezirii drumurilor publice" au fost luate in calcul si utilajele de
deszapezire care sa actioneze in baterie, de cate 2 utilaje, odata pe
fiecare banda de circulatie.

Conform Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - IND AND 525/2013, pentru intretinere curenta pe
timp de iarna, pentru Utilajul multifunctional se prevad 2 bucati la 40-60
km echivalenti/baza de deszapezire, in calcul luandu-se 40 km
echivalenti, rezultand astfel un nr. de min. 12 si max. 22 buc, pentru un
nr. de 10 baze de deszapezire, asa cum reiese din Anexele 2A min/2A
max - Necesar autoutilaj pentru deszapezire.

2. Referitor cerintei pct. II lit. (b), prin care contestatoarea
solicita  inlocuirea Autoremorcherului 8x4 cu Autoremorcher 6x4,
achizitoarea invedereaza ca, in conformitate cu ,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND
525/2013, conform Tabel nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie, este prevazut:

Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 261 (la cerere),
avand formula rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru
tractare si remorcare autotrenuri: Cabestan; Troliu; Brat special pentru
ridicat cu sarcina min 8,5 tf;

3. Referitor cerintei pct. II lit. (¢c) - prin care contestatoarea
considera abuziva si restrictiva cerinta autoritatii contractante cu privire
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la detinerea/acces la un numar de 22 utilaje multifunctionale cu tractiune
4x4, organizatoarea comunica urmatoarele:

Ofertantii, in cadrul procedurii de licitatie, pot prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice - categoria: autovehicule speciale cu tractiune
integrala permanenta 4x4 - autovehicule speciale pentru activitati de
drumuri care pot fi dotate cu echipamentele conform Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND
525/2013, conform Tabel nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie, astfel:

- Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu ridicatura =
min. 1 m Sistem de rotatie stidnga-dreapta si/sau plug universal cu
geometrie variabila, cu doua lame mobile ce permit pozitionarea
acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade) L = min. 2,5
m, H=min. 1,1 m

- Turbofreza L = 2,2 m. cap. = min. 3.300 m3/ora, inaltime cutit H
= min. 1,6 m (numai in zonele inzapezibile);

- Raspénditor cu cap. min. 3 m3, montat pe sasiul masinii de baza,
o Instalatie de preumectare cu cap. min. 8001 (numai acolo unde exista
instalatie de clorura de calciu);

- Perie mecanica frontala L = min. 2,1 m (1 buc/Baza); o
Cablu/Bara rigida de remorcara autovehicule, cu masa totala <12tone; o
Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca fiind
neintemeiata si nefondata.

In drept, invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50998/28.07.2025,
contestatoarea ... SRL finainteaza ,concluzii scrise” prin intermediul
carora combate sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul
de vedere.

A. Referitor la cerinta privind detinerea unui numar de 22 de utilaje
multifunctionale cu tractiune 4x4.

Autoritatea contractanta sustine ca Sectia de Drumuri Nationale
Targu Jiu are in administrare aproximativ 406 km echivalenti de drumuri
nationale, iar calculul numarului de utilaje si echipamente specifice,
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, s-a
efectuat in conformitate cu Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013, unde in Tabelul 2 -
Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie.

Totodata, achizitoarea mai invoca si specificul geografic al zonei,
sustindnd ca diferitele modele de utilaje multifunctionale ofera conditii
foarte bune pentru activitatile de prevenire si de combatere a inzapezirii
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drumurilor publice, dimensiunea frontala scurta, inaltimea totala redusa
si latimea redusa permit sa fie deosebit de productiv (...).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca cerinta privind detinerea unui numar de 22 de utilaje multifunctionale
cu tractiune 4x4 este restrictiva deoarece, activitatile de prevenire si de
combatere a inzapezirii drumurilor nationale aflate in administrarea
pot fi realizate in aceleasi conditii tehnice si de catre autobasculante cu
tractiune 4x4, 6x4 sau 8x4, respectiv:

In primul rand, dupa cum rezulta din prevederile Tabelului nr. 2 din
Normativul AND nr. 525/2013, administratorul drumului poate inlocui in
raport de 1/1 utilajul multifunctional cu ATB (autobasculanta) acolo unde
conditiile meteo climatice si incadrarea drumurilor publice pe nivelul de
viabilitate in timpul iernii permit acest lucru.

Or, in speta, drumurile publice care se afla in administrarea ... sunt
drumuri de interes national, cu minim 2 benzi de circulatie, iar latimea
unei benzi de circulatie si capacitatea portanta a unui drum national
permit efectuarea serviciilor de deszapezire prin intermediul unei
autobasculante.

In acest sens, arata ca, potrivit art. 2.2 din Normele tehnice din
30.08.2017 privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor
aprobate prin Ordinul OMT nr. 1296/2017, drumurile de interes national
sunt autostrazile, drumurile expres, drumurile nationale europene,
drumurile nationale principale si drumurile nationale secundare, iar spre
diferenta de drumurile judetene si de drumurile comunale, pe drumurile
nationale nu exista restrictii de greutate pentru autovehiculele care
depasesc 7 tone.

Consimtind ca utilajele multifunctionale sunt vehicule usoare in
comparatie cu autobasculantele, contestatoarea considera
autobasculantele de 20 t reprezinta un avantaj evident pentru prestarea
serviciilor de deszapezire deoarece, pe de o parte, o masa maxima totala
mai mare ofera o stabilitate pe sporita pe sosea mai ales in conditii de
inghet/frig/ninsoare, iar pe de alta parte, o autobasculanta poate
transporta o cantitate mult mai mare de material antiderapant fata de un
utilaj multifunctional.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante in sensul c3g,
dimensiune frontala scurta, indltimea totala redusa si latimea redusa a
utilajelor multifunctionale permite ca acestea sa fie deosebit de
productive pe drumuri inguste si mai usor de manevrat in spatii inguste,
petenta reitereaza ca drumurile aflate in administrarea ... sunt drumuri
de interes national a carora platforma permite, atat ca latime, cat si ca
greutate, efectuarea serviciilor de deszapezire prin intermediul unor
autobasculante, fie cu formula rotilor 8x4, fie cu formula rotilor 6x4.

In opinia sa, atat timp cat, serviciile de deszapezire ce fac obiectul
acordului-cadru se vor desfasura in mod exclusiv pe drumuri nationale,
drumuri care nu au restrictii de tonaj si totodata, au cel putin doua benzi
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de circulatie si o latime a unei benzi de circulatie de minim 3 metri,
solicitarea de a face dovada detinerii unui numar asa mare de utilaje
multifunctionale nu este justificata intrucéat, serviciile de deszapezire pot
fi efectuate cel putin in aceleasi conditii de cantitate si de calitate si cu
ajutorul autobasculantelor.

Totodata, subliniaza faptul ca, nici prin intermediul documentatiei
de atribuire si prin intermediul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta nu a oferit vreo justificare pentru cerinta de a dovedi
accesul la un numar de 22 de utilaje multifunctionale, in conditiile in
care, conditiile meteo din judetul Gorj si incadrarea drumurilor nationale
din acest judet permit utilizarea pentru activitatile de deszapezire a
autobasculantelor.

Suplimentar, arata ca utilajele multifunctionale au un pret de
achizitie mult mai mare decat autobasculantele, respectiv care este de 2-
3 ori mare, iar din acest motiv, utilajele multifunctionale se regasesc
intr-un numar foarte mic de piata, respectiv, fiind greu sa gasesti
operatori economici care inchiriaza astfel de utilaje.

Mentioneaza ca in contractele de deszapezire derulate de ... in anii
precedenti, inclusiv in ceea ce priveste ..., autoritatea contractanta a
permis prestatorilor, pe parcursul executarii contractelor, inlocuirea
utilajelor multifunctionale cu autobasculante, aspect care demonstreaza
temeinicia argumentelor invocate prin contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Concluzionand, considera ca cerinta privind prezentarea unui
numar de 22 de utilaje multifunctionale in conditiile in care
autobasculantele dotate cu lama de zapada si raspanditor de material
antiderapant sunt similare din punct de vedere tehnic si al performantei
in activitatile de deszapezire cu utilajele multifunctionale reprezinta in
obstacol nejustificat evident pentru participarea libera si efectiva a cat
mai multor operatori economici interesati la prezenta procedura de
atribuire.

B. Referitor la cerinta privind detinerea unui autoremorcher de min.
26 de tone cu formula rotilor 8x4.

Autoritatea contractanta se rezuma sa afirme ca, solicita rea de
inlocuire a autoremorcherului 8x4 cu un autoremorcher 6x4 ar
contraveni Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice AND 525/2013 intrucéat, in cadrul Tabelului nr. 2 -
Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare este prevazut
autoremorcherul cu masa maxima admisa de minim 26 tone.

Pentru aceasta, autoarea reitereaza faptul ca din punct de vedere al
tractiunii, un autovehicul cu formula rotilor 8x4 este similar cu
autovehicul cu formula rotilor 6x4, astfel ca, cerinta autoritatii
contractante ca ofertantii sa faca dovada accesului la un autoremorcher
cu tractiunea 8x4 este restrictiva.
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In plus, fatd de momentul ia care a fost aprobat Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice AND
525/2013, respectiv din anul 2013 si pana in prezent, tehnologia
autovehiculelor a evaluat semnificativ, respectiv astazi, exista
autoremorchere avand norma de poluare Euro 6 (aspect ce face obiectul
factorilor de evaluare ce vizeaza componenta tehnica a ofertei) care sunt
mult mai manevrabile cu formula rotilor 6x4 decat cu cea de 8x4.

Fata de considerentele expuse mai sus si cele din cadrul
contestatiei, societatea ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa cu nr. 20853/01.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54336/07.08.2025, autoritatea contractanta Tinainteaza consiliului
documentatia de atribuire.

Il. In dosarul nr. ...5, societatea ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice/anuleze, in parte, Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, transmis cu Adresa nr. 20747/
31.07.2025 si anexele acestuia in ce priveste ,Lot 1 - ...” si ,Lot 2 - ...",
iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
remedierea documentatiei de atribuire nu este posibila in acest stadiu al
procedurii.

A. In opinia sa, prin raspunsul de la punctul 11 la solicitarile de
clarificari cu nr. 20747 din 31.07.202, autoritatea contractanta a
introdus prevederi nelegale, in sensul ca pentru Utilaje Multifunctionale
cu Tractiune Integrala cu dotari conform AND 525/2013 se accepta doar
ofertarea de autovehicule speciale pentru prestarea serviciilor de
deszapezire, interzicandu-se expres ofertarea de alte tipuri de
autovehicule, cu functionalitate identica, respectiv autoutilitare N2, N2G,
N3, N3G cu dotari identice conform Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013 referitoare la
specificatiile tehnice aferente auto-utilajelor si echipamentelor de
deszapezire, restrangandu-se astfel grav concurenta intre operatorii
economici interesati de participarea la procedura si incalcandu-se
corelativ prevederile Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013 referitoare la specificatiile
tehnice aferente auto-utilajelor si echipamentelor de deszapezire.

De asemenea, considera restrictiva cerinta introdusa prin raspunsul
la intrebarea nr.10 pentru Lot 1- ... si Lot 2 - ..., in sensul ca pentru
Autoturism de teren cu 5 locuri, avand caroserie mixta pentru persoane
si materiale, cu dotari si caracteristici tehnice conform AND 525/2013 se
accepta doar ofertarea de autovehicule categoria de folosinta MI, pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, interzicandu-se expres ofertarea de
alte tipuri de vehicule, cu functionalitate identica, respectiv autoutilitare
NI, N1G, cu dotari si specificatii tehnice conform Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013
referitoare la specificatile tehnice aferente auto-utilajelor si
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echipamentelor de deszapezire, restrangadndu-se astfel grav concurenta
intre operatorii economici interesati de participarea la procedura si
incdlcandu-se corelativ prevederile Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013 referitoare la
specificatiile tehnice aferente auto-utilajelor si echipamentelor de
deszéﬂpezire, act normativ emis chiar de achizitor

In acest sens, apreciaza ca Raspunsul la intrebarea nr. 10 pentru
Lot 1- ... si Lot 2 - ..., incalca prevederile art. 222 indice 2 alin. (3) si (9)
din Legea nr. 98/2016.

B. Pe fond, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice/
anuleze, in parte, Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
transmis cu Adresa nr. 20747/31.07.2025 si anexele acestuia, sub cel
putin urmatoarele aspecte (valabile pentru ambele loturi):

1. Eliminarea cerintei restrictive, doar ofertarea de autovehicule
speciale, introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 11 pentru Lot 1- ... si
Lot 2 - ..., si acceptarea pentru indeplinirea cerintei Utilaj multifunctional
cu tractiune integrald, echipat cu dotari conform AND 525/2013 si a altor
tipuri de autovehicule cu functionalitate identica, respectiv autoutilitare
N2, N2G, N3, N3G cu dotari identice conform Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013,
pentru urmatoarele considerente:

a. Arata ca atat in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 525/2013", act
normativ emis chiar de achizitor, cat si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1,
litera a) din Caiet de sarcini, cerinta cu privire la Utilaj multifunctional cu
tractiune integrala este :

LUtilaj multifunctional cu tractiune integrala, echipat cu:

. Lama pentru zapada, avand L = min 2,8 m, H cu ridicatura =
min 1 m

Sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau

Plug universal cu geometrie variabild, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, ISO
grade ) L * min. 2,5m, H » min. 1,1 m

. Turbofreza L=2,2 m cap.=min. 3.300 m'/ora, inadltime cutit H-
min. |,6m (numai in zonele inzapezibile),;

. Raspanditor cu cap. min 3m*, montat pe sasiu! masinii de
baza

o Instalatie de preumectare cu cap. min. 800 I {numai acolo
unde exista instalatie de clorura de calciu);

. Perle mecanica frontala L min 2,1 m (1 buc/Baza)

. Cablu/ Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala
Si2t

o Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate
in cabina autovehiculelor”
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Pe baza celor de mai sus, autoarea apreciaza ca pentru indeplinirea
cerintei Utilaj multifunctional cu tractiune integrala, este nevoie de un
autoutilaj cu caracteristici conform AND 525/2013, adica sa fie cu
tractiune integrala si sa fie multifunctional, adica sa poata fi echipat
conform AND 525/2013, iar pentru demonstrarea cerintei restrictive face
analiza caracteristicilor tehnice a doua utilaje identice incadrate in
categorii de utilaje diferite, respectiv AUTOVEHICUL SPECIAL N3G /
AUTOUTILITARA N2G, prezentand un tabel in acest sens.

Comparativ, precizeaza ca se poate observa ca cele doua utilaje
sunt identice, fabricate de acelasi producator, acelasi tip, Unimog U500,
difera doar categoria de incadrare in functie de anul in care a fost
eliberata cartea de identitate, inserand, ca extrase, copii din cartile de
identitate si imagini ale acestora.

b) Autoarea invedereaza ca autoutilitara N2G prezentata are
toate dotarile necesare, sistem hidraulic de actionare, priza de putere,
pentru a fi echipata conform AND 525/2013 si indeplineste cerinta
pentru Utilaj multifunctional cu tractiune integrald, echipat cu dotari
conform AND 525/2013. in acelasi timp considera ca se pot accepta si
alte tipuri de autovehicule cu functionalitate identica, respectiv
autoutilitare N2, N2G, N3, N3G cu dotari identice conform Normativului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND
525/2013.

In sustinere, invoca ca jurisprudenta CJUE Hotararea din 25
octombrie 2018, ,Roche Lietuva" UAB, C-413/17, punctele 32-41; ii.

Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, punctul 26; iii.

Hotararea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul
37

2. Considerente pentru eliminarea cerintei restrictive, se accepta
doar ofertarea de autovehicule categoria de folosinta MI, introdusa prin
raspunsul la intrebarea nr. 10 pentru Lot 1- ... silot 2 - ....

a) Contestatoarea arata ca potrivit Caietului de sarcini Sectiunea
a 4-a, Cap. 4.1 lit. i) cat si conform Tabelului 2 din ,,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND
525/2013", pentru indeplinirea cerintei, caracteristicile trebuie sa fie 4x4,
cu 5 locuri, sarcina utila min. 800 kg, avand caroseria mixta pentru
persoane si materiale si panou special pentru inchiderea circulatiei, motiv
pentru care autoarea face analiza tehnica a doua autovehicule cu
caracteristici similare incadrate in categorii de vehicule diferite, respectiv
AUTOTURISM M1 / AUTOUTILITARA N1, inserand Cartile de identitate ale
acestora cu datele tehnice.

Comparativ, invedereaza ca ambele autovehicule indeplinesc
cerintele impuse de normativul AND 525/2013, diferenta constand doar
in denumirea categoriei de incadrare.
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Autoarea sustine ca potrivit analizei realizatda in piata, si la RAR,
doar acest tip de Autovehicul 1 - Autoturism M1 indeplineste cerintele,
fiind de fapt un microbuz 4x4 cu utilizare multipla transport persoane si
bagaje, inserand si pentru acesta Cartea de identitate, Certificat de
inmatriculare si imagini.

b) Inserand si imagini cu Autovehicul 2, petenta arata ca are in
dotare autoutilitare N1 care indeplinesc cerintele tehnice conform AND
525/2013, si considera ca sunt mai potrivite pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarnd, mentionand ca acest tip de
autoutilitara a utilizat-o cu succes si in alte proceduri de licitatie si
executie similare organizate de ....

Mai precizeaza ca acestea au toate dotarile necesare conform AND
525/2013 si indeplinesc cerinta pentru Autoturism de teren cu 5 locuri,
avand caroserie mixta pentru persoane si materiale, cu dotari si
caracteristici tehnice conform AND 525/2013.

In acelasi ordine de idei, sustine ca se pot accepta si alte tipuri de
autovehicule cu functionalitate identica, respectiv autoutilitare N1, N1G,
cu dotari identice conform Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013.

c) In sustinere, invoca jurisprudenta constanta a CIUE in
Hotararea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva" UAB, C-413/17,
punctele 32-41, Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, punctul
26, Hotararea din 23 decembrie 2009, Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul
37.

3. Raspunsul la intrebarea nr. 10 pentru Lot 1- ... si Lot 2 - ...,
incalca prevederile art. 222 indice 2 alin. 3 si 9 din Legea 98/2016.

Referitor la modificarea formulei de ajustare a pretului din
documentatia de atribuire, contrar celor cuprinse de achizitoare in anunt
de participare, fisa de date, model de acord-cadru, model de contract
subsecvent, etc. in sensul ca ,ajustarea preturilor ofertate este interzisa
ilegal in primul an de la semnarea acordului-cadru”, autoarea invoca
prevederile art. 222 indice 2 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016 ce
prevede ca ajustarea preturilor este obligatorie pentru acordurile-cadru
si contractele cu o perioada ce depaseste 24 de luni si aratdnd ca
acordul-cadru in cauza are o durata de 48 de luni.

Raportat la cele de mai sus, solicita modificarea formulei de
ajustare pentru a fi aplicabila si in primul an de derulare a acordului-
cadru, conform principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec nos

distinguere debemus.
4, In ce priveste corelarea Raspunsului la intrebarea nr. 22
pentru Lot 1 - ... si Lot 2 - ... (s.n. eliminarea orelor de stationare,

pentru utilajele ,la cerere" si ,dupa caz") cu Anexele incarcate in Excel si
in care au fost cuprinse, ilegal si abuziv, ore de stationare la utilajele ,la
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cerere" sau ,dupa caz" si formule de inmultire ale acestora, cu tariful de
stationare.

Autoarea arata ca pentru Lot 1- ... au fost cuprinse aproximativ
300.000 de ore de stationare, pentru utilajele ,la cerere" sau ,dupa caz",
ofertarea acestora reprezinta mai mult de 15% din valoarea estimata, a
Acordului-cadru.

Contestatoarea solicita eliminarea orele de stationare pentru
utilajele ,la cerere" si ,dupa caz", din Anexele incarcate in SEAP in data
de 31.07.2025, conform celor enumerate mai sus, pentru corelarea
intocmai cu Raspunsul nr. 22.

Concluzionand, pentru considerentele expuse, autoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si prevederile celorlalte acte normative
mentionate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 21482/08.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55088/11.08.2025, autoritatea contractanta Tinainteaza masurile de
remediere cu nr. 21743/08.08.2025 dispuse cu privire la contestatia
formulata de societatea ... SRL impotriva Raspunsului consolidat nr.
20747/31.07.2025 (dosar nr. ...5), dupa cum urmeaza:

Raspuns Cap. B.

~Punctul 1 din contestatie. Se acceptd si ofertarea de autoutilaj
din categoriile N2, N2G, N3 si N3G cu tractiune integrala, obligatoriu
echipate cu instalatie omologata care sa poatd sa actioneze
corespunzator echipamentele solicita te conform ,,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND
525/2013" - Tabel nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente
corespunzatoare nivelurilor de interventie, astfel:

o Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu ridicatura =
mim 1 m Sistem de rotatie stdnga-dreapta si/sau plug universal cu
geometrie variabila, cu doud lame mobile ce permit pozitionarea
acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade) L = min. 2,5
m, H = min. 1,1 m e Turbofreza L =2,2 ni cap. ~ min. 3.300 m3/ora,
indltime cutit H = min. 1,6 m (numai in zonele inzapezibile);

o0 Raspanditor cu cap. min. 3 m3, montat pe sasiul masinii de
baza, o Instalatie de preumectare cu cap. min. 800 I (numai acolo unde
exista instalatie de clor ura de calciu);

o Perie mecanica frontala L - min. 2,1 m (1 buc/Baza);

o Cablu/Bara rigida de remorcara autovehicule, cu masa totala
<12tone;

o Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor.

Punctul 2 din contestatie. Se accepta autovehicule din categoria
Ml si N1G cu conditia sa respecte Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013:
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Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri (dupa caz), avdnd caroserie
mixta pentru persoane si materiale, cu panou special de semnalizare
pentru inchiderea circulatiei. Autoturismele vor fi obligatoriu dotate cu
GPS.

Punctul 4 din contestatie. Lot ... - Pentru autoutilajele la cerere se
va oferta/deconta pretul unitar pentru ora de actionare, pentru
autovehiculele din Anexele 2A min/max unde este inscris sintagma
,dupa caz", se vor oferta/deconta atat orele de actionare cét si orele de
stationare.

Lot ... - Pentru autoutilajele la cerere se va oferta/deconta pretul
unitar pentru ora de actionare.

Se vor incarca Anexele 2 min/max,2A min/max, 2B min/max, 2C,
2D in format editabil (excel), cu eliminarea orelor de stationare.

Cu privire la modificarea formulei de ajustare a pretului din
Documentatia de atribuire: Punctul 3 din contestatie. Nu se accepta.
Formula de ajustare se activeaza incepand cu al doilea an de la
semnarea Acordului cadru, Autoritatea contractanta considerdnd ca
aceasta este o perioada de timp rezonabila, predictibila pentru operator,
astfel incdt acesta sa estimeze evolutia costurilor aferente realizarii
contractului pe toata durata acestei perioade si sa mentina un pret ferm
al ofertei. Ofertantii au posibilitatea de a construi oferta financiara luand
in calcul orice riscuri ce pot aparea in urmatoarele 12 luni. Se pastreaza
formularea din draft-ul de contract, avand in vedere urmatoarele:

- in documentatia de atribuire, prin draft-ul de contract, se
precizeaza modul concret de ajustare a pretului, indicii utilizati, precum
si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora - astfel este respectat
art. 222 (2) alin. 3 din legea 98/2016;

- In documentatia de atribuire este precizata formula de
ajustare, respectand astfel art. 222 (2) alin. 9 din legea 98/2016, natura
contractului - respectiv contract de servicii, pentru care legea prevede
includerea clauzei de ajustare in cazul in care perioada de derulare
depaseste 24 de luni.

- clauza este mentionatd in documentatia de atribuire in mod
concret, cu precizarea datei de aplicare, astfel incat toti ofertantii au
posibilitatea de a construi oferta financiara luédnd in calcul orice riscuri ce
pot aparea in urmatoarele 12 luni”

Prin adresa nr. 55509/.../12.08.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL punct de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. 1374C/12.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25375/14.08.2025, contestatoarea ... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare cautiune cu nr. 211569060/1 din 12.08.2025,
eliberata de CEC Bank sucursala Bistrita, in valoare de 220.000,00 lei,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 56362/14.08.2025, aferenta Lotului 2 si
recipisa de consemnare cautiune cu nr. 211569094/1 din 12.08.2025,
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eliberata de CEC Bank sucursala Bistrita, in valoare de 220.000,00 lei,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 56375/14.08.2025, aferenta Lotului 1.

Prin adresa nr. 1035¢/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56659/18.08.2025, contestatoarea ... SRL formuleaza punct de vedere
cu privire la masurile de remediere nr. 21473/08.08.2025, dispuse de
catre achizitoare, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea de la punctul 1 din contestatie. Desi in
aparenta masurile de remediere adoptate elimina cerinta de ofertate de
,autovehicule speciale", introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 11
pentru Lot 1- ... si Lot 2 - ..., si permit ofertarea de , autoutilaj din
categoriile N2, N2G, N3, N3G", asa cum a solicitat contestatoarea,
aceleasi masuri de remediere introduc pentru prima data o cerinta
restrictiva suplimentara, care nu a facut nici obiectul documentatiei de
atribuire, nici al raspunsului la clarificari contestat si nici nu se regaseste
in Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - AND 525/2013, respectiv, ,obligatoriu echipate cu instalatie
omologata care sa poata actiona corespunzator echipamentele solicitate
", autoarea invederand ca, practic, achizitorul a inlocuit o cerinta
restrictiva contestata ,autovehicule speciale", cu o altda cerinta
restrictiva, ,obligatoriu echipate cu instalatie omologatd”, invalidand in
fapt exact esenta masurii de remediere, in conditiile in care ,autoutilaj
din categoriile N2, N2G, N3, N3G", permise in aparenta prin masurile de
remediere, devin 1in fapt tot ,autovehicule speciale", daca se
omologheaza la RAR echiparea lor ,cu instalatie omologata care sa poata
actiona corespunzator echipamentele solicita te".

Raportat la cele aratate, petenta isi mentine contestatia cu privire
la aceasta critica.

2. Referitor la critica de la punctul 2 din contestatie, petenta
sustine ca achizitoarea, in loc sa elimine aceasta restrictie impusa prin
raspunsul la clarificari, prin masurile de remediere a ales sa o mentinag,
adaugand insa, probabil doar pentru a crea confuzie, si acceptarea, tot
restrictiva, de autovehicule din categoria de folosinta N1G, citam
,autovehicule din categoria M1 si N1G cu conditia sa respecte Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ
AND 525/2013"

Astfel, masura de remediere introduce de facto pentru prima data
o cerinta restrictiva suplimentara, autoarea mentinand critica.

3, In ce priveste critica de la punctul 3, privind modificarea
formulei de ajustare a pretului, si refuzul achizitoarei de a o modifica,
autoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ignora vadit faptul ca
situatia juridica a fost transata in repetate randuri, cu autoritate de lucru
judecat, impotriva aceleiasi autoritati contractante, indicand si redand
din Decizia CNSC nr. 1661/C9/1510, 1511, 1513, 1523, 1535, 1570 din
data de 17.06.2024, motiv pentru care isi mentine critica.
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4. In ce priveste critica din punctul 4 din contestatie, fati de
masurile de remediere adoptate, renunta la aceasta.

Pentru considerentele expuse, ... SRL isi mentine contestatia.

Prin adresa nr. 22309/20.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57958/21.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” asupra concluziilor expuse de contestatoare ... SRL cu privire la
masurile de remediere.

Achizitoarea combate sustinerile contestatoarei apreciind ca ce
considera aceasta ca fiind o cerinta restrictiva, si anume: "obligatoriu
echipate cu instalatie omologata" este o cerinta minimala pe care este
obligat sa o aiba, deoarece autoutilajele din categoriile: N2, N2G, N3 si
N3G cu tractiune integrala, fara modificari aduse autoutilajelor
mentionate nu pot actiona corespunzator toate echipamentele prevazute
in .,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice, Indicativ AND 525/ 2013" - Tabel nr. 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie.

1. Legat de prima critica, concret, achizitoarea se refera la
turbofreza, care se poate monta pe autoutilajele din categoriile: N2,
N2G, N3 si N3G si se poate actiona pentru "poza" insa, in sarcina, fara
modificari aduse autoutilajelor mentionate, acestea nu mai functioneaza
corespunzator, din acest motiv cerinta ca ofertantul sa prezinte
autoutilajele "obligatoriu echipate cu instalatie omologata".

2. In ce priveste a doua critica, achizitoarea arata ca a permis
ofertantului ca, in cadrul licitatiei sa prezinte autovehicule din categoria
M1 si N1G cu conditia sa respecte Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013,
citand din reglementarile privind omologarea de tip ce privesc
autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri (dupa caz) avand caroserie mixta
pentru persoane si materiale, cu panou special de semnalizare pentru
inchiderea circulatiei:

~Pct. 1 Categoria M - sunt autovehicule avand cel putin patru roti,
concepute si construite pentru transportul de persoane, pct. 2.1
categoria Ml fiind vehiculele concepute si construite pentru transportul
de persoane, care au in afara scaunului conducatorului, mai mult de opt
locuri pe scaune.

Pct. 3 Categoria N - sunt autovehiculele avand cel putin patru roti,
concepute si construite pentru transportul de marfuri, pct. 3.1 categoria
NI - sunt vehicule concepute si construite pentru transportul de marfuri
cu masa maxima care nu depaseste 3,5 tone.

Pct. 5 Vehicule de teren (simbol G). Prin masa maxima se intelege
masa maxima tehnic admisibila.

Pct. 5.1. Vehiculele din categoria N1, avand o masa maxima ce nu
depaseste 2 tone, precum si vehiculele din categoria M| sunt considerate
vehicule de teren daca:

Pagina 19 din 34



Au cel putin o axa fata si cel putin o axa spate, concepute pentru
a fi motoare simultan, inclusiv vehiculele la care antrenarea unei axe
poate fi decuplata;

Au cel putin un dispozitiv de blocare a diferentialului sau un
mecanism care asigura un efect similar si daca pot urca rampa de 30%.

In plus trebuie s& satisfacd cel putin cinci din urm&toarele conditii:

Sa aiba unghi de atac de cel putin 25 grade;

Sa aiba unghi de degajare de cel putin 20 grade;

Sa aiba unghi de rampa de cel putin 20 grade;

Sa aiba garda la sol de cel putin 180 mm sub axa fata;

_2_

Sa aiba garda la sol de cel putin 180 mm sub axa spate;

Sa aiba intre axe o garda la sol de cel putin 200 mm.

Simbolurile G se combina cu simbolurile M si N. Astfel, un vehicul
din categoria N1, adaptat ca vehicul de teren va fi simbolizat N1G”

3. Legat de formula de ajustare a pretului, achizitoarea arata ca
aceasta se activeaza incepand cu al doilea an de la semnarea Acordului
cadru, considerand ca aceasta este o perioada de timp rezonabila,
predictibilda pentru operator, astfel incat acesta sa estimeze evolutia
costurilor aferente realizarii contractului pe toata durata acestei perioade
si sa mentina un pret ferm al ofertei.

Mai precizeaza ca ofertantii au posibilitatea de a construi oferta
financiara luand in calcul orice riscuri ce pot aparea in urmatoarele 12
luni.

Achizitoarea precizeaza ca se pastreaza formularea din draft-ul de
contract, fiind respectate intru totul prevederile art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia
nefondata, apreciind ca urmareste prin orice mijloace anularea
nejustificata si fara un fundament clar a licitatiei.

Prin adresa nr. 1088C/29.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60358/29.08.2025, ... SRL depune noi ,concluzii scrise”, prin raportare
la masurile de remediere nr. 21473/08.08.2025 si la Punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 22309/20.08.2025, precizdnd cu privire
mentinerea celor 3 aspecte criticate ramase in discutie.

Autoarea apreciaza ca achizitoarea confunda institutia juridica a
,masurilor de remediere" cu cea de ,clarificari" la documentatia de
atribuire, sau ca, in fapt autoritatea contractanta creeaza doar aparenta
adoptarii unor masuri de remediere, avand ca obiect eliminarea
cerintelor restrictive din documentatia de atribuire contestate, pentru a
le Tnlocui in fapt, prin acelasi document intitulat impropriu, dolosiv
,masuri de remediere", cu alte cerinte restrictive.

1. Astfel, autoarea reitereaza asupra introducerii cerintei noi
,obligatoriu echipate cu instalatie omologatd care sa poata actiona
corespunzator echipamentele solicitate”, cerinta care nu a facut parte din
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documentatia de atribuire, respectiv care, nu in ultimul rdnd, nu se
regaseste in Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - AND 525/2013.

2. Si in ce priveste a doua cerinta restrictiva contestata, petenta
sesizeaza ca autoritatea contractanta a introdus o noua cerinta
restrictiva, cerinta care nu a facut parte din documentatia de atribuire,
respectiv cerinta care nu se regaseste in Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013, si anume,
acceptarea ca si echivalent cu categoria de folosinta M1 doar a categoriei
de folosinta N1G, ceea ce in continuarea exclude toate celelalte categorii
de folosinta echivalente, de exemplu categoria de folosinta N1, asa cum
este demonstrat prin contestatie.

Contestatoarea considera ca daca achizitoarea a refuzat implicit sa
adopte masuri de remediere folosind sintagme de tipul ,Se accepta”
urmate insa de alte cerinte noi, restrictive, neincluse in documentatia de
atribuire initiala contestata CNSC trebuie sa solutioneze contestatia pe
fond, sanctionand/invalidand prin analiza si motivarea sa acele ,masuri
de remediere" care exced institutiei juridice a masurilor de remediere,
find de facto noi cerinte restrictive, suplimentare, introduse pentru
prima data prin Masurile de remediere nr. 21473/08.08.2025.

Cu privire la a treia cerinta restrictiva, prin care se incalca
prevederile art. 222 indice 2 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016,
subliniind ca, potrivit acestor prevederi ajustarea preturilor este
obligatorie pentru acordurile-cadru si contractele cu o perioada ce
depaseste 24 de luni.

Pentru considerentele expuse, isi mentine criticile din contestatie.

Prin adresa nr. 24058/09.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62999/10.09.2025, autoritatea contractanta formuleaza un nou punct de
vedere asupra concluziilor contestatoarea ... SRL cu nr. 1088C/
29.08.2025, reiterand argumentele expuse in precedentul puncte de
vedere si adaugand urmatoarele mentiuni:

1) Sub aspectul primei critici, adauga ca avand in vedere
necesitatea asigurarii unei viabilitati corespunzatoare pe timp de iarng,
importanta majora a activitatii de intretinere curenta pe timp de iarna
pentru drumurile nationale din administrare si siguranta participantilor la
trafic, nu isi poate asuma utilizarea unor echipamente improvizate,
desfasurarea activitatii de deszapezire Timpingdnd functionarea
autoutilajelor si echipamentelor la cote de capacitate maxime.

2) Cu privire la a doua critica, reitereaza faptul ca Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ
AND 525/2013, permite utilizarea in cadrul activitatii de Intretinere
curenta pe timp de iarna a autoturismelor de teren 4x4.

3) Legat de a treia critica, reitereaza faptul ca ajustarea se
activeaza incepand cu al doilea an de la semnarea acordului-cadru,
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considerand ca aceasta este o perioada de timp rezonabila si predictibila
pentru operator.

Prin adresa nr. 1168C/18.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65147/18.09.2025, ... SRL revine cu noi ,concluzii scrise”, raportate la
masurile de remediere nr. 21473/08.08.2025 si la Punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 24058/09.09.2025, reiterand argumente
expuse prin concluziile scrise depuse anterior si sustinand in plus ca:

Cerintele noi introduse de catre organizatoare prin masurile de
remediere adoptate sunt pur restrictive si ilogice, nu au nicio legatura cu
.prestarea unor servicii de deszapezire corespunzatoare", afirmatia
ultima folosita strict pro causa de catre achizitor, fara vreun argument
real, pentru urmatoarele considerente:

1. Conform Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013 cu privire la specificatiile
tehnice pentru utilajele si echipamentele de deszapezire, in baza caruia
se organizeaza intreaga activitate de deszapezire la nivelul tarii, nu se
impun aceste cerinte restrictive, ce nu au nicio legatura cu calitatea
serviciilor prestate, ele fiind adaugate dolosiv de catre achizitor, in afara
cadrului legal stabilit de legiuitor (s.n. paradoxal, legiuitorul in acest caz

este chiar achizitorul, ... SA, deci ar trebui sa cunoasca foarte bine actul
normativ) pentru desfasurarea activitatii de deszapezire;
2. Conform cerintelor necontestate din caietul de sarcini si

modelul de contract subsecvent art. 11.11 -(2), ambele parte a
documentatiei de atribuire, ,La intrarea in Bazele de deszapezire se va
intocmi un proces verbal Anexa nr. 4 (la Caietul de sarcini) intre
reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in care se va
consemna starea utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu
corespunde).", achizitorul avand dreptul si totodata obligatia, ca si
reprezentant al bugetului de stat si garant al legalitatii cheltuirii
fondurilor publice, de a refuza utilajele neconforme.

Prin urmare, nu exista riscul, nici macar ipotetic, ca autoutilitare
N2, N2G, N3, N3G care nu respecta cerintele din AND 525/2013, in
sensul ca nu pot ,actiona corespunzator echipamentele solicitate" (s.n.
chiar si turbofreze, in exemplul dat de achizitor), fie ele echipate sau nu
cu instalatie omologata de actionare a echipamentelor solicitate, sau
autoturismele de teren 4x4 cu 5 locuri, care nu respecta cerintele din
AND 525/2013, indiferent daca sunt sau nu ,incadrate doar in categoria
de folosinta M1 sau N1G", sa fie primite in bazele de deszapezire.

Mai sustine ca, potrivit rationamentului gresit propus prin punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 24058/09.09.2025, ca
yautoturismele de teren 4x4 cu 5 locuri" nu pot fi incadrate legal nici in
categoria M1 ceruta restrictiv si atehnic de achizitoare, fiindca nu sunt
~de teren".

In ce priveste cerinta legata de ajustarea pretului, constatand ca
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere, contestatoarea
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reaminteste si citeaza cadrul legal din care reiese ca ajustarea preturilor
este obligatorie pentru acordurile-cadru si contractele cu o perioada ce
depaseste 24 de luni.

Totodata, reaminteste ca situatia juridica a fost transata in
repetate randuri, cu autoritate de lucru judecat, impotriva aceleiasi
autoritati contractante, cu trimitere la Decizia CNSC nr. 1661/C9/1510,
1511, 1513, 1523, 1535, 1570 din data de 17.06.2024.

Concluzionand, pentru considerentele expuse, solicita admiterea
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect: ,...”, impartit pe loturi, cod CPV 90620000-9
Servicii de deszapezire (Rev.2), anunt de participare nr. .../04.07.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
.Pretul ofertei - 75%" si ,Norma de poluare a utilajelor - 25%",
precizand totodata ca valoarea estimata a contractului, este de
109.274.077,61 lei, fara TVA, din care ,Lot 1 - ...”" - 64.704.660,93 lei,
fara TVA si,Lot2-.." -44.569.416,68 lei, fara TVA.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire in cauza, cat si in urma publicarii Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari cu nr. 20747/31.07.2025, societatea ... SRL si
societatea ... SRL au formulat contestatiile deduse solutionarii in
dosarele nr. 2625/2025 si nr. ...5, precizand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul cu
nr. 2625/2025, cat si societatea ... SRL, contestatoare in dosarul cu
nr. ...5, au constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la
art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza celor doua contestatii, reiese ca nemultumirea
autoarelor acestora vizeaza continutul documentatie de atribuire,
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea anumitor
cerinte din aceasta documentatie.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia inadmisibilitatii celor doua contestatii, motivat de
faptul ca acestea nu ar fi depus cautiunea conform art. 611 din Legea
nr.101/2016.
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Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, intrucat:

- Societatea contestatoare ... SRL a prezentat, in original, recipisa
de consemnare nr. 211485475/1 din 15.07.2025, emisa de CEC Bank -
Suc. Giurgiu, in valoare de 220.000,00 lei, constituita pe seama si la
dispozitia CNSC-ului, aferenta dosarului nr. ..., pentru lotul 1, respectand
astfel dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, fata de data inregistrarii contestatiei la CNSC,
respectiv 14.07.2025, societatea ... SRL s-a conformat cerintelor legale
mai sus citate si a constituit cautiunea in data de 15.07.2025, cu
respectarea termenului legal ,de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului”, iar prin valoarea de 220.000,00 lei a respectat si prevederile
alin. 1 lit. b) ale articolului de mai sus.

- Societatea ... SRL a prezentat, in original, recipisele de
consemnare nr. 211569060/1 in valoarea de 220.000,00 lei si nr.
211569094/1 in valoarea de 220.000,00 lei, emis de CEC Bank - Suc.
Bistrita, la data de 12.08.2025, pentru loturile 1 si 2, aferente dosarului
nr. ...5.

Prin urmare, fata de data inregistrarii contestatiei la CNSC,
respectiv 07.08.2025, fata de data emiterii recipiselor de consemnare,
societatea ... SRL a respectat art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/
2016.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiilor primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
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privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita
contestatoarea in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in
aceste prevederi a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarele, in sustinerea demersului lor la
Consiliu, au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,.cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori

Pagina 25 din 34



modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.,

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, in primul
rand, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, (...)".

Astfel, in ceea ce priveste contestatia finaintata de catre
societatea ... SRL, obiect al dosarului nr. ..., aferenta lotului 1- ...”,
Consiliul a identificat ca observatiile acesteia vizeaza , cerintele privind
detinerea unui numar de minim de 22 de utilajele multifunctionale 4x4 si a
unui autoremorcher cu formula rotilor de minim 8x4”. In opinia
contestatoarei, aceste cerinte sunt de natura sa restranga participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucat sunt excesive in
raport cu serviciile de deszapezire ce pot fi prestate.

Referitor la critica detinerii unui numar de minim de 22 de utilajele
multifunctionale 4x4, societatea contestatoarea afirma ca aceasta cerinta
ar fi disproportionata cu obiectivul achizitiei.

Legat de acest aspect, in punctul sau de vedere nr.
19795/21.07.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 499392/21.07.2025,
autoritatea contractanta explica ca ,D.R.D.P. Craiova prin ... are in
administrare aproximativ 406,000 km echivalenti. Calculul numarului de utilaje
si echipamente specifice, necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe
timp de iarna, s-a efectuat in conformitate cu Normativul privind prevenirea si
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combaterea inzapezirii drumurilor publice - IND AND 525/2013, unde in
Tabelul 2 - Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie este specificat numarul de utilaje pentru Nivelul I, II, raportat la
numarul de km echivalenti pe care ... ii are in administrare.(...)."”

Consiliul retine ca in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita, printre altele:

«Declaratie pe proprie raspundere privind dotarea cu autovehicule,
utilaje, echipamente necesare indeplinirii celui mai mare contract subsecvent,
distinct pentru fiecare lot, in conformitate cu Pct. 4.1.2 din caietul de sarcini,
care va cuprinde: - tip autovehicul, utilaj, echipament; - numar inmatriculare,
inregistrare, inventar; - titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract,
achizitie utilaje/ echipamente, etc, - caracteristici conform ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
nr.525/2013" pentru lama zapada, plug zapada, turbofreza zapada, perie,
raspanditor material antiderapant, instalatie preumectare, capacitatea cupei,
sarcina carlig automacara»,

iar in caietul de sarcini, la cap. 4.1.2 sunt descrise utilajele si
echipamentele specifice necesare pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna.

Fata de aceasta criticd, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 21473/08.08.2025, denumita MASURI DE
REMEDIERE, pe care a publicat-o pe SEAP in data de 08.08.2025 -
poz. .../00026, in continutul careia se precizeaza:

«Se accepta si ofertarea de autoutilaje din categoriile N2, N2G, N3 si
N3G cu tractiune integrala, obligatoriu echipate cu instalatie omologata care sa
poata sa actioneze corespunzator echipamentele solicitate conform ,,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND
525/2013" - Tabel nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie, astfel: (...)».

Avand in vedere remedierea de mai sus, Consiliul apreciaza ca prin
acceptarea prezentarii de utilaje din categoria N2, N2G, N3, N3G,
autoritatea contractanta a renuntat la solicitarea privind ofertarea de
utilaje multifunctionale, fiind de acord cu orice autoutilaje din aceste
categorii.

In aceste conditii, masura de remediere este considerata
acoperitoare in ceea ce priveste tipul de autovehicul solicitat de catre
contestatoare, astfel ca observatia contestatoarei pe acest aspect va fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

Cat priveste tipul tractiunii, potrivit remedierii, autoritatea
contractanta face trimitere la tractiunea integrala, stabilita prin Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ
AND 525/2013, astfel ca sustinerile contestatoarei in legatura cu acest
aspect vor fi respinse ca neintemeiate.

Referitor la observatia societatii ... SRL asupra cerintei detinerii
unui ,autoremorcher de min. 26 tone cu formula rotilor 8x4"”, in sensul ca
aceasta ar fi restrictiva, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.
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In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ
AND 525/ 2013, respectiv Tabelul nr. 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, in continutul
caruia la nivelul de interventie N.1.1, se regasesc urmatoarele mentiuni:
J~Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t, avand formula rotilor min.
8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri:
Cabestan, Troliu, Brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 tf”.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a respectat
normativul in discutie, afirmatia contestatoarei potrivit careia fata de
momentul la care a fost aprobat normativul de mai sus, respectiv anul
2013 si pana in prezent, tehnologia autovehiculelor a evoluat
semnificativ, nu are nicio relevanta pe acest aspect, intrucat normativul
invocat este in vigoare, nefiind interzis autoritatilor contractante in a face
aplicarea lui.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre ...
SRL, astfel:

- ca ramasa fara obiect critica referitoare la detinerea unui numar
de minim de 22 de utilajele multifunctionale 4x4;

- ca nefondata critica referitoare la autoremorcher de min. 26 tone
cu formula rotilor 8x4.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ... SRL,
aferenta loturilor 1 — ... si 2 - ..., obiect al dosarului nr. ...5, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tdrziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP”, a emis adresa nr. 21473/08.08.2025 postata in SEAP in data de
08.08.2025 la poz. .../00026, in cadrul careia se precizeaza:

«Raspuns Cap. B.

Punctul 1 din contestatie. Se accepta si ofertarea de autoutilaje din
categoriile N2, N2G, N3 si N3G cu tractiune integrala, obligatoriu echipate cu
instalatie omologata care sa poata sa actioneze corespunzator echipamentele
solicitate conform ,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013” - Tabel nr. 2 - Formatia de utilaje
si echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, astfel: (...).

Punctul 2 din contestatie: Se accepta autovehicule din categoria M1 si
N1G cu conditia sa respecte Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013:
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Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri (dupa caz), avand caroserie mixta
pentru persoane si materiale, cu panou special de semnalizare pentru
inchiderea circulatiei. Autoturismele vor fi obligatoriu dotate cu GPS.

Punctul 4 din contestatie. Lot ... — Pentru Pentru autoutilajele la cerere
se va oferta/deconta pretyl unitar pentru ora de actionare, pentru
autovehiculele din Anexele 2A min/max unde este inscris sintagma , dupa caz”,
se vor oferta/deconta atat orele de actionare cat si orele de stationare.

Lot ... = Pentru autoutilajele la cerere se va oferta/deconta pretul unitar
pentru ora de actionare.

Se vor incarca Anexele 2 min/max, 2A min/max, 2B min/max, 2C, 2D in
format editabil (excel), cu eliminarea orelor de stationare.”

Ulterior acestor masuri de remediere, contestatoare transmite
adresa nr. 1088C/29.08.2025, inregistrata la CNSC «cu nr.
60358/29.08.202025, in care mentioneaza: «renuntam la contestatie in
parte, cu privire la critica avand ca obiect ,Corelarea R&spunsului la
intrebarea nr. 22 pentru Lot 1 (...) Lot 2 (...)"».

Avand in vedere adresa nr. 21473/08.08.2025 a fost postata in
SEAP in data de 08.08.2025 la poz. .../00026, Consiliul va luat act de
renuntarea contestatoarei la aceasta critica.

In continuare Consiliul va analiza celelalte observatiile, asupra
carora societatea ... SRL este nemultumita de masurile de remediere
luate de catre autoritate.

Astfel, referitor la pct. 1 din contestatie, prin care autoarea ei
critica raspunsul nr. 11 din adresa de remedieri nr. 20747/31.07.2025 si
afirma ca ,se acceptd doar ofertarea de autovehicule speciale pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, interzicAndu-se expres ofertarea de alte
tipuri de autovehicule, cu functionalitate identica, respectiv autoutilitare N2,
N2G, N3 si N3G cu dotari identice conform Normativului (...) AND 525/2013",
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin remedierea din
adresa nr. 21473/ 08.08.2025, mai sus citata, a acceptat si ofertarea de
autoutilaje din categoriile N2, N2G, N3 si N3G cu tractiune integrala.

Prin urmare, raportat la solicitarea contestatoarei, respectiv:
~Eliminarea cerintei restrictive, doar ofertarea de autovehicule speciale,
introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 11 pentru Lot 1- ... si Lot 2 - ..., si
acceptarea pentru indeplinirea cerintei Utilaj multifunctional cu tractiune
integrala, echipat cu dotari conform AND 525/2013 si a altor tipuri de
autovehicule cu functionalitate identica, respectiv autoutilitare N2, N2G, N3,
N3G cu dotari identice conform Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013”, fata de remedierea
efectuata de catre autoritate, asa cum se regaseste in adresa nr.
21473/08.08.2025, Consiliul constata ca aceasta solicitare a ramas fara
obiect, astfel ca va fi respinsa ca atare.

Urmatoarea critica se refera la cerinta de ofertare doar a
autovehiculelor categoria de folosinta M1, societatea ... SRL solicitand
eliminarea acesteia, considerdnd-o restrictiva, avand in vedere ca pe
piata exista si autoutilitare N1.
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Si cu privire la aceasta solicitare, Consiliul retine ca, prin aceeasi
adresa nr. 21473/08.08.2025, autoritatea a remediat cerinta in cauza si
a acceptat autovehicule din categoria M1 si N1G cu conditia sa respecte
Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice,
Indicativ AND 525/2013. Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect si aceasta critica.

Fata de cele evocate pe aceste aspecte, relevante sunt si explicatii
autoritatii contractante din punctul sau de vedre nr. 22309/20.08.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 57958/21.08.2025.

Referitor la critica aferenta raspunsului la intrebarea nr. 10 din
adresa nr. 20747/31.707.2025, societatea contestatoare solicita
modificarea formulei de ajustare a pretului din documentatia de atribuire
in acord cu prevederile art. 2222 alin. (2) si (9) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 21473/08.08.2025,
subliniaza ca nu accepta aceasta solicitare, cu urmatoarea argumentatie:

~Formula de ajustare se activeaza incepand cu al doilea an de la
semnarea Acordului cadru, Autoritatea contractanta considerdnd ca aceasta
este o perioada de timp rezonabila, predictibila pentru operator, astfel incat
acesta sa estimeze evolutia costurilor aferente realizarii contractului pe toata
durata acestei perioade si sa mentina un pret ferm al ofertei. Ofertantii au
posibilitatea de a construi oferta financiara luédnd in calcul orice riscuri ce pot
aparea in urmatoarele 12 luni. Se pastreaza formularea din draftul de contract,
avand in vedere urmatoarele:

- in documentatia de atribuire, prin draftul de contract, se precizeaza
modul concret de ajustare a pretului, indicii utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora - astfel este respectat art. 222 (2)
alin. 3 din legea 98/2016;

- in documentatia de atribuire este precizata formula de ajustare,
respectdnd astfel art. 222 (2) alin. 9 din legea 98/2016, natura contractului -
respectiv contract de servicii, pentru care legea prevede includerea clauzei de
ajustare in cazul in care perioada de derulare depaseste 24 de luni.

- clauza este mentionata in documentatia de atribuire in mod concret, cu
precizarea datei de aplicare, astfel incat toti ofertantii au posibilitatea de a
construi oferta financiara Iludnd in calcul orice riscuri ce pot aparea in
urmdatoarele 12 Iluni”.

Dispozitiile art. 2222 alin. (3) si alin. (9) din Legea nr. 98/2016
stipuleaza:

»(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul concret
de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.”

,(9) Autoritatea contractanta este obligatd sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni.”
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In continutul fisei de date, la cap. 11.3 Ajustarea pretului contractului,
se regasesc urmatoarele cerinte:

«Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: In conformitate cu
prevederile art. 22272 alin (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul de achizitie
publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi
utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Ajustarea pretului
contractului subsecvent (clauza aplicabila dupa primul an de la semnarea
Acordului-cadru, se face dupa cum urmeaza: Ajustarea de pret se va face
dupa urmatoarea formula de ajustare, care se activeaza incepand cu al doilea
an de la semnarea Acordului-cadru, unde

Vn = (Vo x IPCTn)/100

Vn = valoarea ajustata, pentru luna in care se calculeaza contravaloarea
lucrarilor executate in baza contractului subsecvent;

Vo = valoarea rezultata prin aplicarea preturilor unitare din Acordul-
cadru, declarate in oferta;

IPCTn = ndicele lunar al preturilor de consum total (IPC TOTAL)
comunicat de Institutul National de Statistica (INS) pentru perioada curenta
(luna pentru care se calculeaza contravaloarea lucrarilor executate) fata de
perioada de referinta (luna incheierii Luna depunerii ofertelor).

Valoarea IPCTn se obtine prin interogarea bazei de date de pe site-ul INS
(url: www.insse.ro), sectiunea ,Baze de date si metadate statistice - Baza de
date IPC Indicele preturilor de consum - IPC lunar”s.

Aceleasi informatii se regasesc si in draft-ul privind conditiile
contractuale, la pct. 4.4 - Ajustarea preturilor Acordului cadru, iar la pct.
4.5 se precizeaza: ,Modificarea valoricd obtinutd ca urmare aplicarii formulei
de ajustare prevazuta in contract nu va face obiectul incheierii unui act
aditional, aceasta reprezentand o aplicare directa a art. 4.4 din contract”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica societatii contestatoare pe acest aspect, intrucét,
potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat modul concret de ajustare a pretului, sursa
informatiilor cu privire la acestea, formula de ajustare, natura serviciilor
pentru care Legea nr. 98/2016 prevede includerea clauzei de ajustarea
in conditiile in care perioada de derulare a contractului depaseste 24 de
luni, precum si precizarea datei de aplicare, fiind astfel respectate
normele legale citate anterior, pe care si contestatoarea le-a invocat.

In ceea ce priveste criticile din concluziilor scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmadatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
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normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, in
ceea ce priveste cele doua contestatii formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge contestatia inaintata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. 2625/2025:

- ca ramasa fara obiect critica referitoare la detinerea unui
numar de minim de 22 de utilajele multifunctionale 4x4 si ca nefondata
cea referitoare la tipul tractiunii acestora;

- ca nefondata critica referitoare la autoremorcher de min. 26
tone cu formula rotilor 8x4.

- va respinge contestatia inaintata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...5):

- va lua act de renuntarea la critica referitoare la , Corelarea
R&spunsului la intrebarea nr. 22 pentru Lot 1 (...) Lot 2 (...)";

- ca nefondata critica referitoare la formula de ajustare a
pretului;

- ca ramase fara obiect celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea comuna de anulare a
procedurii de atribuire.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor pentru
nedepunerea cautiunii, invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. 2625/2025, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect critica referitoare la detinerea unui numar
de minim de 22 de utilajele multifunctionale 4x4 si ca nefondata cea
referitoare la tipul tractiunii acestora;

- ca nefondata critica referitoare la autoremorcher de min. 26 tone
cu formula rotilor 8x4.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL ( dosar
nr. ...5), In contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta astfel:

- ia act de renuntarea la critica referitoare la ,,Corelarea Raspunsului
la intrebarea nr. 22 pentru Lot 1 (...) Lot 2 (...)";

- ca nefondata critica referitoare la formula de ajustare a pretului;

- ca ramase fara obiect celelalte critici.

Pagina 33 din 34



Pe cale de consecinta, respinge solicitarea comuna de anulare a

procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din

acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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