CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr.../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliuliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 25182/23.06.2017, depusa de ..., in calitate de
lider de asociere, si ..., in calitate de asociat, cu sediul ales la Cabinet

de Avocat ..., ..., str. ... nr. ..., ap. ..., sector ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura la SCPA Ceparu si Irimia, ..., str. ... nr. ...,

sector...., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare, modernizare si
extindere sistem de canalizare cu statie de epurare, in ..., judetul ...,
cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), contestatoarele au solicitat anularea rezultatului
procedurii si declararea ca si castigatoare a ofertei asocierii, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata de .... lei
reprezentand onorariu avocat.

A Asupra cererii de suspendare Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ... 26.06.2017, respingand cererea de suspendare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantii ... si ... critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei asocierii ca
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in cadrul procedurii de
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atribuire mentionata in partea introductiva, precizand ca pretul ofertat
de catre asocierea ...— ... este nereal, acesta nefiind viabil si fiind
ofertat doar in scopul castigarii cu orice pret a licitatiei.

De asemenea, contestatoarele mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere ca cele doua societati comerciale
declarate castigatoare nu au in portofoliu lucrari de genul celor
solicitate, neavand practic experienta necesara in domeniu, acest lucru
generand si nerealitatea pretului ofertat bazat pe date fictive sau
modificate.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 25304/23.06.2017 si
25468/26.06.2017, ... si ... au transmis completari ale argumentelor
contestatiei, mentiondand ca neobservarea pretului ofertat si
neanularea rezultatului licitatiei vor avea ca si consecinta directa
efectuarea lucrarii la pretul ofertat de catre castigatorii licitatiei, ceea
ce va atrage de la sine o lucrare de calitate inferioara si neconforma
cu normele din domeniul epurarii apelor reziduale.

Totodata, contestatoarele sustin ca pretul ofertat de asociere
este mai mic cu 25% fata de valoarea estimata a contractului, adica a
oferit un discount de 25% rezultand un profit de 5%, in timp ce
asocierea declarata castigatoare a oferit un discount de 30% rezultand
un profit de 0%. Conform regulamentelor europene sunt considerate
ca fiind nevalide toate ofertele de pret cu un profit de 0%.

In punctul de vedere nr. 3561/30.06.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26381/30.06.2017, Unitatea Administrativ Teritoriala ... a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a prezentat modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si a aratat ca, urmare analizarii propunerilor
financiare, precum si raspunsurilor la solicitarile de clarificari si opinia
expertilor cooptati, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a declarat conforme 21 de oferte
din 24.

Aplicand criteriul de atribuire prevazut in fisa de date, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de asocierea ...— ...este clasata
pe primul loc, intrucat a avut pretul cel mai scazut.

Ulterior, pe data de 24.05.2017, prin adresa nr. 2954, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, in temeiul art.
132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare conform DUAE. La aceasta solicitare
de clarificare, ofertantul a raspuns, sens in care a postat pe SEAP
respectivele documente, in aceeasi zi de 24.05.2017, ora 19:55.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul asocierea ...- ...a
indeplinit cerintele minime de calificare, astfel cum au fost solicitate
prin fisa de date.

Ulterior, comisia de evaluare a declarat oferta céastigatoare
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, oferta depusa de
asocierea ...— ..., avand o propunere financiara de 7.926.740,00 lei,
fara TVA, avand durata garantiei acordate de 24 de luni, cu termen de

2



executie 36 luni, potrivit aspectelor retinute in raportul procedurii nr.
3215/13.06.2017.

Astfel, pe data de 13.06.2017, comisia de evaluare a transmis
rezultatul procedurii catre toti participantii la procedura. Prin adresa
nr. 3226/13.06.2017 a fost transmis rezultatul procedurii catre
asocierea ... - ..., oferta acesteia fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2. De asemenea, prin respectivul
rezultat al procedurii, a comunicat care este oferta castigatoare.

In ce priveste contestatia formulata, arata ca aceasta are un
caracter general, desi trebuia sa cuprinda motivarea in fapt si in drept.

Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind
experienta, autoritatea contractanta arata ca documentele prezentate
de ofertantul castigator sunt in masura sa conduca la demonstrarea
indeplinirii respectivei cerinte, astfel cum a fost lamurita prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1/24.10.2016,
2/25.10.2016 si 11/31.10.2016, din care rezulta ca au fost executate,
in ultimii 5 ani, lucrari similare celor ce urmeaza a se executa, insotite
de certificate de buna executie sau de procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor procese-verbale de receptie finala a lucrarilor.

Astfel, anexate documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date, ofertantul
castigator a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara documente relevante, cum ar fi:

- Contractul de lucrari nr. 510/09.07.2012 (623/10.07.2012)
beneficiar ...Executie instalatii hidraulice la Statie tratare apa;
Valoare: 707.910,22 lei; avand Recomandare beneficiar si Proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 12.11.2012 valoare
lucrari ce poate fi utilizata la experienta similara este de 707.910,22
lei;

- Contractul de lucrari nr. TER90/23.01.2010 beneficiar ... loc. ...
jud. ..., proiect ... Obiectul contractului: Constructie abator pui loc. ...
(lucrari constructii, instalatii sanitare, instalatii termice, sanitare,
alimentare cu apa, canalizare menajera, retele termice si sanitare,
lucrari de drumuri), avand ca documente relevante si proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din 05.06.2012, valoare lucrari ce
poate fi utilizata la experienta similara de 6.674.488,84 lei.

...a prezentat un contract cu o valoare de 8.529.744,82 lei.

- Contractul de lucrari nr. 1424/19.05.2011, Alimentare cu apa
curenta statie de captare in satele ..., comuna ..., Reabilitare
constructie existenta; Valoare: 8.874.394,55 lei; pondere de 96,43%
= 8.557.578,66 lei.

- Conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 2566/03.06.2017, valoarea lucrarilor ce poate fi utilizata la
experienta similara este de: 8.529.744,82 lei [obtinuta astfel:
(5.396.981,55 canalizare + 3.448.548,70 alim. apa) x 96,43%].



Comisia de evaluare, dupa evaluarea documentelor anterior
prezentate, a decis ca ofertantul asocierea ...—- ...a transmis
documentele justificative actualizate, prin care a demonstrat
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara
astfel cum a fost solicitata/lamurita prin clarificarile ulterioare postate
pe SEAP.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata avand in vedere ca, prin raspunsurile la clarificari si prin
documentele anexate acestora, ofertantul declarat castigator a
justificat preturile apreciate ca fiind neobisnuit de scazute, cum a fost
consemnat in procesul-verbal nr. 2918/22.05.2017.

Dupa cum se poate observa, asocierea declarata castigatoare a
respectat in recapitulatia devizelor procentele legale privind toate
contributiile sociale, iar procentele folosite la cheltuielile indirecte si
profit sunt de 8%, respectiv 5%.

De asemenea, achizitoarea solicita respingerea capatului de
cerere prin care se solicita admiterea contestatiei cu declararea ofertei
contestatoarei ca fiind castigatoare, in conditiile in care declararea ca
castigatoare a unei oferte este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 26682/04.07.2017.

Ca raspuns la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, ... si ... a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
26655/04.07.2017, precizand ca, la punctul 2 - obiectul contractului:
Reabilitare, modernizare si extindere sistem de canalizare cu statii de
epurare in comuna ..., are ca scurta descriere: retea de canalizare
gravitationala si pompata, retea de canalizare cu flux sub presiune,
statie de epurare.

Cu toate acestea, oferta asocierii declarata castigatoare, lucrarile
au fost executate la constructii civile, cum ar fi constructie Abator pui,
adica lucrari diferite fata de ceea ce este nevoie sa se realizeze in
toata comuna ....

Totodata, contestatoarele au subliniat faptul ca, in contractul de
achizitie in cauza, se vorbeste de alimentare si captarea apelor
potabile, lucrare care este diferita fata de lucrarile de reabilitare,
modernizare si extindere a unui sistem de canalizare cu Statii de
pompare si statii de epurare a unei comune de circa 6500 locuitori.

Cu adresa nr. 1105/11.07.2017, Unitatea Administrativ
Teritoriala ... a transmis concluzii scrise, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28985/17.07.2017,
contestatoarele au depus concluzii scrise, in care au raspune celor
sustinute de achizitoare in concluziile scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
Reabilitare, modernizare si extindere sistem de canalizare cu statie de
epurare, in ..., judetul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. 394226/19.10.2016, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 11.11.2016, ora 15%. Valoarea
estimata a contractului este de 11.323.914,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
3226/13.03.2017, ... si ... au depus contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta priveste doua aspecte, respectiv pretul ofertat de asocierea
desemnata castigatoare, apreciat ca fiind nereal, si lipsa de experienta
similara a celor doua societati membre ale asocierii desemnate
caltigatoare.

Vizavi de pretul ofertat, separat de faptul ca acest aspect nu a
fost adus in discutie in notificarea prealabila, in contestatie, nu a fost
cuprins niciun argument concret, care sa poata fi analizat de Consiliu,
astfel ca se constata a fi nemotivate criticile cu privire la pret. Nici
criticile din completarile la contestatie nu au fost cuprinse in
notificarea prealabila, fiind astfel inadmisibile a fi invocate direct pe
calea contestatiei.

In ce priveste experienta celor doua societati membre ale
asocierii, respectiv ...si ..., analizand contestatia, Consiliul constata ca,
nici sub acest aspect, nu au fost prezentate argumente concrete.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, operatorii economici trebuiau sa prezinte lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotite de certificate de buna executie
pentru lucrarile mai importante.

In clarificarea nr. 5370/24.10.2016, autoritatea contractanta a
explicat ca solicita ca, la experienta similara, lucrarile sa aiba legatura
cu obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia. Autoritatea contractanta face referire pentru indeplinirea
cerintei de la punctul 3 la lucrari relevante din domeniul sistemelor de
canalizare, retele de canalizare, retele de refulare, conducte de
racordare, camine, statii de pompare, statie de epurare, dar si a
sistemelor de alimentare cu apa, inclusiv retele de aductiune, statii de
pompare, statii de tratare. Lucrarile relevante insumate cantitativ
trebuie sa fie realizate in cantitatile obiectelor ale lucrarilor de atribuit:
retele de canalizare, retele de refulare, conducte de racordare,
camine, statii de pompare, statie de epurare, conform cap. II.2.1 din
fisa de date.

Prin clarificarea nr. 5386/25.10.2016, s-a comunicat ca este
indeplinita cerinta privind experienta similara cu lucrari de canalizare,
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camine, statie de pompare, conducte refulare si conducte de
racordare.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, asocierea
...— ...a depus urmatoarele contracte:

- Contractul de lucrari nr. 510/09.07.2012 (623/10.07.2012),
incheiat de ...cu beneficiarul ..., avand ca obiect Executie instalatii
hidraulice la Statie tratare apa; Valoare: 707.910,22 lei; avand
Recomandare beneficiar si Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 12.11.2012;

- Contractul de lucrari nr. TER90/23.01.2010, incheiat de ... cu
beneficiarul ..., loc. ..., proiect .. Obiectul contractului: Constructie
abator pui loc. ... (lucrari constructii, instalatii sanitare, instalatii
termice, sanitare, alimentare cu apa, canalizare menajera, retele
termice si sanitare, lucrari de drumuri), avand ca documente relevante
si proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din 05.06.2012,
valoare lucrari ce poate fi utilizata la experienta similara de
6.674.488,84 lei.

- Contractul de lucrari nr. 1424/19.05.2011, Iincheiat de
asocierea ... cu Comuna ..., avand ca obiect Alimentare cu apa
curenta statie de captare in satele ..., comuna ..., Reabilitare
constructie existenta; Valoare: 8.874.394,55 lei; pondere de 96,43%
= 8.557.578,66 lei. Autoritatea a explicat ca, potrivit procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2566/03.06.2013, valoarea
lucrarilor ce poate fi utilizata la experienta similara este de:
8.529.744,82 lei [obtinuta astfel: (5.396.981,55 canalizare +
3.448.548,70 alim. apa) x 96,43%].

Avand in vedere clarificarile publicate de autoritatea contractanta
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, contractele prezentate de asocierea desemnata castigatoare,
precum si lipsa in contestatie a unor argumente concrete vizavi de
modul de indeplinire a cerintei de catre aceasta asociere, Consiliul
constata a fi nefondate criticile contestatoarelor.

Mai mult decat atat, vizavi de aspectele invocate in raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, este de retinut ca, prin
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea unor lucrari similare,
nu a unor lucrari identice cu cele care vor fi executate.

Societatile contestatoare nu au explicat, in clar, care sunt
motivele pentru care nu ar fi trebuit sa fie luate in considerare
contractele prezentate de cei doi asociati.

Aspectele invocate au un caracter general, fara referire concreta
la documentele depuse de catre cele doua societati membre ale
asocierii desemnate castigatoare.

Sustinerile societatilor contestatoare ca ar fi in “usor declin” cele
doua societati fata de anii precedenti nu prezinta relevanta raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

In considerarea celor prezentate, tinand seama de elementele cu
caracter general cuprinse in contestatie si de lipsa unei motivari
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concrete in referire la modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara si a pretului ofertat de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata a fi nefondate criticile contestatoarelor.

Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarelor
si sa construiasca acestora o motivare corespunzatoare si nici nu
poate realiza o evaluare in integrum a ofertei pe baza unor elemente
generale invocate de petente. Consiliul verifica aspectele cu care este
investit, neputand efectua o evaluare integrala a ofertei sub toate
aspectele.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, astfel
ca aspectele suplimentare aduse in dsicutie pe calea concluzilor scrise
nu vor fi analizate.

Astfel fiind, Consiliul va respinge contestatia formulata de
Si....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in calitate de lider de asociere,
si ..., in calitate de asociat, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



