CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeane ;e
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentaté legal prin ......... si SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereinnng eeeeeees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul
n ... ) eerininnay aeeassees , In calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:

Construire Complex Sportiv Sf. Nicolae, comuna ...... ", cu invitatie de
participare nr. ......... , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului,
pe de o parte,:

"anularea adresei nr. 14788/04.10.......... , de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin stabilirea ofertantului castigator pe baza criteriului de

atribuire” (de catre Asocierea ......... SRL - ......... SRL);

- ” (de catre SC ......... SRL).

Prin adresele nr. ......... [oiiiinnn sinr. ......... [onnnnnn , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /24.10.......... , respectiv nr. ......... [eiinnnn. , SC .ooinnns SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eeeneenas ) eeeneeeas ) reeeans , inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... [, eeeeennnny eeeeeeees , a
depus cereri de interventie, solicitand Consiliului admiterea Ior atat in
principiu, cat si pe fond, admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii

contestatiei apartinand Asocierii ......... SRL - ......... SRL, pentru lipsa
Notificarii prealabile conform art. 6 din Legea nr. 101/......... , precum Si
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate de Asocierea .........
SRL - ......... SRLsi SC ......... SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , Asocierea .........
SRL - ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat in
data de 05.10.......... , prin adresa nr. 14788/04.10.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a precizat faptul ca nu s-a respectat
caietul de sarcini, avand in vedere ca s-au postat planse din care rezulta
pozitia stalpilor si avand obligatia, in faza de SF, de a estima lungimea
cablului (CYABY 4x50mm), respectiv a tablourilor electrice si
contravaloarea acestora, asa cum s-a solicitat si prin denumirea pozitiei
“Instalatie nocturnd 4 stalpi 35 m, complet echipat”. Din raspunsul la
clarificari rezulta clar ca au fost ofertate doar proiectoarele cu lampi,
nefiind ofertate cablurile electrice.

Avand in vedere motivatia autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneazd cd SF-ul nu a fost intocmit de citre ofertanti. In acest
context, autoritatea contractanta trebuia sa fi pus estimarea la dispozitia
participantilor. Mai mult, in planurile pe care autoritatea contractanta le-
a pus la dispozitia ofertantilor, se observa pozitia stalpilor, dar nu si
distanta dintre ei, astfel incat contestatoarea arata ca a ofertat un pret
estimativ (asa cum a fost indrumata in nenumaratele clarificari), in baza
unei oferte, urmand ca, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, in faza de PT + DDE, sa definitiveze calculul luminotehnic:
pozitia stalpilor si a tablourilor electrice, lungimea pentru fiecare tip de
cablu si numarul de proiectoare, astfel incat sa se asigure o iluminare de
400 Ix, care sa respecte normele si legile in vigoare, respectiv
Regulamentul UEFA, in urma caruia stadionul va fi clasificat in categoria
1.



De altfel, in referire la articolul 39 Instalatie nocturna 4 stalpi 35
m, complet echipat, contestatoarea arata ca a inteles sa oferteze
echiparea (aprovizionare + montaj) celor 4 stalpi, atadt cu proiectoare,
cat si cu lampile aferente, deoarece confectia metalica a fost incadrata la
alt articol, din alt deviz (art. 7 - Lucrari constructii iluminat nocturna). De
asemenea, in devizul Instalatii electrice ext. iluminat, se regasesc alte
articole referitoare la tablourile electrice si la diverse tipuri si lungimi de
cabluri, estimate in faza SF si care vor putea fi adaptate in faza PT +
DDE, in functie de alegerea solutiei tehnice, stabilita in urma calculului
luminotehnic.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice, cu atentie, toate elementele ofertei si sa
solicite alte clarificari cu privire la acestea, iar nu sa aplice un formalism
excesiv, care intra in contradictie atat cu principiul bunei credinte, cat si
cu cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in clarificarea nr.
7932/06.06.......... , autoritatea contractanta nu a precizat, intr-un mod
clar si fara echivoc, faptul ca se va oferta si alimentarea cu energie
electrica, raspunsul fiind urmatorul: ”(...) In partea economica a
documentatiei faza SF predate, pentru aceasta investitie se include si
alimentarea cu energie electrica. Solutia detaliata privind instalatia de
nocturna (inclusiv solutia de alimentare cu e.e. a acesteia) va face
obiectul unei documentatii separate la faza de proiect tehnic a investitiei.
Se vor folosi cabluri ingropate CYABY4x50 mm. Se vor duce cabluri la
fiecare stalp”.

Astfel, nici in raspunsul mai sus mentionat si nici in intrebarea
premergatoare raspunsului, nu se regaseste nicio precizare referitoare la
art. 39 Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m, complet echipat, respectiv ca
alimentarea cu energie electrica va trebui ofertata in cuprinsul art. 39,
raspunsul referindu-se la alcatuirea instalatiei de nocturna (4 stalpi x 35
m, 36 proiectoare/stalp, putere instalata de 72 kW/stalp), mentionandu-
se, de asemenea, faptul ca (i) partea economica contine si alimentarea
cu energie electrica, fara a se preciza daca aceasta trebuie mentionata la
articolul 39 sau la alte articole din devizul Instalatii electrice ext.
iluminat, ce cuprinde si tablouri electrice si diverse tipuri si lungimi de
cabluri, precum si faptul ca solutia de alimentare cu energie electrica va
face obiectul unei documentatii separate la faza de proiect tehnic a
investitiei.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica (respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal), contestatoarea solicita admiterea
cererii sale asa cum a fost formulata.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
......... /e.eeue..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14786/04.10.......... , potrivit caruia

oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, autoritatea
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contractanta sustinand, pe de o parte, ca@ nu au fost respectate
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la experienta similara in
proiectare, in conditiile in care se uzeaza de contractul nr. 204/2014, iar,
pe de alta parte, faptul ca SC Design Unit SRL nu are calitatea de asociat
sau tert sustinator.,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat raspunsul sau la solicitarea de clarificari, potrivit caruia a
inteles sa demonstreze indeplinirea conditiei privind experienta similara
in servicii de proiectare prin intermediul contractului de proiectare si
executie nr. 246/29.05.2014, in cadrul caruia a avut calitatea de
antreprenor general, fiind responsabila inclusiv cu activitatea de
intocmire a proiectului tehnic (anexand, drept dovada, acordul de
asociere).

Or, intrucat fiecare asociat a avut alocat un anumit procent de
indeplinire a contractului in ansamblul acestuia (nu pe un anumit tip de
lucrare/prestatie), implicit, si SC ......... SRL a fost responsabila cu
executarea unui procent de 97% din obiectul acestui contract, inclusiv in
ceea ce priveste componenta de proiectare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea beneficiaza si de dreptul legal
de a uza de acest contract de proiectare, prin toate formele permise de
lege, printre care si dreptul de a utiliza experienta similara dobandita
pentru componenta de proiectare.

In acest sens, contestatoarea invocd dispozitiile Instructiunii nr.
2/ iiinnn. , emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv Nota nr. 2,
precum si jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie, potrivit
careia un antreprenor general beneficiaza de toata experienta similara
dobandita in cadrul unei investitii, independent daca activitatile au fost
indeplinite in mod direct sau prin alte entitati (cazul C-399/98, Ordine
degli Architetti si cazul C-22G/05, Jean Auroux).

In concluzie, contestatoarea sustine ca experienta similara este
dovedita printr-un set de documente care probeaza explicit calitatea sa
de antreprenor general, precum si implicarea directa in realizarea
activitatii de proiectare.

Reclamand respingerea abuziva a ofertei sale, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. ......... [oviiiinns sinr. ........ [oinnnnnn , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R /24.10.......... , respectiv nr. ......... [eiiinnn. , SC .. SRL a

depus doua cereri de interventie, solicitand Consiliului admiterea lor atat
in principiu, cat si pe fond, admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii
contestatiei apartinand Asocierii ......... SRL - ......... SRL, pentru lipsa
Notificarii prealabile conform art. 6 din Legea nr. 101/......... , precum Si
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate de Asocierea .........
SRL - ......... SRL si SC ......... SRL.

Pe de o parte, SC ......... SRL apreciaza ca sustinerile prezentate de
SC ......... SRL sunt nefondate, rezultatul procedurii emis de autoritatea
contractanta fiind temeinic si legal.
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De altfel, avand in vedere ca nu se afla in posesia documentelor
depuse de acest ofertat in sustinerea cerintei privind experienta similara
si nici a raspunsului la solicitarea de clarificari, intervenienta arata ca isi
va preciza cererea dupa studierea dosarului cauzei.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca Asocierea ......... SRL
el SRL nu a respectat dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , motiv pentru care contestatia acesteia se impune a fi
respinsa ca inadmisibila.

Totodata, vazand criticile asocierii, intervenienta apreciaza ca
acestea sunt nefondate si denota faptul ca autoarea contestatiei nu a
inteles cerintele documentatiei de atribuire si a clarificarilor autoritatii
contractante.

Or, prin clarificarea nr. 7932/06.06.......... , autoritatea contractanta
a precizat, in mod explicit, faptul ca "Instalatia nocturna pentru terenul
de fotbal este formata din 4 stalpi cu inaltimea de 35 m, fiecare fiind
echipat cu 36 proiectoare (...) Se vor folosi cabluri ingropate CYABY4x50
mm. Se vor duce cabluri la fiecare stalp”.

Chiar daca in cuprinsul clarificarii nu s-a facut referire la articolul
39, reiese foarte clar ca despre acest articol este vorba, deoarece este
singurul articol care face referire la instalatia de nocturna a terenului de
fotbal.

Mai mult, prin clarificarea nr. 7932/06.06.......... , S-a transmis si
sectiunea cablurilor de alimentare a stéalpilor (CYABY 4x50 mm), motiv
pentru care, in reteta articolului 39.comasat “Instalatie nocturna 4 stalpi
35m, fiecare fiind echipat cu 36 proiectoare, complet echipati + cabluri”,
trebuia sa se regaseasca si cotatia acestui cablu.

Lungimea cablului de alimentare a instalatiei de nocturna se putea
estima foarte simplu prin consultarea planurilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, unde se observa pozitia stalpilor fara a se
impune in acest stadiu o anumita distanta.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca, potrivit descrierii
articolului 39.comasat "Instalatie nocturna 4 stalpi 35m, fiecare fiind
echipat cu 36 proiectoare complet echipati + cabluri” si a clarificarilor
transmise de autoritatea contractanta, ofertantii trebuiau sa includa, in
cadrul acestui articol, toate materialele si lucrarile necesare instalatiei
electrice aferente nocturnei (corpuri de iluminat, cablu de alimentare,
tablou comanda locala iluminat, etc.).

In aceste conditii, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta Asocierii ......... SRL - .........
SRL, motivat de faptul ca aceasta nu a cotat toate materialele si lucrarile
necesare instalatiei electrice aferente nocturnei.

Prin adresa nr. 16066/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32464/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. 3254L/03.08.......... , (i) sa
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prezinte analiza de pret pentru valoarea ofertata in cadrul devizului
"Instalatii electrice exterioare iluminat”, pozitia 39 "Instalatie nocturna 4
stalpi 35 m, complet echipat”, precum si oferte de pret detaliate, acestea
fiind datate, stampilate si semnate de catre producator/distribuitor, si (ii)
sa precizeze daca pretul total ofertat pentru aceasta pozitie este pentru
toata instalatia nocturna 4 stalpi 35 m complet echipati.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat ca valoarea articolului
Instalatie nocturna 4 stadlpi 35 m, complet echipat cuprinde
aprovizionarea si montajul a 144 bucati proiectoare cu lampi de 2000 W,
care sa asigure o putere instalata de 72 kW/stalp, prezentand o oferta
de pret doar pentru proiectoare cu lampi de 2000 W, in valoare totala de
14.900,00 lei.

Analizdnd documentele depuse si coroborandu-le cu clarificarea nr.
7932/06.06.......... , autoritatea contractanta a decis ca asocierea nu a
respectat prevederile caietului de sarcini. Contestatoarea avea obligatia
ca, in faza SF, sa estimeze lungimea cablului (CYABY 4 x 50 mm),
respectiv a tablourilor electrice si contravaloarea acestora, asa cum s-a
solicitat si prin denumirea pozitiei 39 Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m,
complet echipat. Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari,
rezulta clar ca au fost ofertate doar proiectoarele cu lampi, nefiind
ofertate cablurile electrice.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea nr.
7932/06.06.......... , a mentionat faptul ca, in partea economica a
documentatiei, in faza de SF predate, trebuie inclusa si alimentarea cu
energie electrica, respectiv alimentarea cu cablurile ingropate pentru
fiecare stalp al instalatiei de nocturna.

De asemenea, in cadrul aceleiasi clarificari, in referire la solutia
detaliata privind instalatia de nocturna, se face referire la o
documentatie de detaliere ulterioara, care nu presupune cantitati noi de
materiale si echipamente pentru aceasta instalatie, proiectul de detaliere
urmand a rezolva doar traseele cablurilor ingropate si alimentarea de
TGD (tabloul general de distributie) la instalatia de nocturna.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu tinut cont si de clarificarea nr. 7936/06.06.......... ,
ulterioara clarificarii nr. 7932/06.06.......... , In care se precizeaza clar
faptul ca "Instalatia de nocturna pentru terenul de fotbal este formata
din 4 stalpi cu indltimea de 35 m, fiecare stalp fiind echipat cu 36
proiectoare. Puterea electrica instalata pe fiecare stalp este de 72 kW. Se
vor folosi cabluri ingropate CYABY 4 x 50 mm. Se vor duce cabluri la
fiecare stalp. Pozitia stalpilor, la faza de SF, a fost stabilita provizoriu. In
urma calculului luminotehnic, care se va realiza la faza de PT, se va
stabili pozitia finala a acestora”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
corect a declarat oferta apartinand Asocierii ......... SRL - ......... SRL ca
fiind neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate
cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Prin adresa nr. 16067/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32462/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia Thaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 3090L/18.07.......... , i-a solicitat contestatoarei SC ......... SRL,
clarificari referitoare la indeplinirea cerintei privind "Experienta similara
in servicii de proiectare”, avand in vedere ca proiectul executat este
indeplinit de catre SC DESIGN UNIT SRL, acesta neavand calitate de
ofertant.

Drept raspuns, SC ......... SRL a prezentat contractul de proiectare
nr. 204/2014, incheiat intre SC ....... SRL (in calitate de proiectant
general) si SC ...... SRL (in calitate de beneficiar), precizand ca
beneficiaza de experienta similara in servicii de proiectare din partea
unui partener (SC ..... SRL) in baza unui contract comercial, a
documentatiei DTAC+PT si a folosirii ulterioare a acestei documentatii in
cadrul procedurii de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, documentele si lamuririle
prezentate nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii de proiectare, mai ales ca, in procedura disputata, SC
DESIGN UNIT SRL nu are nicio calitate de asociat sau tert sustinator,
contestatoarea avand doar calitatea de beneficiar al proiectului, cu rolul

de a preda un proiect realizat de SC ..... SRL.
In ceea ce priveste Acordul de asociere incheiat intre SC .........
SRL (97%), SC ..... SRL (1,5%) si SC ...... SRL (1,5%) pentru obiectivul

de investitii: Modernizarea si reabilitarea imobilului situat in Bd. Regina
Elisabeta nr. 47, Sector 5 - Sediul PMB, depus de contestatoare odata cu
notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu
indica faptul ca SC ......... SRL a fost responsabila cu activitatea de
intocmire a proiectului tehnic in cadrul contractului nr. 246/29.05.2014.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca un
antreprenor nu poate beneficia de experienta similara fara sa aiba un
aport in desfasurarea si ducerea la bun sfarsit a proiectului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
a declarat oferta prezentata de SC ......... SRL ca fiind neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1379/31.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 33176/01.11.......... , SC
......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise, reiterand faptul ca
Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a respectat -cerintele

documentatiei de atribuire, respectiv nu a cotat toate materialele si
lucrarile necesare instalatiei electrice aferente "nocturnei”.

De altfel, intervenienta arata ca, in cadrul raspunsului nr.
152/04.08.......... , contestatoarea a precizat faptul ca ,Contravaloarea
articolului Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m, complet echipat cuprinde
aprovizionarea si montajul a 144 bucati proiectoare cu lampi de 2000 W
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care sa asigure o putere instalata de 72 kw/stélp”, prezentand o oferta
de pret doar pentru proiectoare cu lampi de 2000 W, in valoare totala de
14.900 lei.

Prin urmare, din acest raspuns, rezulta, fara putinta de tagada, ca
nu a fost respectata Clarificarea nr. 7932/06.06.......... , in cuprinsul
careia autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit, faptul ca
yInstalatia nocturna pentru terenul de fotbal este formata din 4 stalpi cu
inaltimea de 35 m, fiecare fiind echipat cu 36 proiectoare (...). Se vor
folosi cabluri ingropate CYABY 4x50 mm. Se vor duce cabluri la fiecare
stalp”.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca ,in partea
economica a documentatiei faza SF predate, pentru aceasta investitie, se
include si alimentarea cu energie electrica”.

Mai mult, intervenienta arata ca autoarea contestatiei a recunoscut,
prin raspunsul mai sus mentionat, ca nu a cotat cablurile de alimentare
si nici tablourile electrice.

Pe de alta parte, raportat la oferta de pret nr. 1279/10.06.......... ,
emisa de ..... SRL, se poate observa ca, in cadrul propunerii financiare,
devizul Instalatii electrice exterioare iluminat, la pozitia 39 Instalatie
nocturna 4 stalpi 35 m, complet echipat, s-au cotat doar aprovizionarea
si montajul a 144 buc. proiectoare cu 2000 W, contrar cerintelor impuse
si mentionate in mod explicit in Clarificarea nr. 7932/06.06...........

Mai mult, intervenienta sustine ca asocierea in cauza nu a tinut
cont nici de Clarificarea nr. 7936/06.06.......... , In care se precizeaza ca
"Instalatia de nocturna pentru terenul de fotbal este formata din 4 stélpi
cu inaltimea de 35 m, fiecare stalp fiind echipat cu 36 proiectoare.
Puterea electrica instalata pe fiecare stalp este de 72kW. Se vor folosi
cabluri ingropate CYABY 4 x 50 mm. Se vor duce cabluri la fiecare stalp.
Pozitia stalpilor, la faza de SF, a fost stabilitd provizoriu. in urma
calculului luminotehnic, care se va realiza la faza de PT se va stabili
pozitia finala a acestora".

De asemenea, prin adresa nr. 1380/31.10.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 33174/01.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
Concluzii scrise, prin care precizeaza ca SC ......... SRL nu a facut dovada

indeplinirii cerintei privind experienta similara in proiectare, aratand ca
documentele depuse atat odata cu oferta cat si ca raspuns la solicitarea
de clarificari indica faptul ca serviciile de proiectare au fost prestate de
SC Design Unit SRL.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, in speta, nu este
aplicabila Instructiunea nr. 2/......... , in conditiile in care textul citat de
contestatoare se refera la situatia in care doi asociati au realizat
contractul in comun, fara ca vreunul sa fie responsabil de vreo activitate
anume in parte.

Or, partea responsabila cu activitatea de proiectare este SC Design
Unit SRL, care nu participa la aceasta procedura in calitate de tert
sustinator.

Exista o bogata practica judiciara in sensul ca experienta se
dobandeste prin realizarea unei lucrari raportat la procentul executat de
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fiecare asociat in parte (Decizia civila nr. 1799/22.04.2013 a Curtii de
Apel ......... , potrivit careia Ofertanta care a participat anterior la
executarea unui contract in asociere cu alte societati nu poate invoca cu
titlu de experienta similara proprie contributia tuturor asociatilor, ci doar
pe cea proprie).

Cu alte cuvinte, unul sau o parte dintre membrii asocierii nu
poate/pot beneficia de experienta similara a intregii asocieri. Fiecare
dintre asociati poseda o experienta proprie de pe urma contractului,
distincta de experienta cumulata a intregii asocieri.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Construire
Complex  Sportiv  Sf. Nicolae, @ comuna Cumpana, judetul

Constanta”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 14788, respectiv nr. 14786 din 04.10.......... ,
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat
Consiliului  prezentele contestatii (indeplinind procedura notificarii
prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
anularea lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
lor si stabilirea ofertantului declarat castigator.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezentele cauze, SC .........
SRL a formulat doua cereri de interventie in termenul precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Consiliul considera aceste cereri de interventie admisibile in
principiu, urmand a fi cercetate odata cu solicitarile fiecarei
contestatoare, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, autoarea acestora prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertant declarat castigator in
procedura contestata.

Aparand interesele autoritatii contractante, cererile de interventie
au caracterul unor interventii accesorii, conform art. 63 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Vazand exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei apartinand

Asocierii ......... SRL - ......... SRL, pentru lipsa Notificarii prealabile
conform art. 6 din Legea nr. 101/......... , invocata de intervenienta,
SC ......... SRL, Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/.........: : Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de



procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea exceptiei considera in mod
eronat, ca, Asocierea ......... SRL - ......... SRL, nu a depus in termen
Notificarea prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/......... , In
conditiile in care, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei de parti, asocierea contestatoare a depus Notificarea prealabila
avand nr. 40/07.10.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 15124/07.10.......... , aspect precizat de aceasta in raspunsul
transmis cu adresa nr. 15134/10.10...........

In consecintd, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitétii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, privitor la motivul de respingere, ca neconforma,
a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cuprinse in
adresa nr. 14788/04.10.......... , Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta a retinut ca: in cadrul devizului Instalatii electrice exterioare
iluminat, pozitia 39 - "Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m, complet echipat”,
. Nu s-a respectat caietul de sarcini, avand in vedere ca s-au postat
planse din care rezulta pozitia stalpilor si avand obligatia, in faza de SF,
de a estima lungimea cablului (CYABY 4x50mm), respectiv a tablourilor
electrice si contravaloarea acestora, asa cum s-a solicitat si prin
denumirea pozitiei "Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m, complet echipat”.
Din raspunsul la clarificari rezulta clar ca au fost ofertate doar
proiectoarele cu lampi, nefiind ofertate cablurile electrice.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, in cadrul Listei cantitati
lucrari - Instalatii electrice ext. iluminat, s-au prevazut, printre altele,
urmatoarele:

- De la nr. crt. 005 la 012 - "Mont cablu U1KVGR. 0,601-0,750

KG/M; 0,901-1,100 KG/M; 1,301-1,500 KG/M; 1,501-1,750
KG/M; 2,601-2,900 KG/M; 4,601-5,00 KG/M"” - diverse cantitati
(m);

- La nr. crt. 025 - "Tablou distrib mod ideb mont firida sig...- 4

buc”;

- La nr. crt. 036 - "Tablou electric pe schelet met. cu masca mont.

perete sau in nisa, tabloul cu supr. De 0,91 - 1,50 mp - 1buc.”;

- La nr. crt. 037 - "Tablou electric pe schelet met. cu masca mont.

perete sau in nisa, tabloul cu supr. De 0,91 - 1,50 mp - asim
tablou el teren tenis IP 65 - 1buc.”;

- La nr. crt. 039 - "Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m complet

echipati - 1 buc”.

De asemenea, in cadrul Listei cantitati lucrari — Lucrari constructii
iluminat nocturnd, s-au prevazut printre altele, la nr. 7. "Confectii
metalice stalpi h = 30 m - 100,000 kg”.

Potrivit clarificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicate, de
asemenea, in SEAP, s-au precizat urmatoarele:

- Prin adresa nr. 7932/06.06.......... - "Instalatia de nocturna
pentru terenul de fotbal este formata din 4 stalpi cu inaltimea de 35 m,
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fiecare stalp fiind echipat cu 36 proiectoare. Puterea electrica instalata
pe fiecare stalp este de 72 kW. In partea economica a documentatiei
faza SF predate, pentru aceasta investitie se include si alimentarea cu
energie electrica. Solutia detaliata privind instalatia de nocturna (inclusiv
solutia de alimentare cu e.e. a acesteia) va face obiectul unei
documentatii separate la faza de proiect tehnic a investitiei. Se vor folosi
cabluri ingropate CYABY4x50 mm. Se vor duce cabluri la fiecare stalp”.

- Prin adresa nr. 7936/06.06.......... - raspuns 4) - "Instalatia de
nocturna pentru terenul de fotbal este formata din 4 stélpi cu inaltimea
de 35 m, fiecare stalp fiind echipat cu 36 proiectoare. Puterea electrica
instalata pe fiecare stalp este de 72 kW. Se vor folosi cabluri ingropate
CYABY 4 x 50 mm. Se vor duce cabluri la fiecare stalp. Pozitia stalpilor,
la faza de SF, a fost stabilita provizoriu. In urma calculului luminotehnic,
care se va realiza la faza de PT, se va stabili pozitia finala a acestora;
raspuns 10) — Se va oferta un sistem de iluminat care sa prezinte datele
tehnice prezentate in documentatie. Mai multe detalii tehnice cat si un
calcul luminotehnic detaliat vor fi prezentate la faza de Proiect Tehnic”.

Prin adresa nr. 8700/13.06.......... , In referire la: Liste cantitati
lucrari — Lucrari constructii iluminat nocturna, unde s-au prevazut printre
altele, la nr. 7. "Confectii metalice stalpi h = 30 m - 100,000 kg”; iar la
Liste cantitati lucrari - Instalatii electrice ext. iluminat, s-au prevazut si:
La nr. crt. 039 - "Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m complet echipati - 1
buc”, autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari ca:
"Se vor oferta amandoua pozitiile. Este vorba de confectii metalice stalpi
h -35 m - 100,000 kg. Iar instalatia nocturna 4 stalpi face referire strict
la sistemul de iluminat (partea electrica)”.

Analizand aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a considerat ca Asocierea ......... SRL
= e SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini, privind
"articolul de deviz” 39 din Liste cantitati lucrari - Instalatii electrice ext.
iluminat, asa cum a fost clarificat prin adresele nr. 7932/06.06.......... ,
nr. 7936/06.06.......... si nr. 8700/13.06...........

Astfel, Consiliul constata ca, din cerintele documentatiei de
atribuire mai sus mentionate, nu rezulta obligatia operatorilor economici
participanti de a cuprinde in cadrul "articolului de deviz” nr. 39 -
"Instalatie nocturna 4 stalpi 35 m complet echipati - 1 buc”, asa cum
sustine autoritatea contractanta, contravaloarea cablurilor electrice si
respectiv a tablourilor electrice ofertate, acestea avand pozitii
distincte/articole de deviz distincte in cadrul listelor de cantitati publicate
in SEAP corespunzatoare studiului de fezabilitate pus la dispozitia
potentialilor ofertanti prin publicare in SEAP. Nici in cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, privind documentatia de
atribuire, nu se face nicio referire la necesitatea ofertarii in aceasta faza
a procedurii a unui "articol de deviz comasat”, care sa cuprinda cablurile
electrice si tablourile electrice, asa cum sustine, de altfel, si intervenienta
SC ......... SRL. In cuprinsul réspunsurilorA la clarificari, anterior
mentionate, se face referire la faptul ca: In partea economica a
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documentatiei faza SF predate, pentru aceasta investitie se include si
alimentarea cu energie electrica. Solutia detaliata privind instalatia de
nocturna (inclusiv solutia de alimentare cu e.e. a acesteia) va face
obiectul unei documentatii separate la faza de proiect tehnic a investitiei.
Se vor folosi cabluri ingropate CYABY4x50 mm. Se vor duce cabluri la
fiecare stalp”. Or, apare ca fiind evident faptul ca cerinta privind Solutia
detaliata privind instalatia de nocturna (inclusiv solutia de alimentare cu
e.e. a acesteia) va face obiectul unei documentatii separate la faza de
proiect tehnic a investitiei, exact asa cum s-a precizat in adresa nr.
7932/06.06...........

Referintele din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii la ,obligatia in faza de SF de a estima lungimea cablului
(CYABY 4x50mm) respectiv a tablourilor electrice si contravaloarea
acestora, asa cum s-a solicitat si prin denumirea pozitiei “Instalatie
nocturna 4 stalpi 35 m complet echipat”, nu poate fi inteleasa in sensul
dat de autoritatea contractanta, deoarece sensul expresiei "complet
echipat” este, asa cum de altfel precizeaza si autoritatea contractanta in
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, "... fiecare stalp fiind
echipat cu 36 proiectoare”, acestea fiind singurele referinte vizand
"echiparea” Instalatiei nocturna 4 stalpi 35 m.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL, si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei asocierii
contestatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea ......... SRL
e SRL.

Privitor la motivele de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei depuse de SC ......... SRL, Consiliul constata ca ele privesc
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara, imputandu-i-se acesteia ca nu ar fi respectat conditiile de la
pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 2 privind
Experienta similara in servicii, cu referire la serviciile de proiectare
(constructii civile si instalatiile aferente acestora), in valoare/valoare
cumulata de minimum 260.000 lei exclusiv TVA, la nivelul a cel putin 1
contract, maxim 2 contracte.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte de calificare,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat contractul de proiectare si executie
nr. 246/29.05.2014, incheiat de Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL
- SC ..... SRL, avand ca lider SC ......... SRL, in calitate de Executant si
MUNICIPIUL ......... , In calitate de Achizitor. La acesta s-a anexat, printre
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altele, si documentul intitulat, Proces - verbal predare - primire, incheiat
in 21.07.2014, intre SC ......... SRL si PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ,
pentru predarea documentatiei P.Th. - D.E. conform contractului nr.
246/29.05.2014, in care este mentionat ca proiectant general SC
DESIGN UNIT SRL.

Ca urmare a solicitarii de clarificari supra ofertei, din partea
autoritatii contractante, SC ......... SRL a prezentat si:

- Contract de proiectare nr. 204/2014 intrat in vigoare |la
15.04.2014, incheiat intre SC ..... SRL, in calitate de Proiectant general,
si SC ......... SRL, in calitate de beneficiar, in care, la art. 4, se
precizeaza: Valoarea tuturor lucrarilor de proiectare si asistenta de
santier prevazute in prezentul contract este de 460.000 euro aferent
lucrarilor de proiectare tehnica (D.T.A.C.+P.Th.) si urmarire de santier;

- Factura nr. 264 din 07.05.2014 emisa de SC ..... SRL, pentru
SC ......... SRL, reprezentand plata 1 cf. ctr. 204/2014, in valoare de
992.000,00 lei;

- Proces-verbal de predare - primire din data de 05.05.2014,
incheiat intre SC ...... SRL, in calitate de proiectant general si SC .........
SRL in calitate de beneficiar, in care se mentioneaza ca: Prin prezentul
proces verbal se efectueaza predarea documentatiei D.T.A.C. + P.Th.

Specialitatile Arhitectura (SC ..... SRL), Rezistenta (SC ..... SRL) si
Instalatii (SC ..... SRL, SC ..... SRL), a proiectului "Modernizarea si
reabilitarea imobilului situat in b-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5 -
sediul Primariei Municipiului ......... ”, elaborat de catre SC ...... SRL in

baza contractului de asociere pentru proiectare de executia obiectivului
mai sus mentionat.

La data depunerii contestatiei, SC ......... SRL a prezentat
Consiliului documentul intitulat “Acord de asociere, incheiat la data de
14.01.2014, intre SC ......... SRL, in calitate de asociat - lider de
asociere, SC ..... SRL, in calitate de asociat si SC ...... SRL, in calitate de
asociat, obiectul acestuia fiind: ”... asocierea in vederea participarii la
procedura de licitatie deschisa pentru achizitia de Proiectare si lucrari de
constructii ptr obiectivul de investitii <Modernizarea si reabilitarea
imobilului situat in b-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5 — sediul PMB>".
Conform art. 5 - Asociatii vor fi solidar si individual responsabili pentru
executia contractului in conformitate cu termenii acestuia; iar conform
art. 8 — in caz de adjudecare, asociatii au convenit ca SC ......... SRL sa
execute 97 % din valoarea contractului, SC ..... SRL sa execute 1,5 %
din valoarea contractului, iar SC ..... SRL sa execute 1,5 % din valoarea
contractului.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand incidenta in speta a
prevederilor Instructiunii nr. 2/31.03.......... emisa de AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, Consiliul retine ca, la art. 17
alin. (3) Nota nr. 2, se precizeaza urmatoarele:

NOTA Nr. 2: In situatia in care un operator economic participa la
procedura de atribuire singur sau in asociere cu alt(alti) operator(i)
economic(i) si prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un
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contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa
acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele
repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu
experienta similara:

B.2. Daca membrii asocierii care a derulat contractul prezentat ca
referintad erau responsabili pentru ansamblul contractului, fara ca fiecare
in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind realizatd in comun de catre
asociati prin cumularea resurselor acestora, asa cum rezulta din acordul
de asociere dintre acestia sau orice alt document echivalent, atunci se va
considera ca fiecare membru al asocierii, cu un procent egal sau mai
mare de 30% din asocierea respectiva, a executat intregul contract.
Contractul nu va fi considerat ca relevant pentru membrii asocierii care
au fiecare un procent mai mic de 30% din asocierea respectiva.

Din continutul acestor prevederi apare ca fiind evident faptul ca, in
lipsa unei individualitati a participatiei la lucrari si servicii, se prezuma o
experientd similara pentru asociati daca au o cota mai mare de 30 %.

In speta Consiliul retine ca in cuprinsul Acordului de asociere,
prezentat Tn anexa la contestatie, nu se face referire |Ia
activitatile/actiunile din contractul de achizitie publica, care revin fiecarui
asociat, totusi, din documentatia prezentata in dosarul cauzei reiese clar
faptul ca Proiectantul general a fost, conform contractului nr. 204/2014,
SC ... SRL, acesta facadnd si predarea primirea documentatiei de
proiectare catre SC ......... SRL, si facturand in acest sens o valoare de
460.000 euro, care mai cuprinde, insa, si asistenta tehnica.

Prin urmare, se constata ca, in fapt, desi se stabilise o pondere
procentuala a implicarii in executie, in fapt prestatia SC ..... SRL a primit
exclusiv, proiectarea, adica o parte ce poate fi individualizata. In schimb,
Instructiunea ANAP, face referire la situatia in care membrii asocierii: ...
erau responsabili pentru ansamblul contractului, fara ca fiecare in parte
sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor anumite/anumitor
activitati ce poate/pot fi individualizata/individualizate, fiecare fiind
realizata in comun de catre asociati prin cumularea resurselor acestora.
Or in speta este clar delimitata Valoarea tuturor lucrarilor de proiectare
si asistentda de santier prevazute a fi realizate de SC ..... SRL, fapt
confirmat si prin intocmirea procesului - verbal prin care se efectueaza
predarea documentatiei D.T.A.C. + P.Th. Specialitatile Arhitectura
(sC ..... SRL), Rezistenta (SC ..... SRL) si Instalatii (SC ..... SRL, SC .....
SRL).

In consecinta, acest operator economic detine o experienta similara
privind proiectarea, la nivelul impus prin actuala documentatie de
atribuire.

Astfel ca, Consiliul analizeaza posibilitatea ca experienta amintita
sa fie invocata in sprijinul ofertei contestatoarei, pornind de la noua
calitate a operatorului economic SC ..... SRL (ce o detine in raport cu SC
......... SRL), respectiv aceea de subcontractant.



Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca dispozitiile cu titlu
personal din art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, ce priveau obligatia
autoritatii contractante de a lua in considerare resursele materiale si
umane ale subcontractantilor au fost abrogate prin Hg nr. 66/..........

In consecinta, in lipsa unei prevederi legale explicite care sa se
opuna dreptului unui ofertant de a se baza pe capacitatile
subcontractantului sau (pentru partea efectiva de executare a
contractului), Consiliul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, conform carora orice situatie de acest fel se interpreteaza
prin prisma principiilor din domeniu. Consiliul considera ca ar fi contrar
principiului proportionalitatii si al celui privind egalitatea de tratament, ca
autoritatea contractanta sa excluda un ofertant care se bazeaza pe
experienta similara a subcontractantului, pentru partea de executie a
contractului ce-i este rezervata doar acestuia, dar sa accepte ca o astfel
de experienta ar putea fi avuta in vedere in cazul in care ar proveni de la
un tert fata de viitorul contract, adica din partea unui operator economic
ce nu s-ar implica efectiv in executie (doar la nevoie).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca o interpretare de acest tip,
bazata pe continutul Anexei nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP
este contrara acelorasi principii, intrucat, textul in cauza nu discerne
intre existenta obiectului unic al contractului ce va fi atribuit si obiectul
complex al acestuia, ce poate fi (precum in cauza de fata) constituit din
activitati ce ar putea fi atribuite si distinct (proiectare si executie lucrari).
Mai mult, chiar Ordinul in sine (articolul 1 alin.1 si 5) precizeaza ca
situatiile din Anexa sunt cu caracter exemplificativ, iar documentele
trebuie analizate in functie de ceea ce este necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat, a respins oferta contestatoarei, SC .........
SRL, ca inacceptabila si neconforma, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , va admite
contestatia SC ......... SRL, dispunand anularea raportului procedurii, in
partea dedicata ofertei acestuia, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie depuse de
SC......... SRL.

Admite contestatiile depuse de Asocierea ......... SRL - ......... SRL
Si SC ... SRL.



Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertelor celor doua
contestatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de

Asocierea ......... SRL - ......... SRL si SC ......... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Respinge cererile de interventie depuse de SC ......... SRL, in

prezenta cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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