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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1180/C5/945
Data: 13.07.2020

Prin contestatia nr. 98/13.05.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19331/19.05.2020, respectiv sub nr. 19348/19.05.2020,
... SRL, cu sediul in ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, avand adresa de _corespondenta la reprezentantul
conventional BIROUL DE AVOCATURA ,,...”, din ..., a contestat ,Procesul-
verbal nr. 7017/ 08.05.2020, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii”, acte emise in procedura de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari privind constructia de blocuri sociale pe str. G. Baritiu, nr. 1 si
pe str. Stefan cel Mare, nr. 35 din ...”, lot 1 - ,Bloc social str. G. Baritiu
nr. 1” si lot 2 - ,Bloc social str. Stefan cel Mare nr. 35", initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ... si a solicitat:

- ,anularea partiala a Procesului-verbal nr. 7017/08.05.2020, precum si
a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar
fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului final al procedurii, in masura in care se finalizeaza evaluarea
ofertelor pana la solutionarea prezentei contestatii in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL acestea fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice ale
urmatorilor ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL (impreuna cu
subcontractantii declarati ... SRL si ... SRL), SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii procedurii de atribuire.

In sustinere, ... SRL arata ca analizand ofertele depuse de catre ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL prin prisma documentelor
si cerintelor procedurii de achizitie, cat si a prevederilor legale incidente
rezulta ca acestea au fost declarate, in mod gresit, conforme sub
aspectul propunerii tehnice, cu incalcarea dispozitiilor art. 93 alin. (1),
art. 158 si art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei a prezentat punctual, cu privire la fiecare
oferta, argumentele ce sustin caracterul neconform al acestora.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, ... SRL a precizat ca aceasta
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire fiind incalcate
prevederile art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care:

- din consultarea registrelor publice rezulta ca ofertantul ... SRL nu
detine autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la aparate
consumatoare de combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale pana in 400 KW - PT Al 1/2010. Conform
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008, Anexa 4, pct. 3
(indicat mai sus) doar operatorii - persoane juridice autorizate de ISCIR
au posibilitatea de a instala si pune in functiune centrale termice murale
cu capacitatea pana in 400 KW;

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ofertantul ... SRL nu
detine atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii electrice, desi
acest fapt era obligatoriu conform art. 1 alin. (1) din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/07.09.2016;
- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ofertantul ... SRL nu
detine atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii gaze naturale
desi acest fapt era obligatoriu conform art. 1 alin. (3) din Regulamentul
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
98/25.06.2015.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, ... SRL a precizat ca aceasta
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire fiind incalcate
prevederile art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care:

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ... SRL nu detine
autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la aparate consumatoare de
combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale pana in 400 KW - PT A1 1/2010, conform art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 64/2008 si a Anexei 4 pct. 3 la aceasta;

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ... SRL nu detine atestat
ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii electrice, conform art. 1 alin.
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(1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 45/07.09.2016.

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ... SRL nu detine atestat
ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii gaze naturale conform art. 1
alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 98/25.06.2015.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, ... SRL a precizat ca aceasta
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire fiind incalcate
prevederile art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care:

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ... SRL nu detine
autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la aparate consumatoare de
combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale pana in 400 KW - PT A1 1/2010, conform art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 64/2008 si a Anexei 4, pct.4;

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ... SRL nu detine atestat
ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii electrice conform art. 1 alin.
(1) din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/07.09.2016;

- din consultarea registrelor publice, rezulta ca ... SRL nu detine nici
atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii gaze naturale,
obligatoriu conform art. 1 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 98/25.06.2015.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, ... SRL a precizat ca nici
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire fiind incalcate
prevederile art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care din consultarea registrelor publice, rezulta
ca nici ... SRL, precum si nici unul din subcontractantii declarati ai
acestuia, ... SRL si ... SRL, nu detin autorizatie ISCIR pentru a efectua
lucrari la aparate consumatoare de combustibil alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos cu puteri nominale pana in 400 KW - PT Al
1/2010, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 Anexa 4, pct.3.

Cu privire la ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, ... SRL a precizat
ca nici aceste oferte nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece cei doi ofertanti nu detin nici ei autorizatie ISCIR pentru a
efectua lucrari la aparate consumatoare de combustibil alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale pana in 400 KW -
PT A1 1/2010, nu detin atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii
electrice si nu detin atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii
gaze naturale, fapt care atrage, in mod obligatoriu, constatarea ofertelor
ca fiind neconforme. Faptul ca nici acesti ofertanti nu detin aceste
autorizatii a fost constatat de ... SRL tot prin consultarea registrelor
publice.

Rezulta ca, pentru fiecare oferta analizata a fiecarui ofertant indicat
de ... SRL in contestatie, lipsa acestor autorizari, pentru montare cazane
de incalzire cu apa calda, instalatii gaze naturale si instalatii electrice,
echivaleaza cu o propunere tehnica incompleta si cu lipsa capacitatii
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profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, sens in
care ... SRL apreciaza ca ofertele sunt neconforme si urmeaza sa fie
respinse ca inadmisibile.

Totodata, avand in vedere faptul ca acesti ofertanti nu detin
autorizatiile/atestatele obligatorii si necesare executarii lucrarilor
prevazute in cadrul documentatiei, implica faptul ca acestea nu dispun
nici de specialistii necesari si obligatorii in vederea realizarii lucrarilor,
asa cum este solicitat in fisa de date si caietul de sarcini.

Astfel, nerespectarea cerintelor caietului de sarcini atrage, in mod
implicit, neconformitatea ofertei, fapt care nu poate fi remediat pe calea
unor noi clarificari, orice clarificare in acest sens reprezentdnd o
completare a propunerii tehnice, nepermisa de legislatia achizitiilor
publice conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, ... SRL doreste, ca in masura in care se
constata neindeplinirea de catre ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL,
SRL, ... SRL, a cerintelor caietului de sarcini, o eventuala reevaluare a
ofertelor acestora ar trebui sa se realizeze strict si excluziv pe baza
documentelor pe care au inteles sa le depuna in cadrul procedurii de
atribuire, o noud solicitare de clarificari cat priveste aceasta oferta
conducand la favorizarea acestor ofertanti, fiind incalcat principiul
egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal,
SRL a invederat faptul ca societatea sa este singurul ofertant care prin
asocierea realizata a indeplinit conditiile privind existenta capacitatii
profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul achizitiei si a
contractului pentru ambele loturi licitate.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca rezulta ca
documentatia de atribuire este obligatorie pentru operatorii economici
participanti la procedura care isi vor elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acestora cat si pentru autoritatea contractanta care este
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, prevederi care contin regulile ce trebuie
respectate de toate partile implicate in derularea procesului competitive
acestea fiind norme imperative de ordine publica.

Riscul intocmirii ofertelor, anume neprezentarea unor documente
obligatorii conform documentatiei de atribuire cade 1in sarcina
operatorului economic iar atitudinea autoritatii contractante de a nu
sanctiona neprezentarea acestor documente a condus la fincalcarea
principiului tratamentului egal pentru toti participantii. O astfel de
atitudine din partea autoritatii contractante este abuziva, incalca
principiile elementare de drept, dreptul la un tratament egal, echitabil
astfel cum prevad dispozitiile Constitutiei Romaniei, art. 6 din CEDO si de
asemenea, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
principiul tratamentului egal este unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii.
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In ceea ce priveste proportionalitatea cerintei dovedirii capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului,
SRL, suplimentar, a punctat ca, raportat la obiectul investitiei si al
procedurii de achizitie in discutie, existenta unei capacitati de exercitare
a activitatii profesionale statuate, in mod legal, devine o cerinta
fundamentala nu doar pentru respectarea prevederilor legale si
asigurarea unui tratament egal intre participantii la procedura ci si
pentru asigurarea sigurantei beneficiarilor finali ai acestei proceduri
publice - cetateni/ persoane fizice care vor putea locui in blocurile care
urmeaza a se construi. Ori, astfel cum se indica si in caietul de sarcini la
descrierea proiectului, obiectivul proiectului este cel de ,imbunatatire a
calitatii vietii populatiei din Ocna Mures”, aceasta calitate a vietii
neputand fi analizata in lipsa luarii tuturor masurilor privind siguranta sa.

Ori, lucrarile incluse in proiect privind
procurarea/montarea/punerea in functiune a 16 cazane de incalzire cu
apa calda in fiecare bloc de locuinte, alimentate cu combustibil gazos
necesita sa fie executate de persoane cu experienta profesionala si
specialitate recunoscuta fin astfel de lucrari, respectiv de societati
autorizate specific pentru aceste activitati, cu personal autorizat, in
concluzie de ofertanti cu capacitate de exercitare a acestei activitati
profesionale atestata, elemente pe care ofertantii indicati nu le-au putut
proba.

Avand in vedere specificul lucrarilor si faptul ca este vorba despre
instalatii de incalzire aflate sub presiune riscurile pentru integritatea
fizica a locuitorilor apartamentelor ce vor avea montate aceste instalatii
este unul major in situatia in care calitatea in executarea acestor lucrari
de instalatii nu este una conforma legii. Ori, necesitatea detinerii
atestatelor specific ISCIR este o conditie esentiala de la care nu se poate
face niciun fel de rabat printr-o interpretare formalista sau arbitrara a
fisei de date si a caietului de sarcini al procedurii.

Avand in vedere art. 172 din Legea 98/2016, conditiile impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date, la cap. III.1.1.b) privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si necesitatea ca
operatorul economic sa demonstreze ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile ofertate reprezinta o cerinta necesara si adecvata, in
legatura stricta cu obiectul contractului si proportionala cu acesta.

Respectarea principiului proportionalitatii inseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. Cu
alte cuvinte, fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta cuvenita
atunci cand se stabilesc cerintele. Autoritatea contractanta se va asigura
ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit
iar existenta capacitatii profesionale implica in primul rédnd existenta
autorizatiilor specifice desfasurarii respectivelor activitati. O atare cerinta
fata de obiectul lucrarilor necesare a fi executate, nu impune conditii
impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor
ofertanti.

Totodata in fisa de date la cap. III.1.9 Legislatie aplicabila, se face
trimitere expresa la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
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... SRL a invederat prevederile art. 9 din Legea 10/1995 cu privire
la sistemul calitatii in constructii si art. 1 din Legea nr. 10/1995, care
stipuleaza ca ,(2) Exigentele privind -calitatea instalatiilor si a
echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza pe
baza de reglementari specifice fiecarui domeniu de activitate”.

Rezulta ca, capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului inseamna, intrinsec, detinerea documentelor
prevazute de legislatia speciala pentru a putea realiza astfel de activitati.

Contestatoarea ... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei si
totodata a precizat ca isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia,
dar si de a transmite concluzii scrise, dupa ce va lua cunostinta de toate
documentele aflate in dosarul de achizitie publica.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 7352/18.05.2020, inregistrat la Consiliu sub
nr. 19309/19.05.2020, prin care, cu privire la Cap. II. Dezvoltarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia, punctul
7, respectiv pentru efectuarea lucrarilor de instalatii electrice si gaze
naturale precum si pentru executare lucrari de montare cazane de
incalzire cu apa, este necesara autorizarea persoanei juridice
prestatoare, isi exprima urmatorul punct de vedere:

Persoana juridica prestatoare nu trebuie sa fie neaparat persoana
juridica ofertant, asa dupa cum chiar contestatoarea are incheiate
acorduri de subcontractare. Astfel, inclusiv ofertantul lider ... SRL, a
apelat la subcontractanti pentru efectuarea acestor tipuri de lucrari.

Potrivit art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016, ,Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publicd, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in
conditiile art. 221", Prin urmare, persoana juridica prestatoare nu trebuie

sa fie neaparat persoana juridica ofertant - lider, aceasta poate sa
implice noi subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie
publica.

Referitor la pct. 7, paragraful 3 din contestatie, autoritatea
contractanta a facut trimitere la Ordinul pentru aprobarea prescriptiilor
tehnice PT A 1-2010, publicat in Monitorul Oficial nr. 513 bis din
23.10.2010, art. 8 alin. (2), ,Instalarea sau montarea aparatelor se
efectueaza de catre producatorul acestora, de catre persoane juridice
autorizate de catre ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre. Persoanele juridice
autorizate de autoritatile competente din statele membre trebuie sa fie
inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate.
Conditiile privind autorizarea de catre ISCIR a persoanelor juridice care
efectueaza instalarea sau montarea aparatelor precum si conditiile de
inregistrare in Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate sunt
stabilite in prescriptia tehnica aplicabila.
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La art. 51, se precizeaza: ,Aparatele, cazanele de apa calda cu P
</= 400 kw si cazanele de joasa presiune cu Q </= 0,6 t/h inregistrate
la ISCIR se radiaza din evidenta ISCIR si se supun in continuare, prin
grija  detinatorului/utilizatorului, prevederilor prezentei prescriptii
tehnice”. Prin urmare, montajul centralelor termice murale se poate face
de orice firma de instalatii, care nu necesita sa detina autorizatie ISCIR,
intrucat in caietul de sarcini nu se putea preciza o anumita marca
(impunerea unor conditii restrictive), iar in urma ofertarii, in functie de
tipul de centrald termica, prin fisa de aprobare a materialelor ,FAM”, se
va trece la aprovizionarea centralelor. Furnizorul care va livra centralele,
in mod implicit va fi autorizat ISCIR, punerea in functiune se va efectua
sub supravegherea si cu avizul delegatului ISCIR.

Autoritatea contractanta a mentionat ca nici in fisa de date si nici in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinta expresa
ca ofertantii participanti la procedura sa detina autorizatii ISCIR.

In conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, , Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire”. Contestatoarea nu a uzat de aceasta prerogativa,
acceptand astfel documentatia de atribuire asa cum a fost publicata.

Potrivit HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- art. 20 alin. (1) - Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: b) caietul de sarcini,

- art. 30, lit. (6) - Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini;

- art. 127 alin. (1) in raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- art. 153, in situatiile prevazute la art. 151, noii subcontractanti au
obligatia de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care isi
asuma respectarea prevederilor caietului de sarcini si a propunerii
tehnice depuse de catre contractant la oferta, aferenta activitatii supuse
subcontractarii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a
efectuat verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca fiecare ofertant a raspuns
cerintelor din fisa de date prin completarea in DUAE a formei de
inregistrare (registrul comertului), asa dupa cum se poate observa si din
Declaratia de participare la procedura, postata in SICAP.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat faptul ca fiecare
ofertant a raspuns cerintelor din fisa de date prin completarea in DUAE a
experientei minime similare solicitate, cu respectarea cerintei privind
valoarea minima impusa pentru ambele loturi.
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Referitor la pct. 8 din contestatie, in documentele procedurii
achizitiei s-a prevazut expres ca:

- in fisa de date, Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, , Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca (...) si capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Modalitatea prin care poate fi indeplinita cerinta este completarea
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, conform celor specificate in procesul verbal nr. 6582/
28.04.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, la cap. IV. Criterii de selectie, lit. A Capacitatea de a
corespunde cerintelor - inscrierea in registrul comertului din DUAE, toti
ofertantii au declarat DA, prin urmare au indeplinit cerinta formulata in
fisa de date.

- in caietul de sarcini, Cap. ,Oferta tehnica”, lit. f), se indica faptul
ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda: personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului va fi prezentat intr-un tabel cu
»personalul — cheie” implicat in desfasurarea contractului care va trebui
sa acopere toate domeniile de calificare impuse conform tehnologiilor de
lucru.

In ceea ce priveste solicitarea din documentatia de atribuire
,Documentele specificate se vor prezenta, in mod obligatoriu, lipsa unuia
sau mai multor documente conducand la considerarea neconforma a
ofertei. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Referitor la lit. f) din cerinta privind modul de prezentare al
propunerii tehnice, fiecare ofertant a prezentat in documentele incarcate
in SEAP, la paginile precizate, un tabel cu ,personalul-cheie”, implicat in
desfasurarea contractului care va trebui sa acopere toate domeniile de
calificare impuse conform tehnologiilor de lucru, cu precizarea studiilor
absolvite.

Potrivit procesului-verbal nr. 7017/08.05.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
urma analizei si evaluarii documentelor prezentate la sectiunea
propunerea tehnica, de catre cei 5 ofertanti, comisia de evaluare
constata ca propunerile tehnice corespund cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, astfel incat sunt considerate conforme, atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2. Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari nr.
7018/ 08.05.2020, adresata ofertantului ... SRL, respectiv a raspunsului
din data de 11.05.2020, consemnat 1in procesul verbal nr.
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7210/13.05.2020, comisia de evaluare considera propunerea tehnica
conforma.

De asemenea, urmare a solicitarii de clarificari nr.
7019/08.05.2020 catre ofertantul ... SRL, respectiv a raspunsului din
data de 12.05.2020, consemnat in procesul verbal nr.7210/13.05.2020,
comisia de evaluare considera ca raspunsul nu este elocvent si necesita
clarificari suplimentare, solicitate prin adresa nr. 7211/13.05.2020. In
data de 13.05.2020 ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari.
Conform procesului verbal nr. 7285/15.05.2020, comisia de evaluare a
considerat propunerea tehnica conforma.

Referitor la pct. 19 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu este solicitat, in mod
expres, ca specialistii sa faca parte din anumite domenii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit Instructiunii ANAP nr.
1/2017, art. 6 alin. (3), in cazul atribuirii unui contract avand ca obiect
realizarea unor cladiri civile, autoritatea contractanta poate solicita ca
personalul responsabil cu monitorizarea/coordonarii activitatii de
constructii desfasurate de operatorul economic ofertant sa aiba studii in
domeniul constructiilor, iar in Nota exemplificativa se precizeaza expres
ca studiile trebuie sa fie in specializarea constructii civile, industriale si
agricole, exact cum este stipulat in caietul de sarcini, pag. 5 -
propunerea tehnica, lit. f).

Cu privire la punctul 32, din contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca in fisa de date la Cap. III.1.9 - Legislatia aplicabila - se face
trimitere expresa la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Ofertantii au depus declaratii de asumare a cerintelor/obligatiilor
din caietul de sarcini, implicit a legislatiei mentionate, respectiv Legea
nr. 10/1995. De asemenea, in caietul de sarcini, propunerea tehnica,
cerinta a) modelul de contract, asumat prin semnare, a fost indeplinita
de toti ofertantii participanti la procedura. In modelul de contract, la pct.
10.2 - (1), se mentioneaza ca executantul este pe deplin responsabil
pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor
executate pe santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate,
cu respectarea prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare. Prin urmare
respectarea Legii nr. 10/1995, a fost asumata de toti ofertantii si prin
indeplinirea cerintei de prezentare a modelului de contract postat in
cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a invederat faptul ca,
suplimentar fata de cerintele obligatorii, propunerea tehnica putea
contine si alte aspecte considerate relevante de catre ofertant, iar in
functie de experienta fiecarui ofertant, acestia au depus metodologii de
executare a lucrarilor, dar au depus si declaratii privind confidentialitatea
ofertelor, acestea fiind considerate necesar a fi incluse in sfera secretului
comercial, conform Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale.
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In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd a subliniat
faptul ca, in opinia sa, membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv fisa de date
si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 19610/945/C5/20.05.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei recipisa de
consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantum de 35.000,00 Iei.
Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de
cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei, in copie conforma cu
originalul, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
formulata in cuprinsul contestatiei Consiliul a informat contestatoarea cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
faptul ca ulterior primirii recipisei de consemnare a cautiunii, in original,
si a dosarului achizitiei de la autoritatea contractanta, va fi informata
asupra datei in care poate studia dosarul cauzei si cu privire la termenul
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 19689/
20.05.2020, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei si Recipisa
de consemnare nr. 206284951/1, in suma de 35.000,00 RON, emisa de
CEC BANK - Unitatea Turda la data de 22.05.2020.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si prin fax,
adresa nr. 136/26.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 20376/
26.05.2020, prin care a formulat aparari fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, punctand urmatoarele:

Referitor la argumentul autoritatii contractante conform caruia
,persoana juridica prestatoare nu trebuie sa fie neaparat persoana
juridica ofertant-lider, iar aceasta poate sa implice noi subcontractanti pe
durata executarii contractului de achizitie publica”. Contestatoarea
considera ca este o falsa problema accentuata de autoritatea
contractanta. ... SRL nu a sustinut niciunde ca doar persoana juridica
ofertant lider este singura care trebuie sa fie autorizata. Referirea la
notiunea de ,prestator”, vizeaza in mod evident referirea la operatorul
economic, persoana care presteaza efectiv lucrarea, fie ca este vorba de
ofertantul lider, fie de subcontractanti.

Autoritatea contractanta este intr-o grava eroare, confundand
calitatea de ofertant cu cea de ofertant-Lider. Fata de acest aspect, ...
SRL a facut trimitere la art. 53 si art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

... SRL considera ca autoritatea contractanta continua sa acopere
mai multe neregularitati atribuite celorlalti operatori economici
participanti la procedura si ignora complet legislatia aplicabila tipurilor de
lucrari cerute prin documentatie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
posibilitatea ca pe durata executarii contractului, participantii sa poata
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implica noi subcontractantii, ... SRL a precizat ca, in raport de
prevederile art. 219 si art. 221 si urmat. din Legea nr. 98/2016, nu
poate fi vorba decat in situatii de exceptie, ca pe durata executarii
contractului sa apara noi subcontractanti, altii decat cei indicati de catre
fiecare ofertant-lider, care sa indeplineasca, ulterior, cerinte impuse
operatorilor economici care au formulat oferte in procedura si care
urmeaza fi analizate din prisma cerintelor din fisa de date si caietul de
sarcini, inclusiv sub aspectul existentei autorizatiei ISCIR sau ANRE.

Extrapoland afirmatiile autoritatii contractante, ... SRL apreciaza ca
ar insemna ca, anumite mecanisme create tocmai pentru a proteja
derularea contractului, sa determine impiedicarea incheierii Iui,
respectiv, ar insemna ca, orice oferta depusa in cadrul procedurii,
indiferent de domeniul de activitate si capacitatea profesionala a
ofertantului, sa fie acceptata ca fiind conforma, ofertantii avand
posibilitatea ca pe parcursul executiei lucrarilor sa fisi angajeze
subcontractanti pentru fiecare categorie de lucrari.

Ca urmare, si in scopul eliminarii riscului de neexecutare a
contractului, autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure, la data
depunerii ofertelor si nu pe parcursul derularii contractului, ca ofertantul
castigator are capacitatea tehnica si profesionala de a executa lucrarile
din cadrul acestuia.

Referitor la argumentul autoritatii conform caruia: ,montajul
centralelor termice murale se poate face de orice firma de instalatii care
Nnu necesita sa detina autorizatie ISCIR”, ... SRL a precizat ca obiectul
procedurii de achizitie a fost definit ca fiind cel de ,Lucrari de constructie
blocuri”, in cadrul carora sunt incluse si lucrarile de realizare a instalatiei
de gaze naturale, instalatie electrica si procurarea/montarea/ punerea in
functiune a 16 cazane de incalzire cu apa calda in fiecare bloc de
locuinte, alimentate cu combustibil gazos.

Necesitatea montarii celor 16 cazane de incalzire cu apa calda
alimentate cu combustibil gazos, rezulta conform Proiectului tehnic nr.
65/2019 si nr. 68/2019, la care se face referire in caietul de sarcini.

In fisa de date, la cap. III. 1.9 Legislatie aplicabila, se face
trimitere expresa la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
la orice ,alte acte normative, standard nationale si reglementari tehnice
in domeniu”. Ca urmare, procedurii i sunt incidente orice alte acte
normative ce aduc reglementari specifice privind calitatea in constructii
sau care definesc cerintele tehnice specifice. Fata de acest aspect,
SRL a invocat incidenta art. 1 alin. (2) si art. 9 din Legea nr. 10/1995,
de unde rezulta ca respectarea exigentelor privind calitatea in constructii
cat si a celor privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului, respectiv lucrarile de montare centrale termice,
inseamna intrinsec detinerea documentelor prevazute de legislatia
speciala pentru a putea realiza astfel de activitati.

Legislatia speciala relevanta in acest sens este Legea nr. 64/2008
si Ordinul MECMA nr. 1007/2010, care in Anexa 1, reglementeaza
prescriptia tehnicd A1-2010/2010 Aparate de incalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale < = 400 kW.
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... SRL considera ca fata de aceste doua acte normative, coroborate
cu cerintele din caietul de sarcini, rezulta, in mod indiscutabil, faptul ca
montarea tipului de centrale termice prevazute in documentatia tehnica
a procedurii se face doar de catre producator sau persoane juridice
autorizate de ISCIR.

Asadar, a interpreta in sensul autoritatii contractante, respectiv in
sensul ca ,orice firma de instalatii” poate face montajul centralelor
termice murale, inseamna a admite ca si o simpla firma care verifica
instalatiile aparatului de aer conditionat, are specialitatea si poate
asigura montajul in siguranta a unei centrale de apartament sub
presiune alimentate cu combustibil gazos.

Acest lucru inseamna a goli de continut normele legale specifice
pana si cele care prevad ca realizarea montajului fara autorizatie
reprezinta infractiune.

... SRL a punctat si faptul ca, in contradictie cu ceea ce autoritatea
contractanta incearca sa lase sa se inteleaga, norma de la art. 51 din
Ordinul nr. 1007/2010, conform caruia ,Aparatele, cazanele de apa calda
cu P < = 400 kW si cazanele de joasa presiune cu Q < = 0,6 t/h
inregistrate la ISCIR se radiaza din evidenta ISCIR si se supun in
continuare, prin grija detinatorului/utilizatorului, prevederilor prezentei
prescriptii tehnice”, nu inseamna si nu echivaleaza cu excluderea
obligativitatii detinerii autorizatiei ISCIR la montarea cazanelor. De
astfel, autoritatea contractanta incearca, speculativ si fara succes, sa
identifice un temei legal care sa valideze eroarea comisa in procedura de
evaluare.

Referitor la argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
,furnizorul care va livra centralele, in mod implicit va fi autorizat ISCIR
iar punerea in functiune se va efectua sub supravegherea acestuia si cu
avizul delegatului ISCIR”, ... SRL a invederat necesitatea ca autorizatia
ISCIR sa o detina ofertantul lider sau subcontractantii indicati in oferta la
momentul evaluarii ofertelor.

Operatorul economic participant la procedura este cel care in raport
de art. 8 alin. (1), (2) si (3), respectiv art. 10 din Ordinul nr. 1007/2010,
coroborat cu lit. f) din caietul de sarcini, trebuie sa fie autorizat/sa
asigure personal tehnic de specialitate pentru montarea centralelor, iar
nu o alta persoana, producatorul/sau un alt furnizor ulterior, asa cum
sugereaza autoritatea contractanta.

SRL a observat ca la lit. f) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca personalul cheie, disponibil al operatorului
economic ofertant/mentionat ca subcontractant, sa acopere toate
domeniile de calificare impuse conform tehnologiilor de lucru, deci cu
atat mai mult pentru procurarea centralelor si executarea lucrarilor de
montaj, pentru care este necesara autorizatia.

Nu se poate retine argumentul autoritatii contractante privind
faptul ca autorizatia ISCIR trebuie detinuta de furnizorul de la care se
vor achizitiona ulterior centralele si care urmeaza a fi ales in functie de
marca de centralda ce va fi efectiv achizitionata. ... SRL a aratat ca
autorizarea ISCIR pentru montarea unui/unei asemenea cazan/centrale
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nu are nicio legatura si/sau limitare in raport de marca respectivului
cazan/ centrala, autorizatiile ISCIR sunt obligatorii in vederea asigurarii
respectarii elementelor/specificatiilor tehnice, necesitatii asigurarii
protectiei utilizatorilor prin montare si nu se acorda in raport de marca
centralelor. Mai mult, tipurile/marcile care se vor achizitiona vor trebui
sa respecte tocmai specificatiile tehnice impuse deja de autoritatea
contractanta.

A considera altfel, inseamna a aprecia ca executantul lucrarii de
montare a echipamentelor, parte din lucrarile de constructie, realizeaza
in fapt doar o parte a activitatilor ofertate, ceea ce nu poate corespunde
cu scopul si obiectul in general al procedurii de achizitie.

Totodata, cat timp ofertantul trebuie sa realizeze toate lucrarile
ofertate in plenitudinea lor, acesta, si nu altcineva, trebuie sa aiba
capacitatea profesionala.

Ca dovada, in caietul de sarcini, insasi autoritatea contractanta, a
indicat expres la pag. 2 - principalele obiective, faptul ca ,Constructorul
(...) este responsabil de executia lucrarilor tehnice ale proiectului.
Constructorul intretine relatii de colaborare/supervizare directa (...) Se
achizitioneaza (...) inclusiv dotarile si echipamentele, asa cum sunt
prevazute in documentatiile tehnico-economice prezentate”.

Ca urmare, responsabilitatea calitatii lucrarilor executate si a
sigurantei necesare lucrarilor de montare si punere in functiune a celor
16 cazane de incalzire cu apa calda alimentate cu combustibil gazos nu
se poate muta la furnizorul echipamentelor aceasta activitate fiind
specifica obiectului procedurii si urmand a fi realizata de ofertant
conform cerintelor legislatiei speciale incidente, in baza autorizatiei ISCIR
detinuta.

Referitor la argumentul autoritatii contractante conform caruia ,nici
in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu s-a stabilit cerinta expresa
ca ofertantii participanti la procedura sa detina autorizatie ISCIR”,
SRL a precizat ca in fisa de date, la Cap. III. 1.9, in ceea ce priveste
legislatia aplicabila procedurii, se indica atat Legea nr. 10/1995, cat si
trimiterea la acte normative, standard nationale si reglementari tehnice
in domeniu.

Totodata in caietul de sarcini, la pag. 5 la Cap. ,Reglementari
legislative si tehnice”, se stipuleaza ca ,pentru situatiile neacoperite de
prezenta documentatie de atribuire cu impact asupra prezentei proceduri
se aplica legislatia si reglementarile in vigoare in Romania”. Astfel, in
virtutea prevederilor din fisa de date si din caietul de sarcini trebuie
respectate prevederile legale in vigoare privind executarea lucrarilor de
montare, respectiv executarea acestora de catre persoane juridice care
detin autorizatie ISCIR.

Referitor la argumentul autoritatii contractante conform caruia
modalitatea de indeplinire a dovezii capacitatii profesionale de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului a constat in completarea DUAE cu
certificatele constatatoare de la ORC si prin indicarea studiilor absolvite
de catre ,personalul -cheie”, ... SRL a observat ca, iarasi autoritatea
contractanta incerca sa puna accentul pe o falsa problema. ... SRL nu a

13/ 32



contestat nici cerinta privind completarea DUAE cu certificatul
constatator al operatorului economic emis de ORC, nici cerinta dovedirii
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si cu atat mai mult nici
cerinta de a fi indicate studiile absolvite de catre ,personalul-cheie”
disponibil si propus pentru executarea contractului.

... SRL apreciaza ca accentul cade insa, pe art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca, din aceste prevederi reiese conduita
obligatorie pe care autoritatea contractanta trebuie sa o adopte in
situatia in care doreste sa uzeze de dreptul prevazut la art. 178 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ca, in procedura simplificata, singurele
criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si profesionala
pe care aceasta le poate solicita, sunt cele referitoare la experienta
similara.

In ceea ce priveste sfera situatiilor la care se refera textul art. 173
din Legea nr. 98/2016, ... SRL a invederat ca, de fapt, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este legata de forma de inregistrare a
operatorului economic si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara
in care este stabilit operatorul economic, Si nu la
competentele/pregatirea personalului de care acesta dispune.

Ca dovada art. 173 din Legea nr. 98/2016, stabileste, in ceea ce
priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, faptul ca
,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic”. Cu toate acestea, in fisa de date, sectiunea
ITI. 1.1b), autoritatea contractanta a ales ca, suplimentar conditiilor
privind dovedirea formei de inregistrare a ofertantilor, sa prevada, in
mod expres, si cerinta ca operatorii economici sa dovedeasca ,faptul ca
au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului”. Autoritatea contractanta nu s-a referit la simpla
apartenenta din punct de vedere profesional a operatorului economic la
anumite categorii necesare in raport de obiectul sau de activitate, ci a
impus cerinta , capacitatii profesionale”.

Tot ca dovada, in acest sens, in caietul de sarcini, pag. 5 lit. f),
autoritatea contractanta a stipulat ca in propunerea tehnica elaborata de
ofertant, trebuie sa se indice sub sanctiunea ,declararii ca neconforme” a
ofertei ,personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.
Ofertantul va prezenta un tabel cu personalul-cheie implicat in
desfasurarea contractului care va trebui sa acopere toate domeniile de
calificare impuse conform tehnologiilor de lucru, cu precizarea studiilor
absolvite (spre ex.: studii tehnice, specializarea constructii civile,
industriale si agricole)”. Astfel rezulta ca, in mod expres, autoritatea
contractanta a prevazut cerinte privind competentele/pregatirea
personalului operatorului economic ofertant prin faptul ca a solicitat
expres ca ,personalul-cheie” care este indicat in lista, va trebui sa
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acopere toate domeniile de calificare impuse conform tehnologiilor de
lucru, respectiv sa aiba capacitate profesionala.

SRL a observat ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta vine si arata ca aceasta cerinta este indeplinita prin simpla
depunere a listei cu numele personalului cheie, insa tot autoritatea
contractanta face referire la prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
instructiune emisa ca recomandare pentru aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, rezulta
ca autoritatea contractanta, din nou, inclusiv in punctul de vedere
formulat, are in vedere, asa cum a avut si in fisa de date si caietul de
sarcini, aspecte care tin de capacitatea profesionala a operatorului
economic prin prisma competentelor si pregatirii personalului.

De altfel, aceeasi Instructiune ANAP nr. 1/2017 face referire in art.
3 si defineste exact termenii folositi de catre autoritatea contractanta.

Rezulta astfel ca acest ,personal-cheie”, conform Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 de care insasi autoritatea contractanta se prevaleazs,
vizeaza, in mod automat, personalul care detine atestari/autorizatii
speciale (ANRE/ISCIR.)

Mai mult, in punctul de vedere, autoritatea contractanta, desi face
referire la personalul cheie, in sensul Instructiunii ANAP nr. 1/2017, ca
fiind personalul cu privire la care poate solicita cerinte privind studiile
absolvite, in drept, face trimitere la art. 6 alin. (3) din aceasta
instuctiune - norme care nu vizeaza ,personalul-cheie” implicat in
desfasurarea contractului, adica personalul ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, ci care
vizeaza ,personalul responsabil cu monitorizarea/coordonarea activitatii
de constructii desfasurate de operatorul economic/ofertant”.

Ori, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu solicita lista
personalului responsabil cu monitorizarea/coordonarea activitatii de
constructii, pentru care se pot impune cerinte privind studiile, ci se
refera la personalul cheie implicat in desfasurarea efectiva a obiectului
contractului, prevazand si pentru acesta si o cerinta legata de indicarea
studiilor absolvite.

Aceste aspecte, chiar daca se omit de catre autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, transpun, fara echivoc, din
documentele procedurii de atribuire, respectiv din caietul de sarcini unde
se prevede expres ,ofertantul va prezenta un tabel cu personalul-cheie
implicat in desfasurarea proiectului”. Ori, in ceea ce priveste acest
personalul cheie, pe langa precizarea cerintei studiilor absolvite, se
indica expres ca ,va trebui sa acopere toate domeniile de calificare
impuse conform tehnologiilor de lucru”.

Astfel, aprecierea ca indicarea studiilor este singura cerinta impusa
de autoritatea contractanta, lasa fara o parte din continut, prevederile
caietului de sarcini. Mai mult, din insasi mentiunea faptului ca personalul
,va trebui sa acopere toate domeniile de calificare impuse de lege”,
coroborat cu mentiunea din fisa de date privind necesitatea dovedirii
capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul prezentului
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contract”, rezulta ca in DUAE trebuia indicat si documentul care face
dovada ,acoperirii tuturor calificarilor impuse de lege”, respectiv
certificatul/atestatul/autorizatia specifica detinuta de respectivul personal
cheie pentru realizarea lucrarilor specifice obiectului procedurii, mai ales
in conditiile in care legea reclama astfel de calificari.

... SRL considera ca acoperirea calificarilor impuse de lege de catre
personalul cheie nu se poate face doar prin indicarea studiilor absolvite,
ci cu precadere prin detinerea autorizatiilor si atestatelor specifice cerute
de lege. Din acest motiv autoritatea contractanta a formulat ambele
cerinte. Mai mult, logica juridica a argumentului provine si din
rationamentul ca, un personal care are studii in constructii civile, nu
inseamna automat ca are si calificarea de a realiza/executa orice lucrari
din categoria constructiilor civile.

Suplimentar, autoarea contestatiei a precizat ca ulterior emiterii
procesului verbal nr. 7018/08.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului EXPERT TOP SRL, prin adresa nr.
7019/08.05.2020 tocmai privind lipsa indicarii personalului cheie care sa
acopere domeniile de calificare impuse conform tehnologiilor de lucru, iar
conform adresei nr. 7211/13.05.2020 i-a solicitat sa indice ,modul de
acces la specialist si disponibilitatea personalului nominalizat”, aspecte
care rezulta din finsusi raspunsul (replica) la punctul de vedere al
autoritatii contractante depus la dosarul contestatiei si din procesul
verbal nr. 7285/15.05.2020, act emis ulterior procesului verbal nr.
7018/08.05.2020.

In finalul concluziilor scrise, ... SRL a subliniat faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut referire la criticile societatii sale aduse cu privire
la lipsa autorizatiilor ANRE obligatorii.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 407/22.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
20712/27.05.2020, ... SRL a transmis prin posta, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206284951/1, in suma de 35.000,00 RON, emisa de CEC
BANK - Unitatea Turda la data de 22.05.2020.

Prin adresa nr. 20995/945/C5/28.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, documentele
necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 22608/10.06.2020.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 23977/945/C5/18.06.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 19.06.2020.

La data de 29.06.2020, ... SRL, a transmis prin mijloace electronice
(e-mail), concluziile scrise avand nr. 161/29.06.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25803/30.06.2020, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, prin care a sintetizat principalele argumente expuse anterior.
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In vederea respectarii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a formulat critici cu
privire la ofertele declarate conforme la evaluarea tehnica si a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta la data de 10.06.2020 vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ... SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la efectuarea urmatoarelor verificari:

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiala
propunerea tehnica, precum si raspunsurile la clarificari referitoare la
aceasta, conform mentiunilor din ,Declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 59/art. 60", regasita in cadrul propunerii
tehnice;

- ... SRL a declarat, la momentul depunerii propunerii tehnice, in
cuprinsul acesteia, printr-o nota de subsol, faptul ca propunerea tehnica
este confidentiala;

- ... SA a declarat, ca fiind confidentiale propunerea tehnica si financiara,
clarificarile referitoare la acestea, cu exceptia formularului de oferta,
documentele de calificare, DUAE si garantia de participare, conform
mentiunilor din ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectualda”, depusa in cadrul
documentelor de calificare;
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- ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale,
.documentatia de licitatie si ofertare”, conform mentiunii din Programul
de asigurare a calitatii, depus in cadrul propunerii tehnice;

- ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiale,
propunerile tehnica si financiara, conform ,Declaratiei privind
confidentialitatea ofertei depuse”, din cadrul propunerii tehnice.

Prin adresele nr. 23161/945/C5/12.06.2020, nr. 23163/945/C5/
12.06.2020, nr. 23165/945/C5/12.06.2020 si nr. 23167/945/
C5/12.06.2020, Consiliul a solicitat ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SA sa
comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor declarate ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracterul de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Prin adresa nr. 43/12.06.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23267/15.06.2020, ... SRL a
declarat faptul ca nota de subsol referitoare la confidentialitatea
propunerii sale tehnice reprezinta o eroare, astfel incat propunerea sa
tehnica nu este confidentiala.

Prin adresa nr. 48/15.06.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23407/15.06.2020, ... SA a
precizat ca motivele mentionate in declaratia de confidentialitate sunt, in
opinia sa, explicite in justificarea de a nu permite ca oferta sa sa fie
vizualizata de catre un operator economic concurent, intrucat
dezvaluirea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica conduce la un
real pericol si la punerea societatii sale intr-o pozitie dezavantajata din
perspectiva concurentei cu potentiale urmari si prejudicii insemnate.

Prin adresa nr. 469/15.06.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23440/15.06.2020, ... SRL a
precizat ca propunerea sa tehnica contine informatii cu caracter
confidential. Totodata, ... SRL a precizat faptul ca Planul calitatii si
procedurile tehnice de executie contin informatii ce rezulta din
experienta pe care societatea sa o detine in domeniul de activitate, iar
pentru Certificatul ISO in domeniul calitatii societatea sa a cheltuit atat
resurse financiare, logistice si umane, iar in situatia in care acestea ar fi
publice, ar fi prejudiciata.

Prin adresa nr. 34/16.06.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23760/17.06.2020, ... SRL a
declarat faptul ca in urma modificarilor aduse Legii nr. 101/2016, prin
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OUG nr. 23/2020, oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire ,nu mai
este confidentiala”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarului cauzei, propunerile tehnice ale ofertantilor ... SA
si ... SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a invocat
caracterul confidential al propunerii sale tehnice accesul la documentele
similare ale contracandidatelor sale care au uzat de acelasi drept.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerile tehnice ale ofertantilor ... SA si ...
SRL.

Prin adresa nr. 26226/945/C5/01.07.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 10074/09.07.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27592/09.07.2020,
autoritatea contractanta a precizat ca ,nu a mai fost parcursa nici o
etapa de la Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 7285/15.05.2020, trimis in dosarul nr. 945/2020 inregistrat
la CNSC in baza contestatiei nr. 98/13.05.2020 depusa de SC ... SRL".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Lucrari privind constructia de blocuri sociale pe str. G. Baritiu, nr.
1 si pe str. Stefan cel Mare, nr. 35 din ...”, cod CPV 45211341-1 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1065628/23.03.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 09.04.2020 ora 15%°, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 7.484.608,59
RON, fara TVA.

Prin anuntul de tip erata nr. EN1017929/07.04.2020, autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor Ia
21.04.2020 ora 15%, iar ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
EN1018126/15.04.2020, autoritatea contractanta a modificat data limita
de depunere a ofertelor la 24.04.2020 ora 15°,

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar ... SRL a
contestat ambele loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,Bloc social str. G. Baritiu nr. 1”, avand o valoare
estimata de 606.168,07 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 -, Bloc social str. Stefan cel Mare nr. 35”, avand o valoare
estimata de 3.878.440,52 RON, fara TVA.
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Potrivit procesului verbal nr. 6563 din 27.04.2020 de verificare a
garantiilor de participare, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte, pentru fiecare din cele 2 loturi, un numar de 7 operatori
economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a
declarat conforme toate propunerile tehnice depuse, inclusiv pe cea a
contestatorului, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 7017/
08.05.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si publicarii in SEAP, la data de 08.05.2020, a Procesului-
verbal nr. 7017/08.05.2020, ... SRL a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206284951/1, in suma de 35.000,00 RON, eliberata de CEC
Bank — Unitatea Turda.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila.

Potrivit procesului verbal nr. 7017/08.05.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
(pag. 12) in urma analizei si evaluarii documentelor prezentate la
sectiunea propunere tehnica, de catre ofertanti, autoritatea contractanta
a retinut urmatoarele:

1. ... SRL - ofertant lider cu subcontractanti
... SRL = 45%,
... SRL = 2,30%,
... SRL = 6,10%,
... SRL = 4,60%.
... SRL - ofertant lider
... SRL - ofertant lider
.. SRL - ofertant lider, cu subcontractanti
... SRL - subcontractant 1 = 6%,
... SRL - subcontractant 2 = 0,50%
5. ... SRL - ofertant lider,
comisia de evaluare a constatat ca propunerile tehnice corespund
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, astfel incat sunt
considerate conforme, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificare nr. 7018/08.05.2020,
transmisa ofertantului ... SRL, respectiv a raspunsului acestuia din data
de 11.05.2020 consemnat in procesul verbal nr. 7210/13.05.2020,
comisia de evaluare a considerat propunerea tehnica conforma.

De asemenea, urmare a solicitarii de clarificare nr.
7019/08.05.2020, transmisa ofertantului ... SRL, respectiv a raspunsului
acestuia din data de 12.05.2020, consemnat in procesul verbal nr.
7210/13.05.2020, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu este
elocvent si necesita clarificari suplimentare, solicitate prin adresa nr.
7211/13.05.2020. In data de 13.05.2020 ofertantul a raspuns la
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solicitarea de clarificari, iar conform procesului verbal nr.
7285/15.05.2020, comisia de evaluare a considerat propunerea tehnica
conforma.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerile tehnice depuse de ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL. Contestatorul considera ca acestia nu
detin:

- autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la aparate consumatoare de
combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale pana in 400 KW - PT A1 1/2010;

- atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii electrice;

- atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii gaze naturale,

fapt pentru care trebuiau respinse ca neconforme.

Avand a verifica criticile formulate de contestator la adresa celor 6
ofertanti, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
cerinte:

,III1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca (...) si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

II1.1.9) Legislatia aplicabila:

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

- Hotardrea de Guvern nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii

- Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 securitatii si sanatatii in munca

- Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare

- Alte acte normative, standarde nationale si reglementari tehnice in
domeniu.

- OUG nr. 66/2011

- HG nr. 875/2011

- HG nr. 208/2008

- Ordinul nr. 863/2008

- HG nr. 907/2016

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
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prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un
volum distinct, va indeplini si va contine urmatoarele: (...)

f) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.
Ofertantul va prezenta un tabel cu <«personalul-cheie» implicat in
desfasurarea contractului care va trebui sa acopere toate domeniile de
calificare impuse conform tehnologiilor de lucru, cu precizarea studiilor
absolvite. (spre exemplu: studii tehnice, specializarea constructii civile,
industriale si agricole)

Documentele specificate mai sus se vor prezenta in mod obligatoriu,
lipsa unuia sau mai multor documente conducand la considerarea
«neconforma» a ofertei. (...)

Propunerea tehnica se intocmeste respectdand cerintele prevazute in
Caietele de sarcini pe specialitati cu specificatii tehnice, astfel incét, in
procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatii tehnice din Caietul de sarcini. (...)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor, informatii
suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
~Principalele obiective: Constructorul este responsabil de executia
lucrarilor tehnice ale proiectului. Constructorul intretine relatii de
colaborare/supervizare directa (...). Se achizitioneaza inclusiv dotarile si
echipamentele, asa cum sunt prevazute in documentatiile tehnico-
economice prezentate. (...)

Baza executiei lucrarilor:

1. Proiectul tehnic de executie nr. 65/2019 - AB (...) pentru blocul
amplasat pe str. G. Baritiu nr.1, respectiv Autorizatia de constructie - nr.
12 din 02.03.2020

2. Proiectul tehnic de executie nr. 68/2019 - AB (...) pentru blocul
amplasat pe str. Stefan cel Mare, nr. 35, respectiv Autorizatia de
constructie - nr. 13 din 02.03.2020,

Reglementari legislative si tehnice:

- lLegea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii _lucrarilor de
constructii,

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

- Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 de aprobare a regulamentului de
verificare si_expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor; (...)

Pentru situatiile neacoperite de prezenta documentatie de atribuire cu
impact asupra prezentei proceduri se aplica legislatia si reglementarile in
vigoare din Roménia (legislatie privind protectia muncii, legislatie in
domeniul asigurarilor sociale, legislatie in domeniul protectiei mediului si
situatiilor de urgenta, PSI, etc).

OFERTA TEHNICA
Oferta tehnica pentru incheierea contractelor de lucrdri au la baza
Proiectele tehnice de executie (...).

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
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reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un
volum distinct, va indeplini si va contine urmatoarele: (...)

f) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.
Ofertantul va prezenta un tabel cu <«personalul-cheie» implicat in
desfasurarea contractului care va trebui sd acopere toate domeniile de
calificare impuse conform tehnologiilor de lucru, cu precizarea studiilor
absolvite. (spre exemplu: studii tehnice, specializarea constructii civile,
industriale si agricole).

Documentele specificate mai sus se vor prezenta in mod
obligatoriu, lipsa unuia sau mai multor documente conducand la
considerarea «neconforma» a ofertei. (...)

Propunerea tehnica se intocmeste respectidnd cerintele prevazute in
caietele de sarcini pe specialitati cu specificatii tehnice, astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din acestea sa permita identificarea
facila a corespondentei cu specificatii tehnice din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante
de catre ofertant. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor, informatii suplimentare considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.”

Din proiectele tehnice de executie puse la dispozitia potentialilor
ofertanti rezulta:
~Solutiile tehnice aferente investitiei de mai sus, sunt pentru:

Instalatii electrice

- curenti tari:

- instalatii electrice de iluminat si prize in imobil;

- instalatii electrice de forta,

- instalatii electrice iluminat de siguranta (iluminat de securitate
evacuare din imobil);

- instalatia de protectie impotriva trasnetului;

- priza de pamant.

Lucrarile se vor realiza de catre o societate atestata pentru
lucrari in instalatii electrice, cu personal calificat si autorizat
A.N.R.E. (...), s-a adoptat sistemul de incalzire spatiala, avand ca
agent termic de incalzire apa calda, cu parametrii de temperatura
75760°, furnizat de catre o centrala termica proprie pentru
fiecare apartament in parte cu functionare pe combustibil gazos
(gaze naturale), P= 24 Kw

Centralele termice de apartament ce se vor monta vor avea agrement
tehnic si aviz ISCIR pentru montajul fara cos de fum. Evacuarea gazelor
arse si aspiratia aerului necesar arderii se va face printr-un KIT de
aspiratie aer-evacuare gaze arse. Centralele termice vor fi prevazute cu
camera etansa de ardere si evacuare fortata a gazelor arse, printr-o
tubulatura coaxiala scoasa in exteriorul cladirii.

Centralele termice de apartament (murale) vor fi complet automatizate,
pentru functionare fara supraveghere permanenta, si va indeplini
conditiile impuse de NT PEE/2018 art. 8.39-8,46 si PT-A1 colectia ISCIR.
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Evacuarea gazelor de ardere de la centrala termica se va face prin tiraj
fortat prin kitul etans de admisie aer - evacuare gaze arse la exteriorul
cladirii, cu agrement tehnic pentru acest sistem de evacuare.
Executarea instalatiilor interioare se va face de catre personal
calificat cu respectarea tehnologiilor de executie, in conformitate cu
prevederile normativelor: [113/2015; 19/2015;, C(C142; prescriptiile
tehnice ISCIR PT (C9/2003, instructiunilor din cartile tehnice ale
utilajelor, normelor de tehnica securitdtii si protectiei muncii specifice
pentru fiecare categorie de lucrari in parte. (...)
Daca conductele de apa, canalizare, gaze naturale si tuburi electrice au
traseu comun, montarea lor se recomanda a se executa in urmatoarea
ordine de sus in jos: conducta de gaze, tuburi electrice, conducta de apa
si apoi conducta de canalizare.”

Din cele de mai sus, rezulta ca pentru realizarea obiectului
contractului vor fi realizate activitati care privesc, printre altele:
a. realizarea instalatiei de gaze naturale;
b. realizarea lucrarilor de instalatie electrica;
c. procurarea/montarea/punerea in functiune a 16 cazane de incalzire cu
apa calda in fiecare bloc de locuinte, alimentate cu combustibil gazos.

Consiliul considera ca pentru efectuarea lucrarilor de mai sus, de
executare instalatii electrice si gaze naturale, precum si pentru executare
de lucrari de montare cazane de incalzire cu apa calda, sunt necesare
autorizarea ISCIR si atestatele ANRE. Astfel, relevante sunt urmatoarele
dispozitii legale:
- Art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul nr. 45/07.09.2016 emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stipuleaza in mod
expres ca: ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament”;
- Art. 1 alin. (3) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul nr. 98/25.06.2015 emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stipuleaza in mod
expres ca: ,Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament”;
- Art. 8 din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil stipuleaza, in mod expres, ca:
»(1) Activitatile de construire, montare, instalare, punere in functiune si
control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica si, dupa caz,
verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si verificarile tehnice
in utilizare pentru echipamentele/instalatiile prevazute in anexa nr. 4
verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea duratei remanente de
viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere, operatiunile
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de sudare si deservire a instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de
cdtre persoane fizice sau juridice autorizate, in conditiile stabilite de
prescriptiile tehnice si prezenta lege. (...)

(3) Activitati le persoanelor autorizate, prevazute la alin. (1), se
realizeaza in limita competentelor si responsabilitatilor stabilite prin
documentul de autorizare.”

- Conform art. 22 din Legea nr. 64/2008:

»(1) Efectuarea fara autorizatie a activitatilor privitoare la instalarea,
constructia sau montajul instalatiilor ori echipamentelor constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”

- pct. 3 al Anexei 4 din Legea nr. 64/2008, prevede: Instalatii sub
presiune si instalatii de ridicat clasice, aparate consumatoare de
combustibil si componente ale acestora la care verificarile tehnice in
utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si juridice autorizate
ISCIR: ,3. Aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale < = 400 kW".

- Ordinul MECMA nr. 1007/2010 care in anexa 1 reglementeaza
Prescriptia tehnica A1-2010/2010 Aparate de incalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale <= 400 kw, la care
si autoritatea contractanta face referire in punctul de vedere si care
prevede urmatoarele:

Art. 1: ,Prezenta prescriptie tehnica stabileste conditiile si cerintele
tehnice pentru instalarea, montarea, repararea, intretinerea si
verificarea tehnica in utilizare a aparatelor utilizate pentru incalzit.”

Art. 7 (1) ,In continutul prezentei prescriptii tehnice sunt folosite
urmatoarele definitii:

d) autorizare - activitatea de evaluare si atestare, efectuata de catre
ISCIR, a competentei si capabilitatii unei persoane juridice de a
desfasura o activitate specifica,

p) montare - activitate de imbinare a componentelor unui aparat,
conform documentatiei tehnice, in vederea functionarii acestuia;

r) personal tehnic de specialitate (RSL) - angajat al persoanei juridice
autorizate, desemnat de catre acesta prin decizie interna si nominalizat
in autorizatia eliberata de catre ISCIR;".

Art. 8: (1) ,(...), aparatele pot fi instalate sau montate numai daca sunt
respectate prevederile prezentei prescriptii tehnice.

(2) Instalarea sau montarea aparatelor se efectueaza de catre
producatorul acestora, de catre persoane juridice autorizate de catre
ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre.

(3) Pentru serviciile  prestate, producatorul aparatelor sau
persoanele juridice autorizate pentru instalarea sau montarea
aparatelor, dupa caz, trebuie sa intocmeasca si sa emita o declaratie
intocmita conform modelului din anexa 1.

(4) Aparatele instalate/montate se inregistreaza de persoana juridica
autorizata de catre ISCIR in "Registrul de evidenta a lucrarilor", al carui
model este prezentat in anexa 2.”
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Art. 10 din ordin, referitor la Montarea aparatelor, prevede:
~Montarea aparatelor se efectueaza sub supravegherea RSL si consta din
activitati de asamblare prin imbinari demontabile a componentelor
acestora, executate conform unei documentatii tehnice, ca de exemplu
cazane livrate pe elemente, arzatoare sau sisteme de ardere livrate
separat.”

In anexa 1 la Ordinul nr. 1007/2010 este prevazut Modelul
declaratiei de conformitate pe care trebuie sa o completeze producatorul
sau persoana juridica autorizata pentru montare, iar conform acestei
declaratii persoana juridica declara in mod expres ca detine o autorizatie
CU un anumit numar.

- Art. 9 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, prevede:
»Sistemul calitatii in constructii se compune din: (...)

|) atestarea tehnico-profesionald si autorizarea specialistilor care
desfasoara activitate in constructii;

m) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici
care presteaza servicii de proiectare si/sau consultanta in constructii; *)
n) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor economici
care executa lucrari de constructii”.

In documentatia de atribuire, mai exact in proiectele tehnice de
executie, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, sunt specificate
prevederi care stipuleaza in mod clar ca ofertantii trebuiau sa fie
autorizati pentru a putea executa aceste lucrari.

Autoritatea contractanta arata, in aparare, ca sustinerea
contestatorului este nefondata, deoarece nu s-au solicitat prin fisa de
date si caietul de sarcini aceste autorizatii/atestate.

Afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca aceste
cerinte nu sunt inscrise in fisa de date si nici in caietul de sarcini, fapt
pentru care a declarat conforme toate propunerile tehnice, nu poate fi
retinuta de Consiliu intrucat, o oferta trebuie sa satisfaca intreaga
documentatie de atribuire, inclusiv proiectele tehnice de executie.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
ofertantii aveau obligatia de a detine aceste autorizatii/atestate in
conditiile in care obiectul contractului include executia unor lucrari care
presupun detinerea respectivelor autorizatii/atestate, dar, prin fisa de
date si caietul de sarcini, nu s-a solicitat detinerea acestora.

Natura lucrarilor care se vor executa, in prezentul contract, rezulta
din caietul de sarcini (proiectul tehnic de executie), respectiv instalatii
electrice, de gaze, centrala termica (cazane de incalzire).

Asadar, este cert ca obiectul contractului include si lucrarile
enumerate anterior, lucrari pentru care este necesar ca executantul sa
detind anumite autorizatii/atestate, autorizatii/atestate care nu au fost
prezentate de cei 6 ofertanti, deoarece nu au fost cerute in mod expres
prin fisa de date si caietul de sarcini.

Chiar daca, prin fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, in mod concret, obligatia
prezentarii vreunei autorizatii/atestat, operatorii economici trebuie sa
faca dovada ca pot realiza integral lucrarile conform dispozitiilor legale in
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vigoare. In spetd, se constatd cd autoritatea contractantd nu a solicitat
clarificari, ofertantilor criticati, in legatura cu detinerea acestor
autorizatii/atestate, cerute prin caietul de sarcini (proiect tehnic de
executie).

Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii unor autorizari/
atestate, in vederea executarii lucrarilor mentionate mai sus, nu
reprezinta criterii de calificare si de selectie, impuse de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea lor expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta obligatii legale pentru
desfé§urarea unor astfel de activitati.

In concluzie, pentru a executa in mod legal aceste lucrari este
necesara detinerea unor autorizatii/atestate eliberate in conditiile legii si
a metodologiilor elaborate de ANRE si ISCIR, indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de
autorizatii/atestate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii autorizarilor/atestarilor in vederea executarii acestor
lucrari, nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala
instituita de prevederile legale si mentionata in mod expres in caietul de
sarcini (proiect tehnic de executie), intocmit de catre autoritatea
contractanta.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (decizia civila nr. 3298/08.09.2017, decizia civila nr.
5117/29.11.2017, decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (decizia civila nr. 3935/12.10.2017).

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini,
care includ proiectele tehnice de executie, nu au fost contestate de catre
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini (proiect tehnic de executie).

Impunerea respectarii legislatiei in domeniul constructiilor a fost
introdusa in caietul de sarcini tocmai pentru a atrage atentia cu privire la
necesitatea respectarii unor norme legale. Autoritatea contractanta nu
poate ignora cerintele legale mentionate, de altfel, si in caietul de sarcini
pentru desfasurarea activitatilor in discutie. Lucrarile nu se pot executa
legal in lipsa acestor autorizatii/atestate.

Fata de dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
complete, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
dar si prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora:
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
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candidatului o informare complete, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul determina
ca autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat executarea unor
lucrari ce presupun detinerea unor anumite autorizari/atestari, solicitand
prin caietul de sarcini si respectarea legislatiei in domeniul constructiilor,
avea obligatia de a verifica existenta respectivelor autorizatii/atestate.

Dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016 prevad ca operatorul
economic este definit ca ,orice persona fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persiane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”.

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, a modalitatii in
care cei 6 ofertanti, desemnati conformi la evaluarea tehnica, vor
executa lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest
sens.

Desi achizitoarea nu a solicitat in mod expres prezentarea
autorizatiilor/atestatelor in discutie, din toate prevederile mai sus
amintite rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru
a depune o oferta conforma si, implicit, a realiza contractul in cazul
atribuirii, precum si obligatiile autoritatii contractante de a verifica
existenta autorizatiilor/ atestatelor.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in mod
legal, contractul supus procedurii de atribuire.

Art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care
achizitoarea declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea
fiind mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica daca cei 6 ofertanti pot executa contractul din punct de vedere
legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati
conformi.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
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sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea
a declarat admisibile ofertele depuse de cei 6 ofertanti, in conditiile in
care nu a verificat cum vor realiza acestia in mod legal lucrarile
respective.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impune tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele celor 6
ofertanti sunt viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acestora de a executa respectivele lucrari.

Concluzionand, in legatura cu criticile admise, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari/nu a finalizat
demersurile privind clarificarea detinerii autorizatiilor/atestatelor,
conform dispozitiilor legale in vigoare.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art.
127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului in legatura cu cele 6
oferte, sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din SECTIUNEA a 10-a Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor
si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1)
si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ,,(1) comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, (2) propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
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confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte”.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertelor.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incadlcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a solicita clarificari ofertantilor cu privire la aspectele
constatate.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea si declararea conforma a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibild/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei
oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele
semnarii  contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertelor, sub aspectele
reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari in acest
sens, inclusiv depunerea de documente probante, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Lipsa acestor autorizari/atestari, pentru montare cazane de
incalzire cu apa calda, instalatii gaze naturale si instalatii electrice, are ca
efect imposibilitatea realizarii integrale, in conditii legale, a contractului.

Conform dispozitiilor legale in vigoare, pentru realizarea activitatilor
care fac obiectul contractului, este necesara existenta urmatoarelor
documente: autorizatie ISCIR pentru a efectua lucrari la aparate
consumatoare de combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale pana in 400 KW - PT A1 1 /2010, conform
prevederilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 64/2008 Anexa 4, pct. 3;
atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii electrice, conform
art. 1 alin. 1 din Regulamentul aprobat de Ordinul ANRE nr.
45/07.09.2016; atestat ANRE pentru a efectua lucrari de instalatii gaze
naturale, conform art. 1 alin. 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 98/25.06.2015.

Ca urmare si in scopul eliminarii riscului de neexecutare a
contractului, autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure, pe
parcursul evaluarii ofertelor, si nu pe parcursul derularii contractului, ca
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ofertantul castigator are posibilitatea de a executa lucrarile din cadrul
acestuia cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Afirmatia autoritatii contractante, conform careia ,montajul
centralelor termice murale se poate face de orice firma de instalatii care
nu necesita sa detina autorizatie ISCIR”, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece obiectul procedurii de achizitie a fost
definit ca fiind cel de: ,Lucrdri de constructie blocuri” in cadrul carora
sunt incluse si lucrarile de realizare a instalatiei de gaze naturale,
instalatiei electrice si procurarea/montarea/punerea in functiune a 16
cazane de incalzire cu apa calda in fiecare bloc de locuinte, alimentate cu
combustibil gazos.

Necesitatea montarii celor 16 cazane de incalzire cu apa calda
alimentate cu combustibil gazos rezulta din proiectul tehnic la care se
face referire in caietul de sarcini.

In fisa de date (cap. III. 1.9 Legislatie aplicabila) se face trimitere
expresa la Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si la ,alte
acte normative, standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu”.
Ca urmare, procedurii ii sunt incidente orice alte acte normative ce aduc
reglementari specifice privind calitatea in constructii sau care definesc
cerintele tehnice specifice.

Rezulta ca respectarea exigentelor privind calitatea in constructii,
inseamna detinerea autorizatiilor/atestatelor prevazute de legislatia
speciala pentru a putea realiza astfel de activitati.

Din toate prevederile legale, reproduse in considerentele prezentei
decizii, coroborate cu cerintele din caietul de sarcini, rezulta, in mod
indiscutabil, faptul ca montarea tipului de centrale termice, prevazute in
documentatia tehnica a procedurii, se face doar de catre producator,
persoane juridice autorizate de ISCIR, sau persoane juridice autorizate
de autoritatea competenta din statele membre.

Asadar, interpretarea autoritatii contractante, ca ,orice firma de
instalatii” poate face montajul centralelor termice murale, are
specialitatea si poate asigura montajul in siguranta a unei centrale de
apartament sub presiune alimentate cu combustibil gazos, este eronata.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... si va anula, in parte, procesul verbal nr.
7017/08.05.2020, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL
si ... SRL, pentru loturile 1 si 2 si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile lucratoare de la primirea acestei decizii, sa
reevalueze ofertele celor 6 ofertanti, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7017/08.05.2020, precum si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, pentru loturile 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele celor 6 ofertanti,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 32 pagini.
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