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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | AT [ annnnnnan [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , iInmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ... ., iImpotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ......... , cu sediul in ......... | eeneernne eeneeenes , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul proceduru de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 34144200-0, s-a solicitat
studierea dosarului achizitiei, admiterea contestatiei si dispunerea de
masuri de remediere constand in completarea si/sau modificarea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnnn , depusa SC ......... SRL, cu sediul
N .. ; eererennng eeeeeeees , |nmatr|culata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin av. ......... , impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ......... , In calitate de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat ......... in sensul

eliminarii/modificarii/ completarii acesteia; obligarea  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiiinnnn.
] [oeiiinen. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,


http://www.cnsc.ro/

deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,......... " cod CPV:
34144200-0, s-a solicitat studierea dosarului achizitiei, admiterea
contestatiei si dispunerea de masuri de remediere constand in
completarea si/sau modificarea documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 378/21.09.......... , autoritatea contractanta raspunzand
ca nu va face modificari.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut un
mecanism de ajustare a pretului contractului. Fata de aceasta cerinta din
notificarea prealabila referitoare la faptul ca, in conditiile in care pretul
produsului este influentat in proportie de 100% de nivelul cursului
leu/euro iar acordul cadru urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 4 ani
de la momentul semnarii, respectiv se adauga cel putin o perioada de 1
an, omisiunea introducerii unui mecanism de actualizare a pretului unitar
care se exprima si oferteaza in lei este de natura sa induca un element
de incertitudine major care va fi abordat de operatorii economici fie prin
luarea in considerare a unei marje de risc functie de propriile politici
comerciale, cu consecinta dezavantajarii autoritatii contractante prin
asumarea obligatiei de a plati si aceasta marja de risc pe langa pretul in
lei al produsului, fie prin ignorarea acestui risc cert si ofertarea unui pret
cat mai scazut care, la un moment dat va deveni neacoperitor si va
conduce la imposibilitatea livrarii produselor, iar ambele ipoteze sunt de
natura sa descurajeze manifestarea liberei competitii in cadrul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a explicat ca mecanismul de
actualizare a pretului este doar o optiune si nu o obligatie.

Contestatorul sustine ca, raportat la complexitatea si valoarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta era obligata sa introduca
un mecanism de ajustare a pretului, fiind obligatoriu prin prisma
interesului economic direct cuantificabil al acestuia, respectiv o suma de
aproximativ 50.000.000 lei. Astfel, in conditiile in care initierea si
derularea intregii proceduri de atribuire este supusa obligatiei de a se
respecta intocmai principiile care stau la baza procedurii dintre care in
cazul de fata sunt aplicabile cel putin principiul tratamentului egal si
principiul  proportionalitatii, contestatorul crede ca autoritatea
contractanta se afla in situatia de a incalca aceste principii.



Practic, pornind de la previziunile economice actuale potrivit carora
mentinerea pragului de 4,6 lei pentru un euro va fi imposibila in perioada
imediat urmatoare cu prognoza atingerii unor niveluri superioare valorii
de 5 lei pentru un euro in urmatorii doi ani, pentru orice operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire apare ca
fiind mai mult decat evident un risc major generat de fluctuatia cursului
de schimb valutar, in conditiile in care pretul vehiculelor este calculat si
se raporteaza la moneda euro in proportie de 100%.

Concret, o variatie de doar 10% in privinta cursului de schimb
presupune o marja de risc de aprox. 50.000.000 lei, acesta fiind pretul
optiunii autoritatii contractante de a nu introduce in documentatia de
atribuire o formula de ajustare a pretului contractelor subsecvente.

Astfel, includerea in oferta a unei marje de risc valutar de cel putin
50.000.000 lei apare a fi un element cert care se va regasi in cazul
fiecarui ofertant responsabil si onest care nu se bazeaza pe mecanisme
.auxiliare”.

In acest context, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr.
395/2016, din raspunsul autoritatii contractante contestatorul
evidentiaza faptul ca niciuna dintre aceste obligatii legale nu a fost
indeplinita, cu consecinta vicierii procedurii de atribuire inca din etapa de
planificare a acesteia.

Prin refuzul ajustarii pretului, autoritatea contractanta a pus
ofertantii in fata a doua posibile solutii: fie se depun oferte de pret care
sa includa eventualul risc, de unde rezulta un pret mai mare inca de la
semnarea contractului indiferent daca intervine sau nu acel risc cu
consecinta afectarii bugetului public, fie nu includ riscul in oferta de pret,
in ideea de a castiga neaparat acel contract, expunandu-se astfel riscului
de a nu mai putea sa-si execute obligatiile, ceea ce va conduce la
rezilierea contractului.

Contestatorul solicita Consiliului, conform art. 1 alin. (2) din HG nr.
395/2016 sa pronunte o decizie de admitere a acestui capat de cerere cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa insereze in documentatia
de atribuire o clauza de revizuire/ajustare a pretului contractului si
totodata, sa cuantifice la nivelul strategiei de contractare, riscurile
financiare care pot afecta acest contract, sau pe de altda parte, sa
mentina forma actualda a documentatiei de atribuire cu obligatia de a
evidentia in cadrul valorii estimate, cuantificarea valorica a acestor
riscuri pe toata perioada de derulare a acordului cadru.

Contestatorul retine faptul ca la nivelul documentatiei de atribuire
nu se regasesc informatii concrete cu privire la calendarul de atribuire a
contractelor subsecvente, iar modalitatea de stabilire a celui mai
mic/mare contract subsecvent apare a fi artificial stabilita. Astfel
contestatorul in notificarea prealabila a aratat ca omisiunea indicarii la
nivelul documentatiei de atribuire a oricaror informatii referitoare la
calendarul de atribuire a contractelor subsecvente in sensul ca s-a facut



doar precizarea - anual/semestrial/trimestrial, functie de fondurile
bugetare puse la dispozitie - precum si numarul de buc. aferent
cantitatilor minime/maxime conduce la imposibilitatea efectuarii oricarei
previziuni cu privire la modul de derulare a acordului cadru si mai
departe la incertitudini vizand riscurile aferente componentei comerciale
a ofertei.

Pe de alta parte, considera ca si informatiile minimale regasite sunt
eronate in sensul ca in timp ce raportul dintre cantitatea minima si
maxima aferenta acordului cadru este de 1/10 (500/50) deci se prezuma
ca vor fi atribuite 10 contracte subsecvente, raportul dintre cantitatea
minima si maxima aferenta contractului subsecvent fiind de 1/5 (25/5)
cu concluzia ca un numar de 5 contracte subsecvente vor avea ca si
cantitate minima 0 vehicule, desi cantitatea minima nu poate fi mai mica
de 1 buc.

Aceste omisiuni si necorelari conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta se afla in situatia de a utiliza in mod impropriu acordul
cadru cu consecinta distorsionarii concurentei ca urmare a modului
artificial si impropriu prin care au fost stabilite plafoanele minime pentru
cerintele de calificare referitoare la cifra de afaceri si experienta similara,
motiv pentru care arata contestatorul, a solicitat autoritatii contractante
sa completeze documentatia de atribuire cu informatii concrete
referitoare la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente si a
cantitatilor minime si maxime aferente fiecarui contract subsecvent,
ulterior sa revizuiasca si plafoanele aferente celor doua cerinte de
calificare.

Autoritatea contractanta a raspuns ca, atat calendarul de atribuire
cat si cantitatile minime si maxime sunt doar estimative, autoritatea
contractanta neasumandu-si nici o obligatie si se opineaza ca nu se
poate sustine ca acordul cadru ar fi utilizat in mod impropriu.

De asemenea, referitor la plafoanele impuse pentru cerintele de
calificare, se face trimitere la o recomandare ANAP si se refuza aplicarea
in speta a principiului proportionalitatii.

Astfel, sustine contestatorul, omisiunea indicarii oricaror informatii
certe cu privire la calendarul de derulare al contractelor subsecvente, dar
si al cantitatilor minime si maxime care vor face obiectul contractelor
subsecvente, conduc in mod direct la incalcarea dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Corelativ acestei omisiuni, incalcandu-se in continuare si principiul
asumarii raspunderii dar si al transparentei, cu circumstanta agravanta
ca modul de stabilire al cantitatilor minime si maxime ce vor fi alocate la
un moment dat in cadrul unui contract subsecvent poate conduce la
vicierea procedurii de desemnare a furnizorului dintre operatorii
economici cu care s-a semnat acordul cadru.

Astfel, in conditiile in care livrarea unui lot de camioane reprezinta
un proces complex in care sunt implicati producatorul autosasiului,



carosierul, furnizorii de echipamente, in medie fiind necesara o perioada
de timp de cel putin 9 luni de la lansarea comenzii si pana la livrarea
camionului, accesul preferential (in avans fata de momentul lansarii
invitatiei de reofertare) al unui operator economic la informatiile privind
data lansarii contractului subsecvent si numarului de camioane conduce
la consecinta ca, doar acel operator economic va putea livra in termen
camioanele, astfel incat sistemul de factori de evaluare si/sau pretul
camionului devin elemente lipsite de orice relevanta.

In acest sens, contestatorul arata ca odata ce se face trimitere la o
finantare din fonduri europene, autoritatea contractanta are la dispozitie
o anexa la contractul de finantare in care se regasesc transele de
finantare. Mai departe, in bugetul pe anul in curs sunt identificate sursele
financiare aflate la dispozitie, astfel incat cel putin pentru anul in curs
si/sau anul 2018, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a indica
in mod exact numarul de camioane pe care intentioneaza sa le
contracteze, astfel incat in speta se contureaza refuzul autoritatii
contractante de a-si respecta obligatia de transparenta.

Contestatorul atrage atentia asupra caracterului artificial al modului
de stabilire a plafoanelor minime de calificare pentru cifra de afaceri si
experienta similara, datorita stabilirii valorii celui mai mare contract fara
o fundamentare efectiva, mai ales ca autoritatea contractanta a refuzat
sa se raporteze si sa aplice plafoanele prevazute de lege si solicita
Consiliului sa constate incidenta dispozitiilor art. 107 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa puna
la dispozitie numarul exact sau aproximativ de contracte subsecvente ce
vor fi incheiate si a calendarului estimativ de atribuire a lor.

Contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si face referire si la Curtea
Europeana de Justitie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
datorita modului de formulare al cerintei de calificare de la pct. III 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala este stabilit in mod arbitrar.

In cuprinsul notificarii prealabile a aratat ca omisiunea autoritatii
contractante de a tine cont de specificitatea obiectului acordului cadru
prin referirea in cadrul cerintei la termenul de autovehicule cu destinatii
pentru servicii de urgenta, in conditiile in care, din punct de vedere
tehnic nu exista nici o legatura intre un vehicul de stingere a incendiilor
si 0 unitate de interventie in caz de accident chimic, conduce la lipsirea
de eficienta a acestei cerinte de calificare, contrar scopului pentru care
aceasta a fost indicata in lege, anuland insasi logica economica pentru
care pe piata exista producatori strict specializati in construirea de
vehicule de stingere a incendiilor.

Pe de alta parte, urmand logica autoritatii contractante, odata ce
nu se ia in considerare specificitatea obiectului acordului cadru, apare ca



fiind restrictiva limitarea plajei de experienta similara numai la
autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta, in defavoarea
oricarui tip de vehicul utilitar in conditiile in care autoritatea contractanta
achizitioneaza produse si nu servicii. Cu alte cuvinte destinatia si/sau
modul de utilizare a vehiculului de catre un beneficiar sunt absolut
irelevante in privinta stabilirii obiectului cerintei de experienta similara.

In consecinta, raportat in primul rand la riscul contractual major de
neindeplinire a contractului de catre un operator economic care nu are
expertiza specifica realizarii/comercializarii vehiculelor de stingere a
incendiilor, a solicitat autoritatii contractante sa revizuiasca cerinta de
experienta similara fie in sensul corelarii acesteia cu obiectul
contractului, fie Tn sensul eliminarii restrictionarii artificiale prin
trimiterea la domeniul generic de utilizare al autospecialelor.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante a fost
ca la definirea cerintei de experienta similara s-au avut in vedere
vehicule similare sau superioare din punct de vedere constructiv cu
autopompa cisterna.

Contestatorul considera necesara completarea documentatiei de
atribuire cu cerintele de calificare vizand standardul ISO 9001:2015
despre care se face vorbire in caietul de sarcini.

In notificarea prealabild contestatorul sustine cd a specificat c3
omisiunea solicitarii in fisa de date a unei cerinte identificate de lege ca
fiind o cerinta minima de calificare si solicitarea acesteia doar la nivelul
caietului de sarcini, dupa cum este cazul mentiunilor referitoare la
certificarea ISO, conduce la nulitatea respectivelor paragrafe din caietul
de sarcini care, prin efectul legii sunt considerate clauze nescrise.
Contestatorul considera de asemenea ca revizuirea fisei de date prin
introducerea unei cerinte de calificare care sa impuna obligativitatea
detinerii standardului ISO 9001 este imperativa. Autoritatea contractanta
a refuzat sa faca modificari.

In consecinta, contestatorul sustine ca a aratat in notificarea
prealabila ca, avand in vedere paragrafele din caietul de sarcini regasite
la Cap. 2 - Asigurarea calitatii, pct. 3.1 (pag. 2-3 din 14), contestatorul
cere Consiliului sa analizeze nou element de distorsionare a concurentei
in cadrul procedurii de atribuire in conditiile in care, pe de o parte,
autoritatea contractanta refuza sa uzeze de o cerinta de calificare de
tipul celor prevazute la art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar pe
de alta parte, odata ce solicita indeplinirea unor astfel de cerinte prin
caietul de sarcini, se plaseaza in situatia de a nu le putea impune ca
fiind obligatorii, cu consecinta acceptarii unor produse care nu fac
dovada indeplinirii unor standarde de calitate minimale.

Raportat la prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca, acestea vor fi considerate clauze nescrise.



Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea sa
revizuiasca factorii de evaluare si ponderile alocate astfel incat sa fie
respectat art. 32 din HG nr. 395/2016.

Astfel incat, daca se raporteaza numai la lungimea maxima a
autospecialei (1) si indltimea maxima a autospecialei (3) considera ca
motivarea alegerii acestor factori este eronata intrucat acestia sunt in
contradictie cu argumentele aduse in cadrul motivarii.

Astfel, se puncteaza lungimea maxima a autospecialei avand ca
justificare o presupusa manevrabilitate superioara a vehiculului insa se
ignora ca diferente de doar cateva zeci de centimetri intre diferitele
plafoane impuse nu implica nicio diferenta semnificativa in privinta razei
de virare a vehiculului.

De asemenea, pentru Iindltimea autospecialei autoritatea
contractanta aduce in discutie scaderea centrului de greutate, ceea ce in
opinia contestatorului, intra in contradictie cu punctajul acordat pentru
lungime intrucat cu cat o masina devine mai compacta (mai scurta) cu
atat Tnaltimea centrului de greutate al acesteia va creste, coroborat cu
omisiunea indicarii unor informatii esentiale in privinta evaluarii
ofertelor.

Contestatorul exemplifica ca se pot monta girofaruri de 5 cm
inaltime in conditiile in care girofarul standard pentru autospecialele de
pompieri are 18 cm, doar aceasta simpla speculatie conducand la
primirea unui punctaj superior cu 3 puncte (pasul de punctare este de 10
cm).

Pe de alta parte, contestatorul considera ca este alarmant ca pasul
de punctare a fost stabilit plecand de la valoarea de 3000 mm care in
prezent este specifica unui singur producator de autosasiu care se poate
incadra in inaltimea de maxim 3000 mm pentru care se acorda punctajul
maxim.

In continuare contestatorul se raporteaza la faptul ca o diferenta de
200 mm (20 cm) indltime care reprezinta 6 puncte si care se poate
asocia cu indltimea rampei luminoase sau girofaruri, si observa faptul ca
acest producator nu pleaca pe picior de egalitate cu ceilalti ofertanti,
intrucat isi poate insusi cu usurinta o marja suplimentara de profit de nu
mai putin de 6.713.550 EURO (raportat la un curs echivalent de 1 euro =
4,6 lei), dupa urmatorul calcul:

Buget alocat: 514.705.882,35 EURO

Cantitate: 500 unitati

Pret/unitate = 514.705.882,35 : 500 = 1.029.411,76 : 4,6 =
223.785,16 euro. Valoare punct: 223.785,16 : 100 = 2237,85 EURO x 6
= 13.427,10 euro / unitate 13.427,10 x 500 = 6.713.550 euro.

Punctandu-se performantele agregatului de pompare, argumentul
autoritatii din nou intra in contradictie cu specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini avand in vedere faptul ca liniile de stingere sunt deja



definite in caietul de sarcini la punctul 5.3.1. din punctul de vedere al
contestatorului.

Mai mult, acest criteriu nu va face decat sa scada calitatea si
fiabilitatea echipamentelor achizitionate deoarece orice producator poate
produce pompa cu debit de 4.000 litri/minut insa conteaza si pretul la
care o produce si calitatea acesteia.

In consecinta, a sesizat autoritatea cu privire la nelegalitatea
acestor factori de evaluare, a solicitat sa procedeze Ia
inlocuirea/eliminarea acestora precum si a tuturor elementelor
favorizante inserate in documentatia de atribuire in privinta unui anumit
producator de camioane. Art. 32 alin. (9) din HG nr.395/2016 impune
ca ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare sa nu conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, fiecare factor de evaluare trebuind sa
reflecte Tn mod corect atat importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat precum
si cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Simpla analiza a acestor factori de evaluare, va conduce la
concluzia certa ca aceste obligatii ale autoritatii contractante au fost
complet ignorate si nu se regasesc reflectate in documentele intocmite
de autoritatea contractanta in etapa de planificare a procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatorul pornind de la exemplul cuantificarii inaltimii
vehiculului, la dosarul procedurii de atribuire ar trebui sa se regaseasca
atat analiza de piata in baza careia s-au stabilit dimensiunile minim si
maxim acceptate pornind de la fisele tehnice ale principalilor producatori
(cu precizarea suplimentara ca singurul vehicul cu o indltime mai mica
de 3.000 mm este doar cel produs de compania Scania), cat mai ales
relatia de proportionalitate dintre diferentele de inaltime precizate in
algoritmul de punctare, pretul vehiculelor luate ca referinta si cuantumul
valoric al avantajului de a achizitiona un vehicul cu o indltime cat mai
mica, astfel incat sa apara ca fiind justificata acordarea unei ponderi de
15% numai pentru acest factor de evaluare. Aceasta pondere de 15% se
traduce intr-o diferenta de 16.783.875 euro, in sensul ca acel ofertant
care va propune un vehicul cu o inaltime mai mare de 3.400 mm trebuie
sa isi ajusteze propunerea financiara in minus cu un cuantum cel putin
echivalent pentru a se mentine la acelasi nivel de competitivitate cu un
camion Scania, fiind evident ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere ori a ignorat orice relatie de proportionalitate intre elementul
identificat ca fiind un avantaj calitativ si ponderea acordata in cadrul
criteriului de punctare.

Continuand exemplificarea, contestatorul se raporteaza la puterea
specifica a autospecialei (pct. 4) si observa ca intre 13,35 Kw/t si 13,74



kw/t se acorda 15 puncte (puterea minima admisa prin documentatie
fiind de 13,24 Kw/t, iar intre 13,24 Kw/t si 13,34 kw/t se aloca 0
puncte).

Astfel, intre 0 puncte si maximul de punctaj care se poate obtine
exista o diferenta de 0,4 kw/t respectiv 0,4*1,36 = 0,544 cp/t (cai
putere/tona).

Tinand cont de faptul ca masa maxima autorizata necesara acestui
tip de autospeciale este de 17 tone si de faptul ca valoarea unui punct
este de 223.785,16 EURO rezulta urmatoarele:

0,544 cp/t* 17 = 9,24 cp

Din calculul exemplificat mai sus, contestatorul sustine ca
motivarea alegerii acestui factor de evaluare nu poate fi considerata una
concludenta intrucat fata de minimul solicitat reiese o diferenta de doar
9,24 cp, respectiv 0,3% putere specifica suplimentara din puterea
specifica minima solicitata, dupa cum rezulta din formula 13,24*1,36*17
= 306,10 cp (cai putere) - putere specifica minima solicitata.

In final contestatorul solicitd Consiliului admiterea criticilor aduse si
obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca factorii de evaluare si
ponderile alocate astfel incat sa fie respectat art. 32 din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , depusa SC ......... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , In calitate de
autoritatea contractanta 1in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat ......... in sensul eliminarii / modificarii / completarii acesteia;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 22.09.......... a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 109 din 22.09.......... prin care a
solicitat in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. (@) coroborat cu art. 1, art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 ......... , autoritatea contractanta
raspunzand ca nu va face remedieri.

Conform fisei de date la Capitolul II. 1.6) Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile) ,34144200-0 Vehicule pentru
servicii de urgentad (Rev.2)” , codul CPV mentionat descrie cu totul alte
echipamente decat cele a caror specificatie tehnica este cuprinsa in
documentatie.

Codul CPV 34144200-0 presupune o gama foarte larga de vehicule
care nu au nimic in comun din punct de vedere al tehnologiei de
fabricatie cu vehiculele de stins incendii.

Contestatorul considera ca incadrarea cu un cod CPV neadecvat va
permite ca la procedura sa participe producatori cu capacitate de
productie foarte mica ce nu au legatura cu vehiculele de stins incendii.

De asemenea, din punctul de vedere al contestatorului, autopompa
capacitate marita 5.000L - este o autospeciala pentru situatii de urgenta



cu destinatia clara pentru stingere incendii, fapt pentru care nu poate fi
altfel incadrata, decéat in codul CPV 34144213-4 - vehicule de stingere a
incendiilor, incadrarea in orice alt cod CPV permitand evaluari abuzive
sau subiective ale ofertelor depuse.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in conformitate
cu art. 154 din Legea nr. 98/2016 are obligatia sa intocmeasca in mod
clar documentatia de atribuire pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa si corecta a procedurii de atribuire.

Tehnologia de fabricatie a autospecialelor ce fac obiectul prezentei
proceduri este una exclusiva si complet diferita de tehnologia de
fabricatie a unitatilor mobile de interventie, unitatilor mobile de urgenta,
camioane cu scara turnanta, unitati de interventie in caz de accident
chimic, acestea din urma avand o tehnologie de fabricatie total diferita.

Aceasta autospeciald, descrisa si solicitata prin specificatia tehnica
parte integranta a documentatiei de atribuire, este un autovehicul cu o
configuratie speciala si specifica, descrisa printr-un cod unic CPV
respectiv 34144213-4 - Vehicul de stingere a incendiilor.

Firmele care construiesc astfel de autospeciale au o experienta
indelungata in acest domeniu, mergand pana la 150 de ani, au investit in
cercetare, dezvoltare si tehnologii speciale sume apreciabile, totul pentru
a furniza vehiculele de stins incendii de cea buna calitate si cu
performante tehnice superioare.

De altfel, este important de subliniat ca nici nu exista clasificari CPV
pentru aceste categorii mentionate in fisa de date, respectiv unitate
mobila de interventie, unitate mobila de urgenta si unitate de interventie
in caz de accident chimic.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante din notificarea
prealabila, contestatorul considera ca, acesta face dovada faptului ca nu
cunoaste din punct de vedere tehnic specificatia echipamentului ce se
doreste a fi achizitionai.

Termenul ,identice” se refera la faptul ca descrierea ar fi fost
L~Autopompa cisterna capacitate marita 5000L" ca si experienta similara.

Expresia ,similare sau superioare” se refera la ,,Autopompe cisterna
cu diverse capacitati pentru rezervorul de apa” sau vehicule de stins
incendii cu rezervoare de apa de diferite capacitati.

Astfel, experienta similara este asimilata doar vehiculelor de stins
incendii cu rezervoare de apa sau autopompe cu diverse capacitati care
au tehnologie identica de fabricatie si destinatie de folosinta.

Celelalte vehicule, precum vehicule de pompieri, camioane de scara
turnanta, unitati mobile de interventie, unitati mobile de urgenta, unitati
de interventie in caz de accident chimic, presupun tehnologii de
fabricatie total diferite fata de cele ce se doresc a fi achizitionate.

Expresia ,fara a se limita la” induce o confuzie totala in
interpretarea documentatiei de atribuire.
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Referitor la Capitolul III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectia mediului, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii
contractante ca cerinta din caietul de sarcini privind detinerea ISO 9001,
sa fie formulata in fisa de date la acest capitol, astfel incat sa nu devina
o clauza nescrisa, in conformitate cu art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Standardul EN ISO 9001:2015 a intrat in vigoare in data de 23
septembrie 2015 si este diferit de standardul EN ISO 9001:2008.

Avand in vedere acest aspect, legiuitorul a acordat o perioada de
tranzitie de 3 ani, incepand cu data de 23 septembrie 2015, perioada in
care vor fi valabile atat vechiul standard EN ISO 9001:2008 cat si noul
standard EN ISO 9001:2015, urmand ca incepand cu septembrie 2018
vechea editie ISO 9001:2008 sa fie retrasa si sa ramana valabil numai
noua editie ISO 9001:2015.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatorul arata ca
acesta incalca prevederile normelor europene privind implementarea
standardului de calitate ISO 9001:2015, care au hotarat in mod clar ca
implementarea standardului ISO 9001:2015 va deveni obligatorie
incepand cu data de 23 septembrie 2015.

Referitor la criteriul de atribuire, contestatorul arata ca, avand in
vedere faptul ca criteriul tehnic numarul 1 este in contradictie cu criteriul
tehnic numarul 3, respectiv latimea autospecialei fiind permanent
aceeasi, restrictionata de catre legiuitor, scaderea lungimii autopompei
presupune automat cresterea inaltimii autopompei, tinand cont de cei doi
parametri de dimensiune ficsi, respectiv latimea vehiculului si
capacitatea volumetrica a rezervorului de apa.

Referitor la Cap. 4 - Organizare generala, componenta, alineatul
4.3.1.1.3, contestatorul sustine ca a precizat in notificarea prealabila:

.4.3.11.3 Agregat pompare cu sistem automat de amorsare
incorporat nu se accepta producatori diferiti pentru agregatul si sistemul
de amorsare

In conformitate cu descrierea din dictionarul explicativ al limbii
romane - DEX - incorporat inseamna ,mai multe lucruri impreunate
pentru a face un singur corp” .

Pe cale de consecinta, pompa/pompele sistemului de amorsare
sunt asamblate si formeaza corp comun cu pompa de apa.

Precizati clar si fara echivoc faptul ca axul pompei de apa este cel
care antreneaza in mod direct pompa/pompele de amorsare fara a folosi
elemente cinematice intermediare, respectiv curele sau roti dintate,
astfel incat sa se evite interpretarea subiectiva sau abuziva in cadrul
procedurii de evaluare a ofertei depuse”.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, respectiv ,Solutia
tehnica adoptatd pentru lantul cinematic de antrenare nu este relevanta
pentru institutia noastra atata timp cat indeplineste cerintele caietului de
sarcini. Precizari asupra acestui aspect nu fac decat sa limiteze anumiti
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posibil ofertanti, ceea ce ar duce la incalcarea prevederilor legale la care
chiar dumneavoastra faceti referire in notificarile transmise, respectiv
art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Indicarea in ,clar si fara echivoc”, precum si detalierea anumitor
solutii constructive pot face trimitere directa catre un anumit producator,
excluzand din start alti potentiali participanti procedura de achizitie, ceea
ce contravine principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, fiind in contradictie cu prevederile Legii nr. 98/2016",
dovedeste o inconstanta flagranta in modul in care intelege sa
intocmeasca documentatia de atribuire.

Aplica criterii de atribuire abuzive si ilegale referitoare la ISO 9001
unde sunt prevederi clare ale Uniunii Europene, dar devine suspect de
deschisa la o cerinta tehnica foarte importanta si anume solutia tehnica a
principiului de transmitere a miscarii la pompe de modul in care este
transmisa miscarea la pompele de amorsare.

Un lant cinematic direct, asa cum solicita sa fie aplicat, este cel
folosit de toti fabricantii consacrati din lume.

Referitor la Cap. 5 - Caracteristici tehnice, aliniatul 5.1.7.,
contestatorul sustine ca a solicitat in notificarea prealabila, ,5.1.7.
Autospeciala complet echipata cu plinurile facute si echipaj complet va
trebui sa-si mentind stabilitatea pentru deplasarea in conditii de
siguranta pe terenuri accidentate cu declivitati de min. 25 grade.

Precizati clar si fara echivoc care este viteza maxima si distanta de
parcurs pe care le aveti in vedere pentru indeplinirea acestei cerinte,
astfel incat sa se evite interpretarea subiectiva sau abuziva in cadrul
procedurii de evaluare a ofertei depuse”.

Fata de raspunsul autoritatii contractante viteza maxima si distanta
parcursa pe un teren accidentat cu declivitati de minim 25 grade nu sunt
relevante pentru cerintele operationale ale institutiei, ci doar capacitatea
de a depasi astfel de portiuni de traseu dificil pe drumuri neamenajate.

Orice cerinta care se probeaza prin testare necesita un program de
testare clar stabilit cu scopul evitarii interpretarilor abuzive sau
subiective.

Este o mare diferenta in a testa unghiul de declivitate de 25° la o
viteza de 5 km/h si cu totul alta situatie la o viteza de 100 km/h. De
asemenea, este o mare diferenta intre a parcurge 10 m sau 1000 m,
contestatorul considera ca, autoritatea contractanta trebuie sa prezinte
un program de testare foarte clar determinat.

Fata de cerinta contestatorului din notificarea prealabila despre
5.2.2.2. Cutie de viteze: automata cu suficiente rapoarte pentru a
asigura deplasarea in toate conditiile de rulare, incarcata la masa
maxima admisibila pentru circulatia pe drumurile publice, inclusiv pe
drumuri neamenajate, contestatorul arata ca principalii fabricanti de
autosasiuri folosesc cutie de viteze cu schimbare automata a treptelor de
viteza fabricate de terti cum ar fi Allison din SUA sau ZF din Germania.
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Precizarea elementelor minimale din specificatia tehnica face
diferenta de pret si calitate a cutiei de viteze automate.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa descrie clar cerinta
tehnica pentru cutia de viteze pentru a evita prezentarea unor solutii
diferite ca pret si calitate, dar acceptabile prin prisma faptului ca nu sunt
clarificate detaliile tehnice.

Producatorii consacrati de autospeciale de stins incendii nu folosesc
tehnologii ieftine, si astfel vor fi intr-o concurenta cu producatorii care
fabrica echipamente de calitate indoielnica folosind tehnologii foarte
putin fiabile si pe cale de consecinta ieftine.

Fata de cerinta contestatorului din notificarea prealabila despre
5.2.6.4. Sistem de asistenta la pornirea in rampa si raspunsul autoritatii
contractante, contestatorul arata ca, aceasta se afla intr-o eroare grava
incd o data prin modul in care a inteles sa raspunda la notificarea
prealabila din punct de vedere tehnic la aceasta cerinta.

Autoritatea Contractanta accepta orice solutie tehnica cu conditia
ca plecarea din rampa sa se faca fara interventia conducatorului auto,
adica pe scurt prin montarea unei cai de blocaj al rotilor de catre un
membru al echipajului ce participa la interventie.

Referitor la 5.2.7.2. Instalatie  electrica  suplimentara
interconectabila cu instalatia  autosasiului pentru iluminarea
compartimentului accesorii si a panoului de comanda, contestatorul arata
ca, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu defineste in niciun fel
din punct de vedere tehnic solutia pe care doreste sa o achizitioneze, ca
parte a autospecialei, inseamna ca nu are nici criterii de evaluare a
ofertelor ce vor fi depuse, astfel ca este definitoriu faptul ca evaluarea va
avea loc intr-un mod subiectiv si posibil abuziv.

Referitor la ,5.2.7.5. Bateriile de acumulatori si alternatorul trebuie
sa produca suficienta energie pentru a acoperi necesarul pentru tot
echipamentul electric al autovehiculului si a dotarilor specifice
suplimentare” contestatorul arata ca, autoritatea contractanta se
contrazice singura in momentul cand raspunde la notificarea prealabila
afirmand ca indeplinirea acestei cerinte va fi asumata in faza de ofertare
incalcand astfel prevederile din Caietul de sarcini, atasat documentatiei
de atribuire, unde la Cap. D Conditiile eliminatorii:

»,Nu se admite simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara
precizarea tivului si modelului echipamentului ofertat”.

Referitor la ,5.2.9.13. Camera video PTZ de exterior pentru
supraveghere si inregistrare la locul interventiei, care permite
transmiterea in timp real a imaginilor, cu posibilitate de rotire 360°,
amplasata pe catargul telescopic al sistemului de iluminare din dotarea
autospecialei. Sistemul va permite stocarea datelor inregistrate pe o
duratd de minim 4 ore. Sistemul va permite operarea de la distanta, de
la dispeceratul unitatii sau al IGSU. Sistemul va respecta specificatia
tehnica de la anexa nr. 5”, contestatorul arata ca, avand in vedere
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raspunsul la notificarea prealabila, aceasta trebuie sa clarifice cerinta din
punct de vedere tehnic cu o solutie reala constructiva.

Fata de cerinta privind montarea stalpului de iluminat astfel incat in
timpul interventiei jetul de apa al tunului montat pe suprastructura sa nu
intdlneasca in rotirea sa de 360°, stalpul de iluminat este, din punct de
vedere tehnic, imposibila, deoarece stalpul de iluminat nu poate fi
montat decat in interiorul cercului pe care il descrie jetul de apa al
tunului in timp ce se roteste.

Referitor la ,5.2.1.3. Sistem de degivrare/dezaburire parbriz
special destinat folosirii cand autospeciala este stationata”, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice prin detaliere solutia
tehnica oferita, conform art. 154 din Legea 98/2016, intrucat o solutie
tehnica care poate face parte din asa-zisa ,multitudine de solutii tehnice”
invocate de autoritate este si folosirea unui uscator de par alimentat Ia
24V de la o priza montat in bordul din cabina.

Autoritatea Contractanta are obligatia de a fi foarte precisa in
elaborarea documentatiei daca doreste sa achizitioneze echipamente de
calitate si inalta tehnologie.

Referitor la , Aliniatul 5.3.2.1. Suprastructura modulara, cu prindere
directa pe sasiu prin intermediul unui cadru metalic (sasiu intermediar)
cu elemente de preluare a socurilor si torsionarilor. Suprastructura va fi
confectionata din aliaje de aluminiu anodizat; scheletul din aliaj de
aluminiu anodizat cu elemente de asamblare demontabile din acelasi
material acoperit cu tabla din aliaj de aluminiu anodizat aplicata prin
lipire; sistem culisabil amplasat in compartimentul pentru accesorii si
echipamente pentru depozitarea a minim 3 furtunuri tip B in panglica si
amplasat in apropierea unei guri de refulare a apei si spumei tip B care
sa permita conectarea rapida la sistemul de pompare; suportii de fixare,
rafturile, sertarele, panourile culisabile (daca este cazul), etc. pe care
sunt pozitionate accesoriile sa fie confectionate din aliaj de aluminiu
anodizat si acoperite cu tabla din aliaj de aluminiu anodizat”,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu considera necesar
precizarea in mod clar si fara echivoc cum poate fi confectionata o
suprastructura, deoarece producatorii de autospeciale au metode si
compartimentari diferite, riscand astfel restrictionarea sau ingradirea
participarii unora la procedura de achizitie. Totodata, cerintele minimale
formulate la acest punct, respectiv suprastructura ,confectionata din
aliaje de aluminiu anodizat; scheletul din aliaj de aluminiu anodizat cu
elemente de asamblare demontabile din acelasi material acoperit cu
tabla din aliaj de aluminiu anodizat aplicata prin lipire”, sunt comune
tuturor producatorilor de autospeciale. Aceste cerinte implica o
constructie a suprastructurii complet demontabila, in vederea efectuarii
de reparatii capitale, in caz de necesitate.

Cerinta ,minimald” a autoritatii contractante formulata in ce
priveste suprastructura, respectiv: , confectionata din aliaje de aluminiu
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anodizat; scheletul de aluminiu anodizat cu elemente de asamblare
demontabile din acelasi material acoperit cu tabla din aliaj de aluminiu
anodat aplicata prin lipire”, este stranie in totalitate din punct de vedere
tehnic si ingineresc, sustine contestatorul deoarece, daca se asambleaza
doua profile de aluminiu cu surub in vederea posibilitatii demontarii
ulterioare, dar care se rigideaza prin lipirea unei foi de tabla peste ele,
asa-zisa constructie a ,suprastructurii complet demontabila” este practic
imposibila, datorita faptului ca, pentru a demonta pofilele, trebuie in
primul rand dezlipita tabla de aluminiu care a fost aplicata prin lipire, iar
aceasta duce la distrugerea pofilelor de aluminiu, acestea nemaiputand fi
recuperate.

Autoritatea contractanta invoca, de asemenea, posibilitatea
demontarii complete a suprastructurii in vederea efectuarii de reparatii
capitale, dar nu precizeaza la ce fel de reparatii capitale se refera, in
conditiile in care suprastructura nu poate fi reorganizata deoarece
autospeciala a fost omologata in configuratia existenta.

Reparatii capitale nu se executa la suprastructurile asamblate din
profile de aluminiu nici dupa o perioada de 50 de ani, pentru ca nu este
necesar. Aluminiu anodizat nu este un material care sa corodeze si,
astfel, suprastructura nu se deterioreaza.

In caz de accidente, cunoscandu-se faptul ca aluminiul nu poate fi
indreptat, modulele deteriorate se reconstruiesc integral.

Asamblarea cu elemente demontabile implica doua dezavantaje
majore, in opinia contestatorului si anume faptul ca elementele
demontabile (surub, piulita) se slabesc in timp, producand deteriorarea
suprastructurii pe de o parte, si pe de alta parte costuri suplimentare
inutile care nu prezinta niciun beneficiu, atat producatorului cat si
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 96171/11.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

..12.10.......... , Cu privire la contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L,
autoritatea contractanta solicita Consiliului, in temeiul Legii nr. 101/2016
sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la cererea contestatorului prin care solicita obligarea
autoritatii contractante sa insereze in documentatia de atribuire o clauza
de revizuire/ajustare a pretului contractului si totodata, sa cuantifice la
nivelul strategiei de contractare, riscurile financiare care pot afecta acest
contract, sau pe de alta parte, sa mentina forma actuala a documentatiei
de atribuire cu obligatia de a evidentia in cadrul valorii estimate,
cuantificarea valorica a acestor riscuri pe toata perioada de derulare a
acordului cadru, autoritatea o considera ca fiind neintemeiata si
nejustificatda si solicita respingerea cererii, pe baza urmatoarelor
argumente:

Din experienta anilor anteriori ca institutie beneficiara de fonduri
europene nerambursabile si luand in considerare faptul ca cererile de
finantare se scriu in moneda LEI dar si faptul ca la nivelul institutiei au
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fost incheiate acorduri cadru de furnizare produse, atat in LEI cat si in
EURO, cu si fara reluarea competitiei, s-a dovedit ca cea mai fiabila
varianta pentru incadrarea in fondurile aprobate prin cererile de
finantare, este acord cadru cu mai multi operatori economici, cu reluarea
competitiei, pret unitar in lei, fara posibilitati de ajustare a pretului pe
timpul acordului - cadru/contractului subsecvent.

Toate remarcile inscrise in contestatie sunt simple supozitii si nu
sunt sustinute de realitatea ultimilor 2 (doi) ani care arata ca a avut loc
o crestere a cursului euro de aproximativ 1,37% (conform anexei nr. 1),
fata de 10% cat a invocat petenta (un exemplu nerealist si exagerat).

In anul 2016 autoritatea contractanta a achizitionat acelasi produs
cu un pret unitar de 967.500 lei, fara T.V.A. Valoarea unitara estimata
inclusa in procedura de achizitie supusa contestatiei este de
1.029.411,76 lei, fara T.V.A. fapt ce implica o diferenta de 61.911,76 lei
(+6,0143%). Dupa cum se observa cresterea procentuala din valoarea
estimata este mai mare decat diferenta de curs valutar pe anii

Valoarea estimata a pretului unitar in lei, fara TVA a fost
determinata avandu-se in vedere preturi de achizitie din anii anteriori,
realizate de autoritatea contractanta pentru produse similare (conform
anexei nr. 2).

Propunerea tehnica (autospeciala) ce va fi declarata castigatoare va
fi caracterizata, in principal, in ansamblul ei, de un autovehicul si o
instalatie speciala, fabricate la aceea data si avand o valoare
caracteristica unui produs de generatie noud. Pe parcursul derularii
acordului-cadru (4 ani) vor aparea noi generatii de autovehicule si
instalatii speciale, fapt ce implica scaderea valorii generatiilor mai vechi
(datorita perimarii tehnologice). Aceasta scadere a valorii generatiilor
vechi de autovehicule va compensa eventuala crestere a cursului valutar,
invocat de contestatar, si chiar poate genera un profit suplimentar
acestuia.

In ceea ce priveste remarca contestatarului ca autoritatea
contractanta are obligatia sa ia toate masurile de a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, autoritatea considera ca prin stabilirea unei
valori estimate in lei nu sunt induse aceste situatii deoarece conditia
impusa de autoritatea contractanta este adresata catre toti operatorii
economici si cunoscuta de acestia odata cu publicarea documentatiei de
atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu este de acord cu
introducerea unui mecanism de actualizare a pretului unitar, in functie
de rata de schimb leu/euro ce va evolua pe perioada de valabilitate a
acordului  cadru/contractului  subsecvent. In opinia autoritatii
contractante modalitatea de formare a propunerii financiare trebuie sa
ramana asa cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire (pret
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ferm), aceasta fiind o optiune a acesteia si nu o obligatie expresa impusa
de legislatia specifica.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,/la nivelul
documentatiei de atribuire nu se regasesc informatii concrete cu privire
la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente, iar modalitatea de
stabilire a celui mai mic/mare contract subsecvent apare a fi artificial
stabilita” considera solicitarea ,obligarii autoritatii contractante sa
insereze in documentatia de atribuire atat calendarul real de atribuire a
contractelor subsecvente pentru fiecare dintre cei patru ani de derulare,
cat si cantitatile cu privire la cantitatile minime / maxime aferente
fiecarui contract subsecvent” ca fiind neintemeiata si nejustificata si
solicita respingerea solicitarii contestatorului, pe baza urmatoarelor
argumente:

o Cantitatile minime si maxime prevazute a fi achizitionate prin
acordul-cadru respectiv prin contractele subsecvente aferente
acestuia, sunt estimative, autoritatea contractanta nefiind
obligata sa achizitioneze nici cantitatile minime si nici pe cele
maxime.

Astfel, supozitiile contestatarului privind rapoartele diferite dintre
cantitatile minime si maxime, estimate prin acordul-cadru respectiv
contractul subsecvent, sunt irelevante deoarece, avand in vedere cele de
mai sus, se considera ca autoritatea contractanta poate incheia un
contract subsecvent sub cantitatea minima estimata sau peste cantitatea
maxima estimata.

- Calendarul de atribuire este la randul sau estimativ, variabilitatea
acestuia fiind indusa de sursele de finantare (europene nerambursabile si
fonduri bugetare) alocarea sumelor necesare incheierii contractelor
subsecvente fiind diferentiata ca timp functie de disponibilitatea cele
doua surse.

- Mentiunea contestatorului ca autoritatea contractanta utilizeaza
impropriu acordul-cadru nu este sustinuta de prevederile art. 107 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Criteriile minime de calificare impuse de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei au fost raportate la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent.

In legatura cu acuzatia contestatorului asupra posibilului acces
preferential al unui operator economic la informatii (data lansarii
contractului subsecvent si numarul de camioane ce urmeaza a fi
achizitionate), in avans fata de momentul lansarii invitatiei de reofertare,
autoritatea contractanta la cunostinta Consiliului ca aceasta este o
supozitie nefondata [astfel cum si contestatorul recunoaste ,(...) intuind
in mod nefondat ca exista o astfel de posibilitate (...)”], datorita faptului
ca in (pct. VL3) Alte informatii) si in proiectul de acord-cadru (art. 10)
se prevede foarte clar modalitatea de atribuire a contractelor
subsecvente, fiecare contract subsecvent ce se intentioneaza a fi
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atribuit, promitentul achizitor va transmite concomitent o invitatie de
participare la reofertare catre toti promitentii furnizori semnatari ai
acordului cadru iar reluarea competitiei se va face electronic in SE AP.

Autoritatea contractanta sustine ca daca ar proceda la cele
specificate de contestator, reofertarea, efectuandu-se electronic prin
intermediul SEAP nu exista certitudinea ca promitentul furnizor
Jfavorizat” ar castiga licitatia electronica, in baza caruia se calculeaza
punctajul final si pe baza caruia se atribuie contractul subsecvent.

In caietul de sarcini este prevazut expres la punctul A, faptul ca
livrarea produselor se va asigura in maxim 12 luni de la semnarea
contractului subsecvent, termen ce acopera integral perioada de 9 luni
mentionata de contestator.

In ceea ce priveste mentiunea de la pct. VI.2 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati faptul ca exista posibilitatea finantarii contractelor
subsecvente printr-un proiect/program finantat din fonduri comunitare/
program operational/program national de dezvoltare rurald, intrucat in
prezent autoritatea contractanta intreprinde masuri de obtinere a
finantarii din fonduri europene nerambursabile, respectiv Programul
Operational Infrastructura Mare 2014 - 2020, Axa 5.2 - Cresterea
nivelului de pregatire pentru o reactie rapida si eficienta la dezastre a
echipajelor de interventie, in cadrul careia I.G.S.U. este autoritate
eligibila in vederea depunerii de proiecte. Luand in considerare acest
aspect, autoritatea contractanta a ales sa utilizeze ca instrumente si
tehnici specifice de atribuire a contractelor de achizitie publica : acord-
cadru, cu o durata de 48 luni, incheiat cu maxim 5 operatori economici.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia ,modul de
formulare al cerintei de calificare de la pct. III 2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda este stabilit in mod arbitrar” autoritatea
contractanta considera ca solicitarea ,obligarii autoritatii contractante sa
reformuleze cerinta de calificare referitoare la experienta similara” ca
fiind neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea solicitarii
Contestatarului, pe baza urmatoarelor argumente:

e in conformitate cu prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr.

2/ i, , emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, in definirea experientei similare s-au avut in vedere, dar fara
a se limita la acestea, autovehicule care sa fie similare sau superioare
celor prevazute in obiectul acordului-cadru. Astfel toate tipurile de
autovehicule stipulate sunt similare sau superioare din punct de vedere
constructiv cu ,,......... ” si in acelasi timp sunt similare ca si intrebuintare
,autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta”. Autoritatea
considera ca definirea experientei similare nu este de natura sa
restrictioneze concurenta, ci o extinde dand voie si altor furnizori care au
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avut in portofoliul lor de achizitii furnizarea de produse de o complexitate
comparabila sau superioare, sa participe la procedura de achizitii.

Principiul de baza luat in considerare in stabilirea cerintei este ,cine
poate mai mult poate si mai putin” astfel considerandu-se ca
producatorii/ furnizorii de produse superioare din punct constructiv pot
produce/furniza si produsele ce fac obiectul acordului-cadru.

Prin formularea ,au produs/furnizat autovehicule (...)” autoritatea
contractanta a wurmarit largirea concurentei dand astfel voie si
producatorilor de autovehicule similare sa participe independent sau in
asociere cu alti operatori economici la procedura de atribuire. Astfel,
demonstrarea cerintei privind experienta similara se va face si prin
luarea in calcul a productiei unor autovehicule similare (demonstrata prin
documente justificative), considerandu-se ca aceste autovehicule au fost
livrate/furnizate catre terti. Scopul final al producerii de autovehicule
este livrarea acestora si nu mentinerea lor pe stoc, in fabrica.

Autoritatea contractanta considera ca un operator economic
participant la procedura, ar putea fi dealer-ul unui producator, poate
avea la randul lui un contract de furnizare cu un producator sau poate
avea un contract de furnizare cu un alt furnizor care este legat la randul
lui de producator. Astfel considera ca producatorul este veriga primara in
lantul de furnizare si acesta stie exact capacitatea de productie si
furnizare, determinata pe o anumita cantitate si intr-o anumita unitate
de timp.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa ia act de invinuirea nefondata pe care i-o aduce contestatarul privind
incdlcarea dispozitiilor art. 179 lit. b) din Legea 98/2016, pentru simplul
fapt ca autoritatea contractanta a urmarit largirea concurentei dand
astfel voie si producatorilor de autovehicule similare sa participe
independent sau in asociere cu alti operatori economici la procedura de
atribuire si invoca incalcarea principiului tratamentului egal deoarece
,am pus pe picior de egalitate operatorii economici care produc
camioane cu operatorii economici care vand camioane”.

Referitor la priveste acuzatia contestatoarei referitoare |la
»~Omisiunea indicarii certificarii ISO ca si cerinta minima de calificare si
solicitarea acestei certificari in cadrul caietului de sarcini cu consecinta
imposibilitdtii de a uza o astfel de specificatie tehnica” autoritatea
contractanta considera solicitarea ,obligarii autoritatii contractante sa
procedeze la completarea documentatiei de atribuire cu cerintele de
calificare vizand standardul ISO 9001:2015" ca fiind neintemeiata si
nejustificata si solicita Consiliului respingerea solicitarii. Prin optiunea
autoritatii contractante de a nu completa fisa de date cu cerinta privind
depunerea unor certificate ISO se subintelege faptul ca se aplica
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asupra tuturor
mentiunilor referitoare la standardul ISO 9001:2015.
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Astfel, corespunzator celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta nu va exclude din procedura de achizitie, ofertantii care nu
depun certificarea ISO.

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei referitoare la , Factorii
de evaluare si implicit algoritmul de punctare impus pentru acesti factori
de evaluare” considera ca solicitarea ,obligarii autoritatii contractante sa
revizuiasca factorii de evaluare si ponderile alocate” ca fiind neintemeiata
si nejustificata si solicita Consiliului respingerea solicitarii deoarece o
lungime mai mica a autospecialei pentru prevenirea si stingerea
incendiilor, asigura acces mai facil pe strazile inguste din mediul urban
cat si din mediul rural, cu vehicule parcate pe ambele laturi ale
carosabilului, pe diferite categorii de drumuri, amenajate sau
neamenajate, dar si o posibilitate sporita de garare in subunitatile de
pompieri cu spatii limitate. Raza de virare a unui vehicul este adevarat
ca nu este influentata direct de lungimea acestuia, ci de ampatament
(care poate depinde direct de lungimea maxima) si de unghiul de
cabrare a rotilor directoare, insa spatiul necesar efectuarii virajelor este
mai mic in cazul unei lungimi mai mici a autospecialei.

In functie de solutia constructiva aleasa si de repartizarea cat mai
eficienta a compartimentelor, se poate realiza o autospeciala cat mai
compacta, cu un centru de greutate cat mai coborat, potrivita regimului
de exploatare specific institutiei noastre. De asemenea, o inaltime cat
mai redusa a vehiculului in ansamblu (complet echipat cu rampa
luminoasa, accesorii si echipamente specifice, conform caietului de
sarcini) ofera un acces sporit atat in mediul urban cat si in cel rural
(copaci netoaletati, pasaje de acces construite in afara standardelor,
etc.), cat si o posibilitate sporita de garare in unitatile de pompieri.

Punctul de plecare al criteriului de punctare al inaltimii este de
3500 mm si nu de 3000 mm, asa cum a afirmat contestatorul. Acesta a
fost stabilit in conformitate cu prevederile standardului SR 13450-
1:2016 (Mijloace tehnice si procedee pentru prevenirea si stingerea
incendiilor. Autospeciale pentru prevenirea si stingerea incendiilor.
Partea 7);

In ceea ce priveste marjele de profit posibile, fiecare ofertant este
pe picior de egalitate, diferentierea facdndu-se in functie de solutiile
tehnice alese, de managementul tehnico-economic intern si relatiile
contractuale cu furnizorii diferitelor subansamble din componenta
autospecialei.

Performantele agregatului de pompare sunt esentiale in actiunile
specifice institutiei noastre, iar un debit mai mare nu presupune o
calitate sau o fiabilitate inferioara, datorate achizitionarii acestuia de

catre furnizor la un pret mai mic pentru a creste sau a pastra marja
de profit. Calitatea agregatului de pompare este sustinuta de
documentele de certificare a calitatii si conformitatii. De altfel, calitatea
unor produse nu este reflectata intotdeauna de pretul acestora, asa cum
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afirma contestatorul. Factorii de evaluare au fost stabiliti in conformitate
cu prevederile art. 32 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, intrucat
au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit deoarece acestia vizeaza in mod clar
performantele operationale si tehnice ale autospecialei (lungime, inaltime
si putere motor, capacitate de trecere in spatii inguste si in conditii
dificile pe drumuri neamenajate; stabilitate sporita si capacitate de
garare, debit agregat de pompare si capacitate rezervor, performante
sporite de interventie)

Prin ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta nu distorsioneaza rezultatul aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

La intocmirea specificatiei tehnice si la alegerea factorilor de
evaluare s-a analizat piata de vehicule compatibile cu acest tip de
autospeciale (lungimi, latimi, inaltimi cabine, Tnaltimi, sasiu, puteri ale
motoarelor, etc.), piata producatorilor de agregate de pompare, piata
producatorilor pentru restul echipamentelor si accesoriilor din
componenta produsului, iar autoritatea contractanta si-a respectat
intocmai obligatiile ce i revin din punct de vedere legal. Din aceste
analize a constatat ca mai multi producatori de autosasiuri pot participa
pe picior de egalitate la aceasta procedura, diferentele fiind foarte mici,
fapt generat de concurenta pe piata vehiculelor comerciale, unde
cantitatile comercializate sunt mult mai mari si marjele de profit mai
substantiale. Afirmatia contestatarului ca singurul producator de
autosasiuri compatibile cu acest tip de autospeciale, care fabrica un
vehicul cu o inaltime de sub 3.000 mm este SCANIA, pe langa faptul ca
este falsa, nu este sustinuta de nici un element probatoriu.

Totodata, avand in vedere gama diversa de motorizari si puteri ale
motoarelor care exista pe piata la data curenta, la toti producatorii de
autosasiuri, este foarte usoara atingerea punctajului maxim pentru
criteriul tehnic privind puterea specifica a autospecialei. Astfel, diferenta
de pret intre doua motorizari, una care nu beneficiaza de puncte si una
care obtine 15 puncte, este mult mai mica decat diferenta rezultata din
aplicarea punctajului, lucru care este in avantajul ofertantilor.

Calculul exemplificativ facut de contestatar vizeaza puteri ale
motoarelor si nu puteri specifice, astfel cum s-a solicitat prin specificatia
tehnica, acestea fiind raportate la masa maxima autorizata pentru
circulatia pe drumurile publice si nu la masa reala a unei autospeciala din
aceasta categorie.

Contestatarul nu tine cont de specificul autoritatii cand face
afirmatii ca obstacolele de pe traseu se pot inlatura cu mijloacele tehnice
din dotarea autospecialei, cand aceasta se deplaseaza la interventie, in
incercarea vadita de a motiva alegerea incorecta a factorului de evaluare
ce implica indltimea produsului. Autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului la un standard de constructii pentru garajele
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de pompieri ce prevede o inaltime de 4,5 metri sunt facute din nestiinta
sau din rea vointa. Chiar daca exista acest standard la ora actualg,
majoritatea spatiilor de garare de care dispune la data curenta sunt
constructii de peste 15-20 de ani, chiar si mai vechi, de dimensiuni
reduse, atat in lungime, cat si in inaltime.

Desi lungimea vehiculului nu influenteaza direct raza de virare, este
unul din elementele ce contribuie la micsorarea ei si la spatiul necesar
efectuarii manevrei. O lungime mai mica a autospecialei asigura acces
mai facil pe strazile inguste din mediul urban céat si din mediul rural, cu
vehicule parcate pe ambele laturi ale carosabilului, pe diferite categorii
de drumuri, amenajate sau neamenajate, dar si o posibilitate sporita de
garare in subunitatile de pompieri cu spatii limitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autospecialele ce se
intentioneaza a fi achizitionate prin aceasta procedura urmeaza sa
inlocuiasca vechile autopompe cisterne de capacitate marita (APCA), de
capacitate 9.000 litri, pe sasiu de ROMAN 12.215, care au dimensiunile
de gabarit L x | x h de 8.600 mm x 2.500 mm x 3.100 mm. Un aspect
relevant este ca la autospecialele achizitionate pana la aceasta procedura
nu au fost luati in considerare acesti factori de evaluare, rezultand niste
vehicule destul de inalte si lungi, care s-au dovedit a fi destul de greu de
garat si manevrat in spatii inguste.

Concluzionand, toate cerintele, conditiile si criteriile de evaluare
cuprinse in caietul de sarcini respecta prevederile art. 32 din HG nr.
395/2016 si au fost formulate in stricta concordanta cu necesitatile
operationale si infrastructura autoritatii contractante, regimul de
exploatare a autospecialei fiind complet diferit de cel al unui vehicul
comercial construit pe acelasi autosasiu de baza.

Autoritatea considera ca toate motivele invocate in cuprinsul
contestatiei sunt de natura sa aduca un avantaj propriu contestatorului si
sa restranga concurenta, (ex: ajustarea pretului contractului; intuirea in
mod nefondat a accesului preferential al unui operator economic la
informatii privind data lansarii contractului subsecvent si numarul de
camioane; incalcarea legii, prin punerea pe picior de egalitate a
producatorilor de camioane cu vanzatorii de camioane; nesolicitarea
cerintelor de calificare cu privire la certificarea ISO; contestarea
factorilor de evaluare tehnica sub aspectul ca acestia nu reflecta un
avantaj pentru autoritatea contractanta, etc).

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
diferentele dintre solicitarile cuprinse 1in notificarea prealabila in
comparatie cu motivele cuprinse in contestatie, in conditiile in care
Autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere decét asupra a
doua dintre acestea (eroarea de redactare privind sintagma ,pe loturi”
din cadrul pct. III. 1.1 a) - Garantia de participare, al fisei de date si
introducerea (completarea) ,in oglinda” a art. 11.3 din modelul de
contract subsecvent.
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Prin adresa nr. 96216/16.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
43569 /16.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia codul CPV
34144200-0 Vehicule pentru situatii de urgenta, mentionat in Fisa de
date la cap. II. 1.6) Clasificare CPV, descrie cu totul alte echipamente
decét cele a caror specificatie tehnica este cuprinsa in documentatie,
autoritatea contractanta considera solicitarea ,atribuirii corecte a codului
CPV care sa descrie exact echipamentul a carei specificatie este cuprinsa
in documentatia de atribuire” ca fiind neintemeiata si nejustificata si
solicita  respingerea  solicitarii deoarece, asa cum prevede
REGULAMENTUL (CE) NR. 213/2008 AL COMISIEI din 28 noiembrie 2007
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, codul CPV 34144200-0 -
Vehicule pentru servicii de urgenta si codul CPV cu codul 34144213-4 -
Vehicule de stingere a incendiilor se incadreaza in aceeasi categorie de
CPV (identificata prin primele 5 (cinci) cifre ale codului si anume 34144,

Referitor la solicitarea contestatorului privitoare la ,eliminarea
prevederii fara a se limita la, precum si refacerea listei cu nominalizarea
urmatoarelor echipamente: autopompe, vehicule de stingere a
incendiilor”, autoritatea contractantda considera ca este nejustificata si
solicita respingerea solicitarii deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/......... , In definirea experientei
similare s-au avut in vedere, dar fara a se limita la acestea, autovehicule
care sa fie similare sau superioare celor prevazute in obiectul acordului-
cadru. Astfel toate tipurile de autovehicule stipulate sunt similare sau
superioare din punct de vedere constructiv cu ,,......... ” si in acelasi timp
sunt similare ca si intrebuintare ,autovehicule cu destinatii pentru servicii
de urgenta”.

Autoritatea contractanta considera ca definirea experientei similare
nu este de natura sa restrictioneze concurenta, ci o extinde dand voie si
altor furnizori care au avut in portofoliul lor de achizitii furnizarea de
produse de o complexitate comparabilda sau superioare, sa participe la
procedura de achizitii.

Principiul de baza luat in considerare in stabilirea cerintei este ,cine
poate mai mult poate si mai putin” astfel considerandu-se ca
producatorii/furnizorii de produse superioare din punct constructiv pot
produce/furniza si produsele ce fac obiectul acordului-cadru.

Mentiunea contestatorului, potrivit careia nu exista clasificare CPV
pentru anumite categorii mentionate in Fisa de Date, nu are temei legal
deoarece acestea se regasesc in Vocabularul Comun privind Achizitiile
Publice, dupa cum urmeaza:
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34221100-3 - Unitati mobile de interventie;

34221200-4 - Unitati mobile de urgenta;

34221300-5 - Unitati de interventie in caz de accident chimic.

Totodata, arata autoritatea contractanta, solicitarile contestatorului
de a elimina sintagma ,fdra a se limita la”, ar conduce la restrangerea
concurentei, fapt interzis de legislatia specifica achizitiilor publice.

Referitor la solicitarea contestatorului privitoare la ,cerinta din
Caietul de sarcini, privind detinerea ISO 9001, sa fie formulata in Fisa de
date la acest capitol, astfel incat sa nu devina o clauza nescrisa, in
conformitate cu art. 30 alin. (6) din HG 395/2016", autoritatea
contractanta considera aceasta ca fiind neintemeiata deoarece, arata
aceasta, prin optiunea de a nu completa fisa de date cu cerinta privind
depunerea unor certificate ISO se subintelege faptul ca se aplica
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asupra tuturor
mentiunilor referitoare la standardul ISO 9001:2015.

Astfel, corespunzator celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta nu va exclude din procedura de achizitie ofertantii care nu
depun certificarea ISO.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia , criteriul tehnic
nr. 1 este in contradictie cu criteriul tehnic nr. 3, respectiv ldtimea
autospecialei fiind permanent aceiasi, restrictionata de catre legiuitor,
scaderea lungimii autopompei, presupune automat cresterea inaltimi
autopompei tindnd cont de cei doi parametrii de dimensiune ficsi,
respectiv latimea vehiculului si capacitatea volumetrica a rezervorului de
apa” autoritatea contractanta considera solicitarea ,reanalizarea
modalitatii de atribuire a punctelor aferente celor doua criterii tehnice in
scopul eliminarii contradictiei actuale” ca fiind neintemeiata deoarece,
arata acesta este important de mentionat faptul ca cei doi parametrii
(lungime si latime) nu sunt ficsi ci sunt parametrii maximali, limitati de
legislatia specifica, in speta OG nr. 43/1997. Astfel, producerea unor
autovehicule care sa aiba acesti parametrii mai mici decat cei prevazuti
de legiuitor ar conduce la obtinerea de avantaje tehnice (de manevrare)
pentru autoritatea contractanta.

Criteriile de atribuire nr. 1 si nr. 3 nu sunt in contradictie, ci
accentueaza cerintele operationale ale institutiei, deoarece, in functie de
solutia constructiva aleasa si de repartizarea cat mai eficienta a
compartimentelor, se poate realiza o autospeciala cat mai compacta, de
lungime si inaltime cat mai reduse, cu un centru de greutate cat mai
coborat, potrivita regimului de exploatare specific autoritatii
contractante. Din aceste motive autoritatea contractanta considera ca,
contestatorul nu dispune de experienta si cunostintele tehnice necesare
pentru a realiza o autospeciala de stingere si nici nu intelege/cunoaste
necesitatile operationale ale autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta are clar definit, din punct de vedere tehnic
si operational, tipul echipamentelor cu care doreste sa echipeze
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autospeciala, dar nu are cum sa previzioneze cu exactitate ce va fi livrat
de ofertantul declarat castigator.

Contestatorul, din lipsa cunostintelor tehnice privitoare la aceasta
categorie de produse, nu intelege cum se poate compartimenta si
configura o autospecialda, astfel incat pozitionarea si forma diferitelor
componente (rezervoare, compartimente accesorii, lacasuri, etc.), sa
duca la dimensiuni de gabarit reduse (indltime, latime si lungime), care
implicit scad centrul de greutate si sporesc capacitatile de trecere prin
spatii inguste al autovehiculului.

Un alt aspect foarte important de avut in vedere este ca
autospecialele ce se intentioneaza a fi achizitionate prin aceasta
procedura urmeaza sa inlocuiasca vechile autopompe cisterne de
capacitate marita (APCA) - 9.000 litri, pe sasiu de ROMAN 12.215, care
au dimensiunile de gabarit L x | x h de 8.600 mm x 2.500 mm x 3.100
mm.

Din dimensiunile de gabarit mentionate la vehiculele de mai sus, se
pot observa urmatoarele: dimensiunile de gabarit pe sasiu de ROMAN
12.215 (L x I x h de 8.600 mm x 2.500 mm x 3.100 mm) sunt aproape
egale cu ale autospecialei APCA 5.000 4x4 - an 2015 (L x | x h de 8.550
x 2.550 x 3.400 mm); dimensiunile de gabarit pe sasiu de ROMAN
12.215 (L x I x h de 8.600 mm x 2.500 mm x 3.100 mm) sunt mai mici
decat cele solicitate prin specificatia tehnica, in consecinta se pot
produce vehicule similare cu dimensiuni de gabarit mai mici, fapt ce
avantajeaza autoritatea contractanta in indeplinirea misiunilor specifice.

Autoritatea contractanta nu incerca sa faca experimente ,sfidand
legile fizicii”, ci doreste dotarea cu autospeciale cat mai performante din
punct de vedere tehnic, astfel incat cheltuirea banului public sa fie cat
mai eficienta in raport cu indeplinirea cerintelor operative ale structurilor
profesioniste pentru situatii de urgenta.

Referitor la afirmatiile contestatorului privitoare la specificatia
tehnica, Cap. 4 Organizare general, componenta - Aliniatul 4.3.1.1.3,
Cap. 5 Caracteristici tehnice - Aliniatul 5.1.7, Aliniatul 5.2.2.2, Aliniatul
5.2.6.4, Aliniatul 5.2.7.2, Aliniatul 5.2.7.5, Aliniatul 5.2.9.13, Aliniatul
5.2.13, Aliniatul 5.3.2.1, autoritatea contractanta arata ca,

Cap. 4.

Aliniatul 4.3.1.13.

Contestatorul, din lipsa experientei in acest domeniu si a
cunostintelor tehnice privitoare la aceasta categorie de produse, omite
faptul ca sunt mai multi constructori consacrati de agregate de pompare
pe piata, cu solutii constructive diferite. In vederea asigurarii unui cuplu
mare necesar agregatului de pompare in momentul amorsarii, dar si in
momentul refuldrii la joasa sau inalta presiune, acesti constructori
adopta solutii tehnice ce exclud orice riscuri ce pot aparea in functionare.

Producatorii de agregate de pompare furnizeaza documentatia
necesara si certificate de calitate la prezentarea ofertelor, in cadrul
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procedurilor de achizitie. Totodata, autoritatea contractanta executa
teste functionale la regimuri limita de lucru, la verificarea prototipului
autospecialei, in vederea certificarii proprii a performantelor agregatului
de pompare. Solutia tehnica adoptata de constructorul agregatului de
pompare pentru lantul cinematic de antrenare de constructorul
agregatului de pompare, nu este relevanta pentru institutia noastra atata
timp cat indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Precizari asupra aspectului semnalat de contestatar ar duce la
limitarea solutiilor tehnice si implicit la limitarea numarului potentialilor
ofertanti. Acest fapt conduce la incalcarea prevederilor legale la care
chiar contestatorul face referire in notificarile transmise, respectiv art. 49
si 50 din Legea nr. 98/2016.

Cap. 5

Aliniatul 5.1.7.

Autoritatea contractanta considera ca viteza maxima si distanta
parcursa pe un teren accidentat cu declivitati de minim 25 grade nu sunt
relevante pentru cerintele operationale ale institutiei, ci doar capacitatea
de a depasi astfel de portiuni de traseu dificil (drumuri neamenajate).
Avand in vedere faptul ca autospeciala nu a fost solicitata pentru
competitii , off-road”, testele pe terenuri neamenajate cu declivitati de
minim 25 grade se vor executa la viteza redusa, atat din motive de
siguranta, cat si pentru a nu deteriora autospeciala si echipamentele din
dotare. Tinand cont ca testele, dar si exploatarea reald, in aceste conditii
dificile de rulare, se realizeaza la viteze reduse, mentionarea unei viteze
si a unei lungimi a traseului nu este deloc relevanta, fapt cunoscut de
cineva cu experienta si cunostinte tehnice, care intentioneaza sa livreze
astfel de autospeciale.

Aliniatul 5.2.2.2.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca producatorii de
autosasiuri compatibile cu astfel de autospeciale nu apeleaza la cutii de
viteze automate de calitate scazuta, deoarece risca sa consume resurse
suplimentare pentru asigurarea reparatiilor in perioada de garantie.
Totodata, avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta
cerinta, nu este relevant modul cinematic-mecanic-electronic prin care
este indeplinita. Orice solutie este acceptata de autoritatea contractanta,
atat timp cat schimbarea treptelor de viteza in functie de conditiile de
rulare se realizeaza fara interventia conducatorului auto.

Aliniatul 5.2.6.4.

Contestatorul, la acest punct, este rau intentionat, in opinia
autoritatii contractante prin exemplul pe care il da, respectiv ,asistarea
la plecarea din rampa efectudndu-se cu ajutorul unui membru al
echipajului” si este revoltator faptul ca s-a ajuns la asimilarea unui
sistem cu o persoana. Avand in vedere multitudinea de solutii tehnice
pentru aceasta cerinta, nu este relevant modul cinematic-mecanic-
electronic prin care este indeplinita. Orice solutie este acceptata de
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autoritatea contractanta, atat timp céat asistenta la pornirea in rampa
este asigurata fara interventia conducatorului auto.

Aliniatul 5.2.7.2.

Contestatarul, in opinia autoritatii contractante, nu a sesizat ca in
formularea contestatiei a redactat ,eliminarea compartimentelor” in loc
de ,iluminarea compartimentelor”. Daca se face referire la ,iluminarea
compartimentelor”, avand in vedere multitudinea de solutii tehnice
posibile pentru aceasta cerintda, nu este relevant modul electronic prin
care este indeplinita. Orice solutie este acceptata de autoritatea
contractanta, atat timp cat cerinta este indeplinita. Proiectul (schema
electrica si componentele necesare) pentru instalatia electrica
suplimentara va fi realizat de fiecare producator, in functie de solutia
tehnica proprie aleasa.

Aliniatul 5.2.7.5.

Autoritatea contractanta considera ca, un producator/furnizor
serios de astfel de autospeciale cunoaste faptul ca la ofertare, la aceasta
cerinta raspunde in mod automat cu fisa tehnica a autosasiului, care
ofera informatii complete privitoare la numarul si capacitatea bateriilor
de acumulatori, puterea alternatorului si alte informatii relevante despre
instalatia electrica de baza a vehiculului.

Indeplinirea acestei cerinte va fi asumata in faza de ofertare si
evaluare a ofertelor, iar indeplinirea ei se poate verifica functional la
receptia prototipului.

Aliniatul 5.2.9.13.

La acest punct, autoritatea contractanta arata ca, nu poate avea o
rotire independenta fata de blocul de lumini este complet eronata si
oricum tehnologia ce implica constructia si functionarea acestor camere
nu are nimic de a face cu ingineria constructiei de autovehicule.

Avand in vedere multitudinea de solutii tehnice pentru aceasta
cerinta, nu este relevant modul constructiv prin care este indeplinita, dar
camera are posibilitate de rotire independenta fata de rotirea blocului
lampilor de iluminat.

Contestatarul dovedeste inca o data, prin afirmatia ca ,cerinta
privind montarea stalpului de iluminat astfel incat, pe timpul interventiei,
jetul de apa al tunului montat pe suprastructura, sa nu intdlneasca in
rotirea sa de 360 grade stalpul de iluminat”, ca nu a citit specificatia
tehnica, aceasta cerinta nefiind formulata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a incercat sa explice
contestatarului ca pozitionarea stalpului de iluminat extensibil va fi
stabilita de producatorul autospecialei in functie de compartimentarea
aleasa fara a influenta rotirea tunului de apa, iar in caietul de sarcini s-a
solicitat ca pozitionarea stalpului sa nu influenteze operarea tunului de
apa. Nu se regaseste in caietul de sarcini nici o cerinta ca jetul de apa al
tunului sa nu intalneasca stalpul de iluminat, pe o circumferinta de 360
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de grade, ci doar posibilitatea rotirii tunului la n x 360 grade in plan
orizontal.

Fata de solicitarea contestatorului ,sa clarifice prin descrierea
solutiei tehnice cum un cui infipt in discul unui ceas va fi evitat de limbile
ceasului in timp ce acestea se rotesc”, autoritatea contractanta arata ca
solutiile tehnice pentru aceasta problema de geometrie elementara sunt
urmatoarele: infigerea cuiului in interiorul discului ceasului la o distanta
mai mare decat lungimea limbii secundarului (de obicei cea mai lunga)
sau infigerea cuiului astfel incat inaltimea partii ce ramane peste nivelul
discului ceasului sa mie mai mica decat inaltimea la care se roteste limba
care indica ora (de obicei cea mai de jos).

Aliniatul 5.2.13.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca,
contestatarul nu realizeaza ca pct. 5.2.13. ,Sistem de degivrare /
dezaburire parbriz special destinat folosirii cand autospeciala este
stationara” face parte din dotarile suplimentare ale autosasiului (si nu
este un accesoriu din inventarul de complet al bagajului unei doamne
cand pleaca in concediu).

Aliniatul 5.3.2.1.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul nu cunoaste
metode si procedee specifice si precizeaza ca panourile de aluminiu se
pot dezlipi fara a fi distruse si pot fi recuperate uneori si in totalitate,
chiar daca acest lucru nu reprezinta un lucru pe care autoritatea
contractanta I-a solicitat prin caietul de sarcini.

Cu toate ca autospeciala a fost omologata in configuratia in care a
fost achizitionata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa o
reorganizeze ulterior si sa o omologheze din nou, daca acest lucru este
necesar.

Chiar daca nu sunt necesare reparatii capitale, in exploatare pot
aparea evenimente tehnice ce duc la necesitatea efectuarii unor
interventii de refacere a starii initiale ce implica demontarea partiala sau
totala a suprastructurii si inlocuirea unor elemente componente.

In cazul deformarii suprastructuri datorate unui accident, unele
componente ale structurii autospecialei pot fi indreptate. Exista o
multitudine de solutii tehnice ce Iimpiedica slabirea elementelor
demontabile (surub, piulitda) cum ar fi saibe ,grover” (antidesfiletare),
paste speciale care se aplica pe filete, etc. Totodata autospeciala va
respecta graficul de revizii, iar aceste slabiri ale elementelor demontabile
pot fi remediate, daca este cazul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti producatorii de
autospeciale au posibilitatea tehnica de a construi acest tip de
suprastructura, dar o parte dintre acestia prefera alte moduri de
indeplinire a acestui punct, pe care autoritatea contractanta nu le
accepta (alte tipuri constructive de suprastructuri).
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Cu privire la doleanta contestatorului de a ,preciza clar si fara
echivoc” diferite aspecte de natura tehnica, autoritatea contractanta
considera ca a elaborat documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile
la solicitarile de clarificari cu trimitere la aceasta, in conformitate cu art.
49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016, actionand intr-o maniera
transparenta si proportionala, ce nu conduce la restrangerea artificiala a
concurentei, respectiv in conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016,
realizand o informare completa, corecta si precisa.

Referitor la solicitarea contestatorului in legatura cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca este nejustificata si
solicita respingerea acesteia. A

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC In speta fiind aplicabile
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune ca
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si
sa oblige autoritatea contractanta sa remediere specificatiile tehnice in
discutie.

SRL, solicita studierea dosarului achizitiei, CNSC prin adresa nr.

43336/......... e /13.10.......... , 1l invita in vederea studierii.
In urma studierii dosarului achizitiei publice SC ......... SRL,
depune concluziile nr. 400/20.10.......... inregistrate la Consiliu sub nr.

44531/20.10...........

Astfel, referitor la omisiunea/refuzul autoritatii contractante de a
prevedea un mecanism de ajustare a pretului contractului in conditiile in
care, din studierea referatului de necesitate nr. 84728/18.08.......... Si a
strategiei de contractare regasite in dosar, rezulta ca singurul
considerent luat in considerare de autoritatea contractanta la stabilirea
valorii estimate a acordului cadru a fost urmatorul: La calculul valorii
estimate si a pretului unitar s-a avut in vedere valori de achizitie din anii
anteriori pentru produse similar, achizitionate de IGSU si unitati din
subordinea Ministerul Afacerilor Interne, cataloage de profil cat si
catalogul electronic (SEAP), Consiliul avand la dispozitie dovada ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Or, in conditile in care omisiunea/refuzul autoritatii
contractante de a prevedea un mecanism de ajustare a pretului
contractului se subsumeaza tocmai unor astfel de elemente, apare ca
valoarea estimata a fost stabilita in mod arbitrar si nefundamentat, sens
in care contestatorul aduce si urmatoarele argumente:

e Luarea in considerare a unor valori de achizitie din anii anteriori
este lipsita de orice relevanta in conditiile in care specificatia
tehnica solicitata prin caietul de sarcini este una complet diferita.
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Doar prin simpla trecere de la norma de poluare Euro 5 aplicabila
pentru vehiculele livrate in anii anteriori, la norma de poluare Euro 6 si
ulterior la norma Euro 6C aplicabila in prezent pentru motorul
vehiculului, presupune tehnologii diferite si prin urmare preturi de
achizitie majorate pentru fiecare astfel de tehnologie.

Pe de alta parte, echiparea vehiculului solicitat prin caietul de
sarcini este complet diferita de vehiculele livrate anterior, din estimarea
contestatorului, costul suplimentar fata de un vehicul echipat la nivelul
anului 2015 fiind de minim 15% 1in plus, acest aspect esential fiind
complet omis de autoritatea contractanta.

Contestatorul a identificat urmatoarele elementele in plus:

-Capacitate rezervor minima impusa de 300 [;

-Cutie viteze automata;

-Sistem suplimentar de incetinire (retarder, intarder);

-Formula de tractiune cu posibilitatea decuplarii/cuplarii puntii fata
in tractiune (...);

-Scaune cu suport pentru butelii;

-Ventilator presiune pozitiva cu accesorii;

-Pistoale de refulare automate sau cu caracteristici care cresc
pretul fata de standardul minim;

-Pompa de 3.500 - 4.000 Ipm;

-Panou pompa digital si clasic;

-Aparat pentru detectia curentului electric fara atingere;

-Camera inregistrare trafic, camera ptz, router gsm, imprimanta,
statie de lucru rigidizata.

Referirea la cataloage de profil sau catalogul SEAP este in mod
evident una nesustenabila Tn conditiile in care nu exista astfel de
cataloage pentru masini de pompieri, respectiv masinile de pompieri nu
se vand prin intermediul catalogului electronic de produse din SEAP.

Toate aceste elemente cumulate reprezinta din punctul de vedere
al contestatorului piedici in calea manifestarii liberei competitii in cadrul
procedurii de atribuire, odata ce riscurile asociate lipsei mecanismului de
ajustare a preturilor si in special, modul impropriu de stabilire a pretului
prin subevaluarea costului real al vehiculului conduce la avantajarea
operatorilor economici care produc/comercializeaza vehicule inferioare
din punct de vedere tehnic si cu o calitate indoielnica in afara spatiului
U.E., punand in pericol capacitatea operationala a structurilor de
pompieri pentru urmatorii ani care, in situatia finalizarii acordului cadru
vor fi puse in situatia de a detine un parc auto nefunctional desi vor fi
cheltuite nu mai putin de 2 mld. de lei.

Astfel contestatorul, in baza dispozitiilor art. 1 alin. (2) din HG nr.
395/2016 solicita Consiliului sa pronunte o decizie de admitere a acestui
capat de cerere cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
insereze in documentatia de atribuire o clauza de revizuire/ajustare a
pretului contractului si totodata, sa cuantifice la nivelul strategiei de
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contractare, riscurile financiare care pot afecta acest contract si sa
revizuiasca valoarea estimata a procedurii de atribuire in conformitate de
regulile procedurale aplicabile.

Cu privire la refuzul de a prezenta informatii concrete cu privire la
calendarul de atribuire a contractelor subsecvente si caracterul artificial
de stabilire a cantitatilor aferente celui mai mic/mare contract
subsecvent in urma studierii referatului de necesitate nr.
84728/18.08.......... si a strategiei de contractare regasite in dosarul
achizitiei, contestatorul a ajuns la concluzia ca nu se regadseste nici o
justificare sau logica a modului de stabilire a cantitatilor minime/maxime
sau a calendarului de atribuire a contractelor subsecvente.

Astfel contestatorul evidentiaza ca la nivelul ultimilor ani in
Romania s-au comercializat in medie sub 100 de vehicule de pompieri, in
timp ce la nivel european nivelul comenzilor atinge un maxim de 500 de
autospeciale pe an, iar capacitatile maxime de productie ale celui mai
mare producator european sunt inferioare cifrei de 500 de vehicule.

Toate aceste cifre se impun a fi comparate cu posibilitatea livrarii in
urmatorii 4 ani a unui total de 1.500 de vehicule, astfel incat, dincolo de
influentele speculative generate de o asemenea crestere a cererii care va
conduce la scumpirea pretului produsului, punand 1in discutie
posibilitatea reala de a produce aceste vehicule in conditiile in care
intrarea in productie chiar si @ numai 50 de vehicule presupune
escaladarea unor numeroase dificultati logistice. Datorita faptului ca in
caietul de sarcini s-a solicitat ca pentru anul 2018, livrarile sa fie
finalizate la inceputul lunii decembrie, astfel incat in scenariul optimist al
semnarii contractului subsecvent nu mai devreme de martie 2018,
termenul de livrare nu este in niciun caz cel de 12 luni despre care face
vorbire autoritatea contractanta.

Practic, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa aiba in vedere toate riscurile asociate initierii unei astfel de
licitatii si de asemenea, sa indice in mod neechivoc toate informatiile
necesare care sa permita conturarea dimensiunii viitorului acord cadru.

Prin urmare solicita Consiliului sa constate ca incidenta dispozitiilor
art. 107 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sa oblige autoritatea
contractanta sa restabileasca conditii de transparenta care sa permita
accesul egal la procedura de atribuire a oricarui furnizor, prin punerea la
dispozitie a numarului exact de contracte subsecvente ce vor fi incheiate,
a calendarului estimativ de atribuire si a cantitatilor minime si maxime
asociate fiecarui contract in parte.

Cu privire la modul nelegal de formulare al cerintei de calificare de
la pct. III 2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin studierea
referatului de necesitate nr. 84728/18.08.......... si a strategiei de
contractare regasite in dosar contestatorul evidentiaza ca: produsele ce
se intentioneaza a se achizitiona sunt destinate asigurarii continuitatii si

31



indeplinirii misiunilor specific in situatii de urgenta si anume stingerea
incendiilor Tn mediul urban si rural.

Stingerea incendiilor necesita tehnica cu caracteristici tehnico-
tactice special ce implica viteza de deplasare ridicata, corelata cu
necesitate a respectarii timpilor de reactie si realizarea in cel mai scurt
timp a dispozitivului de interventie prin folosirea utilajelor /aparaturii
special existente pe autospeciale.

Astfel, contestatorul constata diferenta dintre justificarea mai sus
uzitata si obiectul cerintei de calificare care face referire si la alte
categorii de vehicule de interventie decat cele destinate stingerii
incendiilor ceea ce conduce la concluzia ca, in situatia de fata
autoritatea contractanta nu a justificat prin strategia de contractare
aceasta cerinta de calificare.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca raportat
la dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, criteriul de calificare
uzitat de autoritatea contractanta nu reflecta posibilitatea concreta de
indeplinire a viitorului contract.

Contestatorul mai solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
prin formularea ,au produs/furnizat autovehicule”, autoritatea
contractanta completdnd legea si extinzand limitele de aplicare a
acesteia dincolo de intentia legiuitorului.

Referitor la refuzul indicarii/solicitarii certificarii ISO ca si cerinta
minima de calificare cu consecinta imposibilitatii de a uza o astfel de
specificatie tehnica, desi initial pozitia autoritatea contractanta ca nu se
va completa fisa de date cu mentiuni referitoare la certificarea ISO, prin
punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta sustine ca nu
va respinge ofertantii care nu detin certificare ISO.

Prin urmare, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incalcat principiului tratamentului egal prin imposibilitatea compararii
unor oferte care respecta toate standardele de calitate minime si
obligatorii pentru acest tip de vehicule si care incumba o serie de
cheltuieli ce se reflecta in pretul vehiculului in raport cu oferte care nu
respecta nici un standard de calitate, autoritatea contractanta
neintelegdnd riscul contractarii unor vehicule care sunt produse fara
respectarea standardului ISO 9001, respectiv imposibilitatea omologarii
si mai departe a punerii in circulatie a acestora, cu consecinta
neindeplinirii insasi a scopului procedurii de atribuire.

Astfel, procedura de omologare a vehiculului presupune
transmiterea catre R.A.R. a unei documentatii care contine in mod
obligatoriu o copie dupa certificatul de conformitate al sistemului calitatii
si un chestionar de evaluare preliminara a calitatii procesului de
productie cod F.PO-E200-SCIM-03.

Ca dovada in acest sens, contestatorul depune modelul utilizabil
pentru cererea de omologare nationala de tip pentru circulatia pe
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drumurile publice din Romania, model ce poate fi consultat la adresa web
http://www.rarom.ro/?page_id=756.

In consecinta contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa procedeze la completarea documentatiei de atribuire cu
cerintele de calificare vizand standardul ISO 9001:2015 despre care se
face vorbire in caietul de sarcini.

Cu privire la lipsa de relevanta a factorilor de evaluare utilizati in
cadrul procedurii de atribuire prin studierea referatului de necesitate nr.
84728/18.08.......... si a strategiei de contractare regasite in dosar
contestatorul evidentiaza ca, in fapt la nivelul acestor documente nu se
regasesc decat justificari formale si partial eronate care nu
argumenteaza ponderea stabilita si alocata pentru fiecare factor de
evaluare.

Autoritatea contractanta nu a analizat/justificat/cuantificat
importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ ce poate fi punctat precum si cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, cu consecinta ca in lipsa unor astfel de
justificari, incalcarea legii este evidenta.

Referitor la afirmatia din punctul de vedere vizand omisiunea
probarii criticilor referitoare la inaltimea camionului Scania care este
singurul apt sa primeasca punctajul maxim, contestatorul ataseaza
documentele edificatoare in acest sens, cu precizarea ca CIV-ul SCANIA
atasat la punctul de vedere este nerelevanta intrucat vizeaza un model
dintr-o achizitie anterioara unde nu s-a punctat inaltimea iar indltimea
maxima este data de punctul cel mai inalt al autospecialei. Inaltimea
maxima sasiu Scania conform specificatiei anexata 2800 mm (1880 mm
+ 920 mm).

Punctul de plecare al factorului de evaluare a inaltimii vehiculului
este in mod evident dimensiunea de sub 3.000 mm pentru care se
acorda 15 puncte in timp ce pentru dimensiuni de peste 3.400 mm se
acorda 0 puncte.

In caietul de sarcini, la pct. 5 - Caracteristici tehnice, sub-punctul
5.1.3., se solicita ca dimensiunile de gabarit lungime x latime x inaltime
sa fie In limitele prevazute in OUG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, indicandu-se valorile de lungime maxima - 9.000 mm, latime
maxima - 2.500 mm indltime maxima - 3.500 mm.

In opinia contestatorului, aceste valori sunt stabilite in contradictie
cu legislatia deoarece in anexa nr. 2 din OUG nr. 43/1997 se precizeaza
ca Lungimea maxima este de 12.000 mm, Inaltimea maxima este de
4.000 mm iar Latimea maxima este 2.550 mm, cu consecinta ca valorile
de referinta luate in considerare de autoritatea contractanta sunt
aleatoriu alese.
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Contestatorul confirma corectitudinea calculelor referitoare la
puterea specifica a autospecialei, diferenta de doar 9,24 cp, respectiv
0,3% putere specifica suplimentara din puterea specificda minima
solicitata, reprezentand puterea specifica a unei cositoare, care in nici un
caz nu influenteaza performantele dinamice ale autospecialei.

In consecinta, solicita Consiliului sa retina incalcarea dispozitiilor
art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, in sensul ca atunci cand stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv, cu solicitarea de a obliga autoritatea contractanta de a reveni
in etapa de planificare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 96426/26.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
...... /26.10.........., autoritatea conAtractanté transmite un punct de vedere
fata de concluziile scrise ale SC In speta fiind aplicabile prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune ca ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si
sa oblige autoritatea contractanta sa remediere specificatiile tehnice in
discutie.

SRL si arata ca, referitor la sustinerea acestuia ca ,Autoritatea
contractanta nu a prevazut un mecanism de ajustare a pretului
contractului”, isi mentine punctul de vedere prin care nu considera
necesar un mecanism de ajustare a pretului, valoarea estimata fiind
stabilita fundamentat, prin analiza achizitiilor din anii anteriori, coroborat
cu studiul de piata pentru aceasta categorie de produse si pentru
echipamentele si accesoriile din inventar, dar si cu cantitatile estimate
pentru acest acord cadru, simtitor mai mari decat cele avute in vedere in
trecut.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de
contestator privitoare la costuri cu minim 15% in plus pentru produsul in
configuratia solicitata prin caietul de sarcini este complet nefondata,
deoarece elementele prezentate de contestatar, respectiv rezervor de
300 litri, cutie de viteze automata, sistem suplimentar de incetinire,
tractiune integrala, se regasesc pe toate autosasiurile de baza, fie ca
dotare standard, fie ca optionale, foarte accesibile din punct de vedere
financiar, fiind preferate la data curenta de utilizatorii de astfel de
vehicule din mediul comercial (transportatori, constructori, etc.).

Configuratia solicitata prin caietul de sarcini nu este foarte diferita
de cele folosite in anii anteriori, doar usor modificata, pentru a raspunde
mai bine necesitatilor operationale ale institutiei (aceleasi ca in trecut), si
nu pentru a crea dificultati posibililor ofertanti.
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Afirmatia contestatorului ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate
prin aceasta procedura vor fi de o calitate indoielnica si inferioara din
punct de vedere tehnic, este tendentioasa, in opinia autoritatii
contractante, deoarece a solicitat prin caietul de sarcini documente
relevante care sa ateste calitatea produselor, care vor fi atent analizate
pe parcursul evaluarii ofertelor. Totodata dovedirea calitatii se va
certifica prin efectuarea probelor de incercare la faza de omologare a
prototipului produsului.

Referitor la afirmatia contestatorului ,refuzul indicarii/solicitarii
certificarii ISO ca si cerinta minima de calificare”, autoritatea
contractanta arata ca specificarea autoritatii contractante cu privire la
necompletarea fisei de date a achizitiei nu este emisa in contradictie cu
sustinerea din raspunsul la contestatie, cu privire la faptul ca nu va
respinge ofertantii care nu detin certificarea I1SO, ci il completeaza si il
intareste.

Avand in vedere cele mentionate mai sus coroborat cu obligatia
prezentarii certificatului de conformitate al Sistemului Calitatii la
momentul solicitarii obtinerii omologarii de tip RAR (ca si cerinta a
institutiei Registrul Auto Roman), operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte Certificarea ISO la momentul depunerii ofertelor.

Cu privire la critica potrivit careia factorii de evaluare utilizati in
cadrul procedurii sunt lipsiti de relevanta, autoritatea contractanta arata
ca acuzatia contestatorului referitoare la faptul ca singurul producator de
autosasiuri compatibile cu acest tip de autospeciale, care fabrica un
vehicul cu o indltime de sub 3000 mm este SCANIA, nu este sustinuta de
nici un element probatoriu, acesta prezentand comisiei doar o fisa
tehnica, nesustinuta de producatorul autosasiului. In functie de
necesitati, vehiculele de baza se pot configura in multe feluri, diferite
latimi si Tnaltimi ale cabinei, diferite lungimi si inaltimi ale cadrului de
baza, ale suspensiei, formule de tractiune, tipuri de sisteme de tractiune,
etc. (anexam fise tehnice de la alt producator).

Afirmatia contestatorului privitoare la faptul ca cerintele privind
dimensiunile de gabarit ale autospecialei sunt in contradictie cu legea,
autoritatea contractanta arata ca, acestea au plecat de la limitele
prevazute in standardul conform standardului armonizat cu Directiva
Europeana 2006/42/CE: SR EN 1846-2:2013 - Vehicule pentru servicii
de salvare si lupta impotriva incendiilor, care sunt in limitele OUG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, lucru care este bine cunoscut de un furnizor sau constructor
de astfel de produse destinate stingerii incendiilor, nicidecum
transportului de marfuri.

De asemenea, in legatura cu mentiunile contestatorului referitoare
la puterea motorului, in cai-putere sau kilowati, insotite de calcule
exemplificative, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta din
specificatia tehnica se refera la puterea specifica a autospecialei, in
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kilowati/tona, contestatorul netinand cont de faptul ca, la aceeasi putere
a motorului, doua autospeciale construite pe acelasi sasiu, de mase
totale diferite, obtin punctaje diferite, fiind implicate in ecuatie doua
variabile: putere motor si masa totala. De exemplu, la 13,24 kW/t un
vehicul de 25 t va si 344 kW va primi O puncte, dar unul cu 24 t si 334
kW va avea 14,34 kW/t, primind punctaj maxim, la o tona diferentq,
care influenteaza dinamica autospecialei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 46695/03.11..........
SC......... SRL formuleaza urmatoarele note scrise:

1) Referitor la prevederile fisei de date cu privire la :

Capitolul II. 1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) ,,34144200-0 Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev.2)”
solicita autoritatii contractante atribuirea corecta a codului CPV care sa
descrie exact echipamentul a carei specificatie este cuprinsa in
documentatia de atribuire, respectiv: clasificare CPV: 34144213-4 -
vehicule de stingere a incendiilor.

Autoritatea contractanta motiveaza ca potrivit Regulamentului
(CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, codul CPV 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta
si codul CPV cu codul 34144213-4 - Vehicule de stingere a incendiilor se
incadreaza in aceeasi categorie de CPV (identificata prin primele 5 (cinci)
cifre ale codului si anume 34144.

Activitatile specifice ale autoritatii contractante reies din insasi
denumirea acesteia - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.
Astfel ca serviciile oferite de autoritatea contractanta, prin unitatile
subordonate, sunt servicii publice comunitare pe linia situatiilor de
urgenta.

Avand in vedere cele de mai sus consideram ca autoritatea
contractanta a ales corect codul CPV si nu se impune schimbarea
acestuia.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca respectivul cod CPV
se refera la alte tipuri de echipamente, decat cele a caror specificatii
tehnice sunt descrise in documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din HG nr.
395/2016, la estimarea valorii achizitiei si alegerea procedurii de
achizitie, Autoritatea contractanta era obligata sa asigure corespondenta
dintre obiectul achizitiei si cod-ul CPV, iar ca referinta legiuitorul
stabileste ,, scopul principal”, ori, in acest caz, acesta nu poate fi nicicum
probat. Practic, echipamentul tehnic sau produsul, conform descrierii din
Caietul de sarcini si specificatia tehnica, pentru care se organizeaza
procedura de achizitie este o autospeciala de stins incendii careia fi
corespunde codul CPV: 341442213-4 Vehicule de stins incendii.
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Utilizarea unui cod CPV, altul decat cel corect/particular/dedicat,
priveaza operatorii economici - producatori autentici, traditionali pentru
acest tip de echipament/produs care ar putea fi interesati sa participe la
competitia de atribuire, intrucat la selectia (pe motorul de cautare, n.n.)
anunturilor de participare atadt de pe SEAP cat si in JOUE, indicarea unui
cod eronat echivaleaza cu o neindicare corecta, transparenta si obiectiv
obiectul contractului. Contestatorul se considera indreptatit sa invoce
chiar si o prezumtiva suspiciune, rezonabila in contextul dat, al unui act
premeditat/deliberat al autoritatii contractante, in sensul in care pe
seama unei publicitati defectuoase/incomplete, se intentioneaza
indeparteaza/ excluderea din start a adevaratilor competitori
(producatori cu cele mai mari sanse de atribuire, n.n.) de a participa la
procedura de atribuire, cu Iincalcarea principiilor ,transparentei”,
L.hediscriminarea”, si ,tratamentul egal”, reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

2) Referitor la prevederile Fisei de date cu privire la :

Capitolul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate ,, Operatorii economici vor demonstra ca
au produs/furnizat autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta,
cum ar fi, dar fara a se limita la:

Vehicule de pompieri;

Camioane de scara turnanta;

Autopompe;

Vehicule de stingere a incendiilor;

Unitati mobile de interventie;

Unitati mobile de urgenta;

Unitati de interventie in caz de accident chimic”.

Prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
organizatorul procedurii avea obligatia legala sa intocmeasca in mod clar
documentatia de atribuire, pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, transparenta si corecta in legatura cu procedura de
atribuire.

Procesele de fabricatie, in cazul autospecialelor ce fac obiectul
prezentei proceduri, sunt unele exclusive si complet diferite de
tehnologia de fabricatie a unitatilor mobile de interventie, unitatilor
mobile de urgenta, camioane cu scara turnanta, unitati de interventie in
caz de accident chimic.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca autospeciala
descrisa prin specificatia tehnica, parte integranta a documentatiei de
atribuire, este un autovehicul cu o configuratie speciala si specifica,
caruia 1i corespunde un cod CPV unic, particular, respectiv 34144213-4
Vehicul de stingere a incendiilor.

Contestatorul mentioneaza faptul ca societatile care construiesc
astfel de autospeciale au o experienta indelungata in acest domeniu,

37



mergand pana la 150 de ani, investesc in cercetare, dezvoltare si
tehnologii speciale sume apreciabile, totul pentru a furniza vehiculele de
stins incendii de cea mai buna calitate si cu performante tehnice care sa
satisfaca necesitatile obiective (operative) ale utilizatorilor, subliniind ca
nici nu exista clasificari CPV pentru aceste categorii mentionate in fisa de
date, respectiv unitate mobile de interventie, unitate mobile de urgenta
si unitate de interventie in caz de accident chimic.

3) Referitor la raspunsul transmis la notificarea prealabila de
Autoritatea Contractanta in care se motiveaza :

In conformitate cu prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr.

.Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse identica cu cele care fac obiectul acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”. Astfel, in definirea experientei
similare s-au avut in vedere, dar fara a se limita la acestea, autovehicule
care sa fie similare sau superioare celor prevazute in obiectul acordului-
cadru. Astfel toate tipurile de autovehicule stipulate sunt similare sau
superioare din punct de vedere constructiv cu ,Autopompa cisterna de
capacitate marita 5.000 litri”. In acelasi timp sunt similare ca si
intrebuintare ,autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta”.

Principiul de baza luat in considerare in stabilirea cerintei este , cine
poate mai mult poate si mai putin” astfel considerandu-se ca
producatorii/ furnizorii de produse superioare din punct constructiv pot
produce/fumiza si produsele ce fac obiectul acordului-cadru.

Contestatorul considera ca mentiunea autoritatii, cd nu exista
clasificare CPV pentru anumite categorii mentionate in Fisa de date, nu
are temei legal deoarece acestea se regasesc in Vocabularul Comun
privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

34221100-3 - Unitati mobile de interventie;

34221200-4 - Unitati mobile de urgenta;

34221300-5 -Unitati de interventie in caz de accident chimic.

In opinia contestatorului solicitarile autoritatii de a elimina
sintagma ,fara a se limita la"”" si ,Reduce lista privind definirea
experientei similare doar la autopompe si vehicule de stingere a
incendiilor” ar conduce la restrangerea concurentei, fapt interzis de
legislatia specifica achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca
sa duca in eroare Consiliul. Termenul ,identice” se refera la faptul ca
descrierea ar fi fost ,Autopompa cisternd capacitate marita”, ca si
experienta similara. In conformitate cu normativele tehnice proprii,
elaborate de autoritatea contractanta (Obs: care in cazul nu reuseste sa
faca diferentierea corecta), produsele de acest tip sunt clasificate
(grupate) pe mai multe categorii, in functie de diverse criterii de
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ierarhizare, respectiv : capacitati (mica, medie, mare) si destinatii ori
tipul agentului de stingere (apa, spuma, pulbere stingatoare, combinatii
intre acestea). Toate aceste tipuri de produse (chiar) sunt bunuri
similare. Precizam ca, la randul lor, autospecialele de stins incendii cu
diferite capacitati (mica, medie, marita), cuprind plaje largite ale
rezervoarelor pentru transportul apei, spre exemplu doar AUTOSPECIALA
MARITA, incepe de la 5000 litri in sus (9.000, 10.000, (...) 20.000, etc.),
ceea ce ar presupune o varietate de produse (numai pentru aceasta
categorie, cu sasiuri diverse si nivele diferite de echipare) si care sunt
similare din perspectiva tehnica.

Practic justificarea autoritatii contractante privind restrdngerea a
concurentei, in circumstantele prezentate, chiar nu se poate sustine.

4) Referitor la prevederile criteriilor de atribuire:

3. Capitolul IV. Criterii de atribuire

Avand in vedere faptul ca criteriul tehnic numarul 1 este in
contradictie cu criteriul tehnic numarul 3, respectiv latimea autospecialei
fiind permanent aceeasi, restrictionata de catre legiuitor, scaderea
lungimii autopompei, presupune automat cresterea inaltimii autopompei,
tinand cont de cei doi parametri de dimensiune fixa, respectiv latimea
vehiculului si capacitatea volumetrica a rezervorului de apa.

Contestatorul a cerut autoritatii contractante reanalizarea
modalitatii de atribuire a punctelor aferente celor doua criterii tehnice in
scopul eliminarii contradictiei actuale.

Autoritatea Contractanta a precizat ca cele doua criterii de atribuire
nr. 1 si nr. 3 nu sunt in contradictie, ci accentueaza necesitatile
operationale ale autoritatii, in functie de solutia constructiva aleasa si de
repartizarea cat mai eficienta a compartimentelor, putandu-se realiza o
autospeciala cat mai compacta, de lungime si inaltime cat mai reduse, cu
un centru de greutate cat mai coborat, potrivita regimului de exploatare
specific autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta demonstreaza
practic faptul ca nu stapaneste nici coordonatele tehnice ale produsului
de 5.000 litri, pe care sa intentioneaza sa il achizitioneze.

Aplicand acelasi rationament, se poate constata ca autospeciala
este compusa din autosasiu si suprastructura (caroserie). Autosasiul este
format din cabina dubla si sasiul pe care se monteaza suprastructura
(caroseria).

Cabina dubla are o lungime de - 2.150 mm.

Cotele pentru care se acorda punctajul maxim sunt referitoare la
autopompa ca vehicul complet carosat astfel:

-Lungime autopompa - 7.750 mm

-Inaltime autopompa - 3.000 mm

-Latime obligatorie autopompa - 2.500 mm
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Cotele orientative pentru carosare sunt cca 5.600 mm lungime,
1.400 mm inaltime (Obs: include si tunul de refulare) si 2.500 mm
latime conform OG nr. 43/1997.

Avand in vedere faptul ca lungimea cabinei duble este de 2.150
mm si ca lungimea autopompei pentru care se acorda punctajul maxim
este de 7.750 mm rezulta ca pentru constructia caroseriei raman 5.600
mm. Din aceasta valoare este obligatoriu sa se scada 750 mm, spatiu
dintre cabina dubla si suprastructura (caroseria), cota tehnica necesara
pentru rabatarea cabinei in vederea interventiei la motor. Se obtine o
lungime efectiv construibila de 4.850 mm. Rezervorul de apa impreuna
cu rezervorul de spuma ocupa aproximativ 2.490 mm. Rezulta ca
lungimea de carosare ramasa este de 2.360 mm adica 1.180 mm pentru
fiecare compartiment din cele doua solicitate in documentatia de
atribuire.

Pentru ca autospeciala sa indeplineasca criteriul privind Tnaltimea
punctata maxim de 3.000 mm (fata de sol din care se scade inaltimea
autosasiului de 1.240 mm) este necesar ca inadltimea suprastructurii
(caroseriei) sa fie de maxim 1.760 mm, din care s-ar mai scade si
inaltimea tunului de apa montat pe suprastructura de aproximativ 400
de mm, astfel incat raman disponibili 1.360 mm. Aplicand criteriile de
punctare maxime prevazute in documentatia de atribuire, dimensiunile
suprastructurii obtinute sunt 4.850 = lungime, 1.360 mm = inaltime si
2.500 mm =latime, valori care ar fi in corespondenta cu dimensiunile de
gabarit ale autospecialei, respectiv L = 7.750 mm, H = 3.000 mm si | =
2.500 mm.

Din sintetizarea datelor prezentate contestatorul precizeaza
inaplicabilitatea factorilor de evaluare pentru factorii ,Lungime
autospeciala” si ,inaltime autospeciald”, intrucat latimea fiind (si) o
constanta, atat prin cerintele autoritatii contractante cat si prin
prevederile OG nr. 43/1997 (nu pot fi depasiti cei 2.500 mm), iar
volumul nu poate fi modificat din considerentele enuntate, conditionat de
configuratia tehnica a produsului, dupa a demonstrat.

In raport cu prevederile art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr.
395/2016, cele doua caracteristici dimensionale utilizate ca factori de
evaluare, nu reflecta niciun avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorilor de evaluare respectivi.
Contestatorul considera ca CNSC este in masura sa constate
nerespectarea principiului proportionalitati impus de legiuitor la art. 2
alin. (2) lit. (e) din Legea nr. 98/2016 si solicita Consiliului aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (2) lit. ¢), cu anularea procedurii de atribuire
nr. SEAP ......... din ......... , avand in vedere faptul ca modificarea
factorilor de evaluare este nelegala.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ,Autopompa cisterna de capacitate marita
5.000 litri” cod CPV: 34144200-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oveeniinn , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este de 514.705.882,35 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de
participare, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiilor Consiliul retine ca ambele sunt
formulate impotriva documentatiei de atribuire.

Referitor la critica formulata de SC ......... SRL cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu a prevazut un mecanism de ajustare a
pretului contractului, Consiliul retine urmatoarele:

e potrivit strategiei de contractare nr. 95779/05.09.......... (pag. 5
-19 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta)
autoritatea contractanta urmare a derularii prezentei proceduri de
atribuire va incheia un acord cadru pe o perioada de 48 de luni cu
cinci operatori economici.

e CU respectarea prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016
care dispun ca ,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
in legatura cu (...) mecanismele de plata in cadrul contractului,
alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a
acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale”, autoritatea contractanta a
identificat Tn cadrul strategiei de contractare la pct. 5.2.1 - Riscuri
acord cadru printre altele si riscul ,imposibilitatii promitentilor
furnizori de a furniza produsele in conformitate cu caietele de sarcini
si ofertele tehnice depuse” iar la pct. 5.2.2 - Riscuri contracte
subsecvente riscul ,receptia unui produs care nu respecta caietul de
sarcini” iar ca unica ,masura de gestionare a riscurilor aparute in
desfasurarea contractului de achizitie publica, la nivelul autoritatii
contractante se va numi un responsabil de achizitie si un responsabil
de contract”.

e ca sSi conditie specifica, autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor art. 109 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, trebuie sa
prevada in acordul cadrul ,pentru contractele subsecvente care
urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale,
care se refera la (...) coeficienti de ajustare si formule de
ajustare a preturilor, dupa caz”.

In raport de perioada de derulare a acordului cadrul, respectiv de 4
ani coroborat cu riscurile identificate de catre autoritatea contractanta in
cadrul strategiei de contractare ar fi trebuit ca in cadrul documentatiei
achizitiei sa prevada in mod clar, precis si fara echivoc clauze de
revizuire/de indexare/de ajustare a pretului, clauze care ar oferi
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posibilitatea autoritatii contractante, in temeiul art. 221 sa modifice
acordul cadrul fara organizarea unei noi proceduri de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la neintroducerea unei astfel de clauze de revizuire a pretului
motivat de faptul ca ,in anul 2016 autoritatea contractanta a achizitionat
acelasi produs cu un pret unitar de 967.500 lei fara TVA, valoarea
estimatd inclusa in procedura de achizitie supusa contestatiei este de
1.026.411,76 lei fara TVA, fapt ce implicad o diferenta de 61.911,76 lei
(+6,0143%)”, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in
raport cu perioada de timp de derulare a acordului cadru si de natura si
complexitatea acestuia identificat anumite riscuri, printre acestea
regasindu-se ,,imposibilitatii promitentilor furnizori de a furniza produsele
in conformitate cu caietele de sarcini si ofertele tehnice depuse” si
Jreceptia unui produs care nu respecta caietul de sarcini” insa nu a
stabilit nicio masura de gestionare/de eliminare a acestora, in conditiile
in care legiuitorul a oferit posibilitatea autoritatii contractante de a-si
stabili ca si masura de protectia a sa, clauze de revizuire/de indexare/de
ajustare a pretului cu precizarea obiectului, limitelor si natura
eventualelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate
recurge la acestea fara insa a afecta caracterul general al acordului-
cadru, potrivit prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 109 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 110 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ,in cazul in care a fost prevazuta posibilitatea de ajustare a
pretului, imbunatatirea acestui element se raporteaza la valoarea
actualizata care se obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica
si pe cale de consecinta sa oblige autoritatea contractanta la stabilirea
unei clauze de revizuire/de indexare/de ajustare a pretului, clauze,
precise si fara echivoc, cu precizarea obiectului, limitelor si natura
eventualelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate
recurge la acestea fara insa a afecta caracterul general al acordului-
cadru.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la faptul
ca la nivelul documentatiei de atribuire nu se regasesc informatii
concrete cu privire la calendarul de atribuire a contractelor subsecvente,
iar modalitatea de stabilire a celui mai mic/mare contract subsecvent
apare a fi artificial stabilita, Consiliul retine urmatoarele:

e potrivit prevederilor art. 20 alin. (8) din HG nr. 395/2016 in situatia
incheierii unui acord cadrul autoritatea contractanta are obligatia de a
introduce in cadrul fisei de date a achizitiei ,si un set minim de
informatii specifice referitoare la:

a) numarul sau intervalul in care se va incadra numarul de
operatori economici care vor fi parte a acordului-cadru ce urmeaza sa
fie incheiat;
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b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii
acordului-cadru cu/fara reluarea competitiei, in cazul in care acordul-
cadru urmeaza sa fie incheiat cu mai multi operatori economici;

c) optiunea de a atribui contracte subsecvente prin reluarea
competitiei utilizdnd etapa finala de licitatie electronica, in cazul in
care acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori economici;

d) frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

e) criteriul de atribuire si, dupa caz, factorii de evaluare care
urmeaza sa se aplice pentru atribuirea contractelor subsecvente,
precum si orice alte reguli aferente, in cazul in care atribuirea
contractelor respective urmeaza sa se realizeze prin reluarea
competitiei sau partial prin reluarea competitiei;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru,;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru”.

e in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. 1I.1.4) - Informatii privind
acordul-cadrul autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
,Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: DA. Cu reluarea competitiei in SEAP: Da. Acord cadru cu
maximum 5 operatori economici. Durata acordului cadru: 48 luni.
Valoarea estimata farda TVA: 514.705.882,35 RON. Frecventa si
valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
anual/semestrial/trimestrial, functie de fondurile bugetare puse la
dispozitie si nevoile autoritatii contractante. Nota: Contractele
subsecvente vor fi atribuite cu reluarea competitiei intre operatorii
economici semnatari ai acordului cadru prin Licitatia
electronica. Dupad finalizarea licitatiei electronice, autoritatea
contractanta, va recalcula punctajele tuturor promitentilor furnizori
semnatari ai acordului cadru folosind formula de calcul stabilita prin
fisa de date a achizitiei, cu luarea in calcul a noilor preturi (...)” iar la
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul a mentionat ,Cantitati
estimate acord cadru: max. 500 min. 25. Cantitati estimate
contract subsecvent: max. 50 min 5. Valoarea estimata fara TVA:
514.705.882,35 RON.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a oferit toate informatiile specifice in cazul incheierii unui
acord cadru, impuse de legiuitor, astfel:

o referitor la calendarul de atribuire, legiuitorul a impus ca
autoritatea contractantda sa mentioneze frecventa atribuirii
contractelor subsecvente si nu data/momentul exact al atribuirii
contractelor subsecvente, astfel ca in cadrul fisei este mentionat
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in mod expres faptul ca se vor atribui
anual/semestrial/trimestrial in functie de fondurile bugetare;

o referitor la cantitatile minime si maxime care urmeaza a fi
solicitate pe durata intregului acord cadrul, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca va putea
solicita minim 25 buc. autopompe cisterna de capacitate marita
de 5.000 litri si maxim 500 buc. autopompe cisterna de
capacitate marita de 5.000 litri;

o referitor la cantitatile minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele -care
urmeaza sa fie atribuire pe durata acordului cadru, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca va putea
solicita minim 5 buc. autopompe cisterna de capacitate marita
de 5.000 litri si maxim 50 buc. autopompe cisterna de capacitate
marita de 5.000 litri;

e valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
51.470.588,00 lei fara TVA, astfel cum rezulta din cadrul fisei de
date a achizitiei pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Consiliul nu va retine in solutionare calculele efectuate de catre
contestator cu privire la cantitatile minime si maxime, care nu au nicio
legatura cu procedura contestata si nici invocarea dispozitiilor art. 175
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere faptul ca, in speta
sunt aplicabile prevederile art. 176 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 107 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016 care
dispune ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in
mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta. (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta: (...) f) are
obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-
cadru”’. In speta, autoritatea contractanta alegand sa impuna cerinta de
calificare referitoare la cifra de afaceri prin raportare la valoarea estimata
a celui mai mare contract, astfel cum rezulta si din cadrul strategiei de
contractare.

Asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta doreste sa
incheie un acord cadru, care, potrivit art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
reprezinta ,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care are
ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”. Rezulta astfel fara putinta de tagada
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faptul ca, acordul cadru reprezinta o promisiune de a contracta, o etapa
premergatoare atribuirii unor contracte printr-o noua manifestare de
vointa. Mai mult, incheierea acordului - cadru nu instituie nicio obligatie
de plata in sarcina autoritatii contractante, aceasta intervenind ulterior
numai in baza atribuirii contractului subsecvent conform acordului -
cadru, acord care, in speta se va incheia cu maxim 5 operatori economici
astfel cum rezulta din cadrul cap. I1.1.4) din fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorul urmeaza a fi respinse,
autoritatea contractanta oferind operatorilor economici informatiile
legale, complete, corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei,
informatii care se regasesc si in cadrul strategiei de contractare aflata la
dosarul cauzei.

Referitor criticile cu privire la modul de formulare al cerintei de
calificare de la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani, anteriori datei limita de depunere a
ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.

Din lista principalelor livrari trebuie sa rezulte ca au fost livrate
produse

similare celor prezentei proceduri cu o valoare cumulata de cel putin:
51.470.588,00 lei fara TVA la nivelul a unu sau mai multe contracte, iar
valoarea impusa este corespunzatoare celui mai mare contract
subsecvent

al acordului cadru.

Daca documentele sunt intocmite in alta moneda, pentru conversie se va
lua in considerare cursul mediu anual lei/valuta comunicat de Banca
Nationala a Roméniei / Banca Centrala Europeana pentru fiecare an in
parte.

Nu vor fi luate in considerare livrari de produse relevante cu mai multe
de 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor.

Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin raportare
la data limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea
contractanta in anuntul de participare.

Operatorii economici vor demonstra ca au produs/furnizat autovehicule
cu

destinatii pentru servicii de urgenta, cum ar fi, dar fara a se limita la:
-Vehicule de pompieri;

-Camioane cu scara turnanta;

-Autopompe;

-Vehicule de stingere a incendiilor;

-Unitati mobile de interventie,;
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-Unitati mobile de urgenta;
-Unitati de interventie in caz de accident chimic”

In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
justificat definitia experientei similare in sensul ca ,produsele ce se
intentioneaza a se achizitiona sunt destinate asigurarii continuitatii si
indeplinirii misiunilor specifice in situatii de urgenta si anume pentru
stingerea incendiilor in mediul urban si rural. Stingerea incendiilor
necesita tehnica cu caracteristici tehnico-tactice speciale care implica:

e Viteza de deplasare ridicata, corelata cu necesitatea respectarii

timpilor de reactie;

e realizarea in cel mai scurt timp a dispozitivului de interventie
prin  folosirea  utilajelor/aparaturii  special existente pe
autospeciale;

e utilizarea cu randament sporit a substantelor de stingere,
substante ce pot varia ca si compozitie in functie de tipul
incendiului;

e independenta autospecialei prin:

o folosirea resurselor proprii de stingere;

o posibilitatea tehnica de a utiliza si alte surse de
alimentare;

o posibilitatea de cooperare cu alte autospeciale deja
existente in inzestrare”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016 in
sensul ca, scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu a restrictionat participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le-ar
putea indeplini.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul furnizarilor de
produse similare (potrivit dictionarului explicativ al limbii romane similar
inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog,
apropiat”) si nu identic, (care inseamna potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane ,,care coincide intrutotul cu ceva”) cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat in urma fincheierii acordului cadru care face obiectul acestei
proceduri, ca are cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

In mod evident, autoritatea contractanta trebuie, potrivit
prevederilor art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 sa solicite ca
cerintele privind capacitatea sa aiba legatura cu obiectul
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contractului/acordului si sa fie proportionale prin raportare la obiectul

acestuia.

Legiuitorul a definit:

- la art. 3 lit. 1) si n) din Legea nr. 98/2016 contractul de achizitie
publica si contract de achizitie publica de produse astfel:

e ,contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”

e ,contract de achizitie publica de produse - contractul de
achizitie publica care are ca obiect achizitia de produse prin
cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau
fara optiune de cumpdarare ori prin orice alte modalitati
contractuale in temeiul carora autoritatea contractanta
beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobandeste sau
nu proprietatea asupra acestora, contractul de achizitie publica
de produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori
operatiuni de amplasare si de instalare”.

- la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a definit obiectul achizitiei
astfel:

o ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,

_ serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

In speta, acordul cadrul are ca obiect furnizarea de produse, iar
obiectul achizitiei este furnizare autopompe cisterna de capacitate marita
avand specificatiile expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

- iar la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a definit produsul similar
in situatia in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, astfel:

o ,In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu

_ activitate constanta in sectorul respectiv”.

In solutionare Consiliul retine si prevederile art. 5 din Instructiunea
nr. 2/......... »~NU se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. (2)
Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
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contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata
la sectorul/ domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare
celor prevazute in contract . . .. ...... " sau ,a furnizat produse care

se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Fata de aceste aspecte coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta urmeaza sa incheie un acord cadru pe o perioada de 4 ani
si cu prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016 care dispun ca aceasta
,nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-
cadru astfel incat sa impiedice, sa restradnga sau sa distorsioneze
concurenta”, Consiliul retine faptul ca cerinta in discutie este una
proportionala cu natura si obiectul contractului si nu are caracter
restrictiv, fiind in concordanta cu principiile liberei concurente, al
tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrate de legislatia nationala
si comunitara in materie.

In speta, autoritatea contractanta a definit experienta similara prin
raportare la sectorul / domeniul in care se incadreaza obiectul achizitiei,
respectiv autovehicule cu destinatii pentru servicii de urgenta si nu prin
raportare stricta la vreo categorie sau clasa, oferind sansa tuturor
operatorilor economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, care
furnizeaza/comercializeaza gama normala de produse destinate utilizarii
identice sau similare.

Astfel, acceptarea oricarui tip de vehicul utilitar si trimiterea la
domeniul generic de utilizare al autospecialelor asa cum doreste
contestatorul SC ......... SRL ar putea avea ca efect participarea si a
unor operatori economici care sa nu aiba posibilitatea concreta de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia. Autoritatea contractanta prin folosirea sintagmei
,dar fara a se limita 1a” nu intelege sa faca o enumerare exhaustiva,
permitand operatorilor economici sa participe la procedura daca au
produs/furnizat autovehicule cu destinatii ,servicii de urgenta”.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL cu privire la faptul ca
autoritatea  contractanta prin formularea ,au produs/furnizat
autovehicule” a extins limitele de aplicare ale art. 179 lit. b) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul fisei de date autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca
solicita ,Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani (...)";

- definirea experientei similare prin folosirea sintagmei ,au produs/
furnizat autovehicule” autoritatea contractanta a impus conditii
alternative si nu cumulative, permitand astfel ca in cadrul prezentei
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procedurii sa participe atat operatori economici care au produs
autovehicule care ulterior au fost livrate/furnizate/vandute cat si
operatori economici care doar au livrat/vandut autovehicule;

- prin stabilirea acestei cerinte nu este afectat principiul tratamentului
egal, avand in vedere complexitatea autovehiculelor ce urmeaza a fi
achizitionate, complexitate care este recunoscuta de catre insusi
contestatorul in cadrul contestatiei sale, sens in care, a sustinut ca
perioada de timp in care pot fi livrate de la lansarea comenzii si pana
la livrare este de cel putin 9 luni; de unde rezulta in mod evident ca
un producator care a produs respectivele autospeciale le-a si
vandut/livrat unui furnizor/distribuitor sau unui utilizator final.

Referitor la criticile SC ......... SRL si SC ......... SRL cu privire la

,corelarea cu obiectul contractului” si ,permisivitatea exagerata pentru

producatori fara experienta in fabricarea echipamentelor ce se doresc a fi

achizitionate” Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele considerente:

- acordul cadru este unul de furnizare de produse si nu unul de prestare
de servicii de executie la comanda a unui anumit tip de produs, astfel
cum in mod eronat sustine contestatorul;

- definitia data de contestator notiunii de similar prin diferentierea
produsului doar prin raportare la diverse capacitati ale unei
componente, in speta a rezervorului de apa al cisternei este in totala
contradictie cu prevederile legale antementionate, operatorul
economic-contestator in speta dorind restrictionarea concurentei si
impiedicarea participarii operatorilor economici sa participe la
procedura, incalcand astfel prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016,
cu atat mai mult cu cat acordul cadru se incheie pe o perioada de 4
ani, autoritatea contractanta avand in aceasta perioada de timp
anumite limitari expres reglementate de lege, respectiv:

o are dreptul de a incheia contracte subsecvente numai cu
operatorul/operatorii economic/economici semnatar/semnatari
al/ai acordului-cadru si numai pe baza regulilor si conditiilor
prevazute in respectivul acord (art. 107 alin. (2) lit. d) HG nr.
395/2016),

o are obligatia de a nu incheia cu alt operator economic, pe durata
acordului-cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv;

o are obligatia de a atribui contracte operatorului/operatorilor
economic/economici semnatar/semnatari, ori de cate ori
intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care
au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile
esentiale stabilite la incheierea acestuia.

- nu indica niciun articol pe care autoritatea contractanta I-ar fi incalcat
prin impunerea acestei cerinte prin care permite atat producatorilor
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cat si furnizorilor/distribuitorilor de autovehicule cu destinatii pentru
servicii de urgenta sa participe la procedura; calitatea produsului
ofertat urmand a fi analizata de catre membrii comisiei de evaluare in
etapa de verificare a propunerii tehnice in raport de cerintele din
cadrul fisei de date a achizitiei si nu in raport de contractele de livrare
incheiate, inscrisuri care au doar rolul de a demonstra capacitatea
tehnica si profesionala de a livra un produs, in speta un autovehicul cu
destinatie pentru servicii de urgenta.

in sustinerea faptului ca obiectul contractului este de furnizare si nu
unul de prestare de servicii de executie la comanda a unui anumit tip
de produs, la care pot participa doar producatori cu experienta sunt si
cerintele autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini care
reprezinta necesitatea sa, respectiv ,Mentenanta autospecialei (toate
categoriile de revizii si reparatii executate pentru autosasiu,
suprastructura, agregat de pompare, motoagregate, accesorii Si
echipamente din inventarul de complet) va fi asigurata de catre
furnizor prin unitati service specializate de pe teritoriul Romaniei.
Aceste unitati service vor fi functionale la data livrarii. Lista acestor
unitati service, cu care furnizorul are incheiate intelegeri va fi depusa
odata cu propunerea tehnica. Furnizorul desemnat castigator va
prezenta la semnarea acordului-cadru copii ale intelegerilor scrise
incheiate cu unitatile service din lista mai sus mentionata. Furnizorul
este obligat sa asigure repararea sau inlocuirea gratuita a produselor
dupa expirarea termenului de garantie (...)” de unde rezulta ca
furnizorul nu va presta/executa efectiv operatiunea de mentenanta,
reparare sau inlocuire a pieselor, acesta avand doar obligatia de a
asigura/intermedia aceasta operatiune prin prezentarea unor
intelegeri/acorduri/contracte cu unitati de service; mai mult, nici
producatorul nu va putea presta el insusi operatiunea de mentenanta,
reparare sau inlocuire a pieselor pentru toate contractele aflate in
derulare, regulile/practica comerciala fiind in sensul externalizarii
acestora unor terte unitati service. Mai mult experienta similara
solicitata de autoritatea contractanta se refera strict la contracte de
livrari de produse similare nu si la serviciile accesorii/secundare de
mentenantd, reparare, intretinere, instruire, componenta acestora
neafectand indicatorii de performanta si nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul sau scopul contractului astfel cum dispune art.
5 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/......... ,Experienta similara nu
trebuie sa fie solicitata si pentru activitati secundare/accesorii,
indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de
performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau
scopul respectivului contract”.



In acest context Consiliul apreciaza cd autoritatea contractants este
singura in masura sa stabileasca necesitatile sale obiective, achizitiile pe
care le va face in acest sens precum si asigurarea unei concurente reale
si nediscriminatorii intre operatorii economici prin stabilirea cerintelor de
calificare pentru a obtine cea mai buna oferta din punct de vedere raport
calitate pret.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile formulate de ambii contestatori cu privire la cerinta de calificare
referitoare la experienta similara si a codului CPV ales de autoritatea
contractanta, avand in vedere scopul promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiul nediscriminarii initierii procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor cadru de achizitii publice.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL de a obliga
autoritatea contractanta sa modifice codul CPV 34144200-0 - vehicule
pentru servicii de urgenta in codul CPV - 34144213-4 - vehicule de
stingere a incendiilor, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- evaluarile ofertelor de catre membrii comisiei de evaluare nu se fac in
functie sau prin raportare la codurile CPV ci prin raportare la
prevederile caietului de sarcini in cadrul caruia sunt detaliate
specificatiile tehnice;

- contestatorul nu a dovedit care este prejudiciul produs de autoritatea
contractanta urmare a mentionarii codului CPV 34144200-0 - vehicule
pentru servicii de urgenta si nici nu a demonstrat care este paguba
iminenta si care nu s-ar putea repara; interesul contestatorului
trebuie sa fie personal, nascut si actual astfel cum prevede art. 33 cpc
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

- in cadrul Regulamentului nr. 213/2008 al Comisiei exista separat cod
CPV si pentru Autopompe - 34144212-7;

- obiectul achizitiei se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care
il descriu cat mai exact potrivit art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016
insa doar pentru estimarea valorii achizitiei publice conform cap. I
sectiunea 4-a para. 3 din Legea nr. 98/2016, situatie in care sunt
aplicabile si prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
anterior citate aplicabile in situatia achizitionarii de produse similare,
si nu pentru a stabili vreo cerinta de calificare astfel cum eronat
sustine contestatorul;

- in speta ,Autopompa cisterna de capacitate marita” poate fi incadrata
si in codul CPV 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta si in
codul CPV 34144212-7 - Autopompe si in codul CPV 34144213-4 -
Vehicule de stingere a incendiilor, autoritatea contractanta alegand sa
faca trimite la codul aferent categoriei respectiv vehicule de stingere a
incendiilor (primele 5 cifre ale codului).

In speta Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca ,utilizarea unui cod CPV altul decat cel corect/
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particular/dedicat, 1i priveazd operatorii economici - producatori
autentici, traditionali pentru acest tip de echipament/produs care au
putea fi interesati sa participe la competitia de atribuire, intrucat la
selectia (pe motorul de cautare n.n.) anunturile de participare (...),
indicarea unui cod eronat echivaleaza cu o neindicare corecta,
transparentd” avand in vedere urmatoarele:

- in solutionarea prezentei contestatii Consiliul retine faptul ca potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) Legea nr. 101/2016 ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1) lit.
f) din legea antementionata rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.
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Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In speta, contestatorul nu a suferit niciun prejudiciu, prin indicarea
codului CPV altul decat cel dorit de acesta, nu a fost impiedicat sa afle
despre initierea acestei proceduri si nici sa participe la aceasta prin
depunerea unei oferte.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului cu referire
exclusiva la producatorii de autospeciale ce fac obiectul acestei proceduri
si la experienta acestora avand in vedere faptul ca obiectul acordului
cadrul este unul de furnizare si nu de servicii de producere la comanda a
unei autospeciale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
aceste critici.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL cu
privire la certificarea ISO 9001 Consiliul retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a dorit ca in cadrul documentatiei de
atribuire sa solicite operatorilor economici participanti la procedura sa
aiba implementat standardul ISO motiv pentru care nu a impus in
cadrul fisei de date a achizitiei o astfel de cerinta de calificare.

- Potrivit prevederilor art. 163 Legea nr. 98/2016 legiuitorul a
reglementat dreptul autoritatii contractante de a aplica criterii de
calificare si nu obligatia acesteia, drept care este retinut si in cadrul
art. 200 alin. (1) din acelasi act normativ. Astfel, in momentul stabilirii
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta are doar obligatia de
a respecta principiul transparentei, sa nu restrictioneze participarea la
procedura, respectivele cerinte sa fie proportionale si sa aiba legatura
cu obiectul contractului. Rezulta astfel fara putinta de tagada ca
solicitarea unei astfel de certificari cade exclusiv in sarcina exclusiva a
autoritatii contractante. Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate
obliga autoritatea contractanta sa introduca in cadrul cerintelor de
calificare anumite cerinte pe motiv ca un operator economic sau altul
considera ca, in cazul derularii unei procedurii, este necesara
respectiva cerinta.

- In cadrul caietului de sarcini, la cap. 3 - Asigurarea -calitatii
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici participanti
sa prezinte ,documente emise de organisme specializate in domeniu
care sa certifice ca producatorul/producatorii autospecialei,
autosasiului (in cazul in care este diferit de producatorul
autospecialei), agregatului de pompare si suprastructurii (in
cazul in care este diferit de producatorul autospecialei sau a
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autosasiului) care intra in dotarea autospecialei au
implementate sisteme de asigurare a calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent”.

Analizand cerinta din caietul de sarcini, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta vrea sa se asigure ca autospeciala si anumite componente
ale sale, respectiv autosasiul, agregatul de pompare si a suprastructurii
au fost produse de operatori economici in cadrul carora s-a implementat
standardul ISO 9001.

Certificarea ISO 9001 reprezinta procedura prin care un organism
de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este conform cu
conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel, certificarea se
refera la un anume produs, proces sau serviciu, din procesul certificarii
reiesind o serie de drepturi si obligatii. Urmarind cerintele ISO 9001, va
exista un mod competitiv de administrare/gestionare a diverselor
activitati/procese, astfel incat organizatia are competenta necesara sa
ofere satisfactii celor interesati de rezultatele acesteia. Aceste certificate
reprezinta aprecierii ale competentei organizationale.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante cu privire la
implementarea sistemului de asigurare a calitatii conform SR EN ISO
9001/2015, Consiliul retine urmatoarele:

- Conform rezolutiei IAF (International Accreditation Forum) 2013-15
perioada de tranzitie la noua editie a standardului ISO 9001:2015 este
de 3 ani de la data publicarii acestuia (toamna anului 2015).

- Conform IAF ID 9:2015 la sfarsitul perioadei de tranzitie, nu va mai
exista nici un certificat valid pe baza editiei din 2008, astfel
certificatele emise in perioada de tranzitie, avand ca referential ISO
9001:2008, vor avea termenul de valabilitate cel tarziu pana la
sfarsitul perioadei de tranzitie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera restrictiva cerinta
autoritatii contractante cu privire la demonstrarea asigurarii calitatii
autospecialei, a autosasiului, agregatului de pompare si a suprastructurii
doar prin prezentarea unor inscrisuri prin care se demonstreaza
implementarea standardul ISO 9001:2015 in conditiile in care acest
standard are o perioada de tranzitie de 3 ani, perioada in care
certificatele care atesta implementarea SR EN ISO 9001:2008 sunt
valabile.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita
aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta la completarea
specificatiilor tehnice in sensul acceptarii ca asigurarea calitatii
autospecialei, a autosasiul, agregatului de pompare si a suprastructurii
sa se poata face si prin depunerea unor certificare ale producatorilor care
au implementat sistemul de asigurare a calitatii conform standardului SR
EN 9001:2008.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL cu
privire la factorii de evaluare, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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Contestatorii sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta a
ales sa puncteze lungimea si inaltimea autospecialei

In cadrul fisei de date a achizitie, autoritatea contractanta a stabilit ca
si criteriu de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” avand ca si
factori de evaluare:

O
@)

Pretul ofertei — pondere 40 % (...)
Criteriul tehnic nr. 1 - pondere 15% - descriere - Lungimea
maxima a autospecialei (9.000 mm, conform pct. 5.1.3 din
specificatia tehnica nr. 84631/11.08.......... ), algoritm de calcul:

= intre 8749 - 8500mm - 3 puncte;

= intre 8499 - 8250mm - 6 puncte;

= intre 8249 - 8000mm - 9 puncte;

= intre 7999 - 7750mm - 12 puncte;

= sub 7750 mm - 15 puncte.
Criteriul tehnic nr. 2 — pondere 15% - descriere - Performantele
agregatului de pompare (3500 I/min la 8 = 10 bar conform pct.
5.3.1.4 din specificatia tehnica nr. 84631/11.08.......... ) (-.)
Criteriul tehnic nr. 3 - pondere 15% - descriere - Inaltimea
maxima a autospecialei (3500 mm conform pct. 5.1.3 din
speC|f|cat|a tehnica nr. 84631/11.08.......... ) Algoritm de calcul:

intre 3500 - 3400 mm - 0 puncte;

= intre 3399 - 3300 mm - 3 puncte;

= intre 3299 - 3200 mm - 6 puncte;

= intre 3199 - 3100 mm - 9 puncte;

= intre 3099 - 3000 mm - 12 puncte;

= sub 3000 mm - 15 puncte
criteriul tehnic nr. 4 — pondere 15% - descriere - Putere specifica
a autospecialei (13,24 Kw/t conform pct. 5.1.4 din specificatia
tehnica nr. 84631/11.08.......... ) (...)

in cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a justificat
alegerea factorilor in discutie astfel:

O

Jungimea, ca parametru constructiv al autospecialei,
influenteazd manevrabilitatea acesteia. Cu cat autospeciala este
mai scurtd, aceasta poate fi manevrata mai usor atat in mediu
urban cat si in cel rural, inlesnind accesul pe strazi inguste,
accesul in curti interioare, prin reducerea razei de viraj. Astfel, o
manevrabilitate crescutd permite apropierea autospecialei de
locul interventiei, eficientizdnd modul de desfasurare a misiunii”.
Jindltimea maxima influenteaza direct stabilitatea autospecialei
si implicit comportamentul acesteia pe drumurile amenajate si
neamenajate. O indltime redusd a autospecialei determina o
pozitie mai joasa a centrului de greutate, fapt ce permite
abordarea virajelor la viteze mai mari mentindnd o viteza
constanta pe timpul deplasarii la interventie fara varietati mari a
regimului de functionare. De asemenea acest parametru



influenteaza si posibilitatea gararii autospecialei in diferite garaje

(cu dimensiuni reduse) aflate in cadrul subunitatii pentru situatii

de urgenta. Precizam ca spatiile de garare au fost proiectate

pentru tehnica de interventie de veche generatie, fapt ce a

condus la dimensionarea spatiilor potrivit dimensiunilor de
A gabarit autospecialelor de veche generatie”.

- In cadrul specificatiilor tehnice la pct. 5.1.3 - dimensiunile de gabarit
L x | x h: in limitele prevazute de OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor cu modificarile si completarile ulterioare:

o Lungime maxima: 9.000 mm

o Latime maxima: 2.500 mm

o Indltime maximd: 3.500 mm coroborat cu pct. 5.3.1.12.2
Capacitate (rezervorului de apa): 5.000 + 100 |

Fata de aceste specificatii tehnice maxime cu privire la
dimensiunea gabaritului autospecialei coroborat cu dimensiunea fixa a
capacitatii rezervorului de apa, Consiliul constata faptul ca factorii de
evaluare in discutie incalca prevederile art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr.
395/2016 in sensul ca nu reflecta niciun avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestor factori de evaluare,
autoritatea contractanta neputand obtine urmare a aplicarii acestora o
masina mai compacta si mai scurta decat lungimea maxima si mai joasa
decéat inaltimea maxima in conditiile in care capacitatea rezervorului are
o capacitate fixa iar latimea are de asemenea o valoare maxima.

Justificarile autoritatii contractante din cadrul strategiei de
contractare aferente acestor factori se combat/anuleaza reciproc.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici
obligand autoritatea contractanta fie sa elimine acesti factori de evaluare
si pe cale de consecinta sa redistribuie ponderile factorilor de evaluare
ramasi fie sa stabileasca alti factori de evaluare cu respectare
prevederilor legale.

Cu privire criticile formulate de SC ......... SRL in legatura cu
factorul de evaluare criteriul tehnic nr. 4 - pondere 15% - descriere -
Putere specifica a autospecialei (13,24 Kw/t conform pct. 5.1.4 din
specificatia tehnica nr. 84631/11.08.......... ) Consiliul retine ca in cadrul
strategiei de contractare autoritatea contractanta a justificat acest factor
in sensul ,puterea specifica definita ca raportul dintre puterea maxima a
motorului exprimata in Kw si Nm este un parametru functional al
autospecialei ce influenteaza direct capacitatea acestuia de deplasare pe
drumurile amenajate si neamenajate. O putere specifica mai mare
permite abordarea pantelor mari. Totodata puterea specifica conduce si
la alte caracteristici marite cum am fi acceleratia, capacitatea de
tractare, viteza maxima, capacitati ce pot diminua timpul de interventie”.

Pentru acest factor, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
algoritm de acordare a punctajului:

- intre 13,24 - 13,34 kW/t - 0 puncte;
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- intre 13,35 - 13,44 kW/t - 3 puncte;

- intre 13,45 - 13,54 kW/t - 6 puncte;

- intre 13,55 - 13,64 kW/t - 9 puncte;

- intre 13,65 - 13,74 kW/t - 12 puncte;

- peste 13,74 kW/t - 15 puncte, alegdnd sa justifice in cadrul
acestui document potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016 doar alegerea acestui factor de evaluare fara insa a justifica
ponderea acordata acestui punctaj, sens in care a incalcat prevederile
art. 32 alin. (9) care dispune in mod expres si imperativ in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a stabili ponderi ,care sa reflecte in
mod corect:

e importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce
poate fi punctat; sau

e cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara
pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”, aspect de astfel recunoscut
de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere nr. 96171/11.10.......... »este foarte usoara
atingerea punctajului maxim pentru criteriul tehnic
privind puterea specifica a autospeciale”

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica si sa oblige autoritatea contractanta la justificarea punctajelor
acordate acestui factor de evaluare conform prevederilor legale.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
specificatiile:

- Cap. 4 - Organizare generala, Componenta - alin. 4.3.1.1.3 - agregat
de pompare cu sistem automat de amorsare incorporat
- Cap. 5 - Caracteristici tehnice:

o alin. 5.1.7 - autospeciala complet echipata cu plinurile facute si
echipajul complet va trebui sa-si mentina stabilitatea pentru
deplasarea in conditii de siguranta pe terenuri accidentate cu
declivitati de min. 25 grade
alin. 5.2.2.2 - cutia de viteze
alin. 5.2.6.4 - sistem de asistenta la pornirea in rampa
alin. 5.2.7.2 - instalatie electrica suplimentara
alin. 5.2.9.13 - camera video PTZ de exterior pentru
supraveghere si inregistrare la locul interventiei

o alin. 5.2.13 - sistemul de degivrare/dezaburire parbriz special

destinat folosirii cand autospeciala este stationata,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere faptul ca
in cadrul raspunsului nr. 96004/27.09.......... la notificarea prealabila
autoritatea contractanta raspunde in mod expres urmatoarele:

o O O O
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- solutia tehnica adoptata pentru lantul cinematic de antrenare nu este
relevanta pentru autoritatea contractanta atata timp cat indeplineste
cerintele din caietul de sarcini. De unde rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta accepta orice solutie cu conditia
respectarii specificatiilor tehnice;

- referitor la autospeciala complet echipata cu plinurile facute si
echipajul complet va trebui sa-si mentina stabilitatea pentru
deplasarea in conditii de siguranta pe terenuri accidentate cu
declivitati de min. 25 grade, autoritatea contractanta a raspuns in
sensul ca viteza maxima si distanta parcursa pe un teren accidentat
nu prezinta relevanta atata timp cat indeplineste capacitatea de a
depasi anumite portiuni de traseu dificil pe drumuri neamenajate.

- referitor la cutia de viteze, sistemul de asistenta la pornire in rampa,
instalatia electrica suplimentara autoritatea contractanta a mentionat
in mod clar faptul ca orice solutie este acceptata de autoritatea
contractanta atata timp cat respecta cerintele caietului de sarcini;

- referitor la camera video PTZ si sistemul de degivrare/dezaburire
autoritatea contractanta a mentionat ca nu are relevanta modul
constructiv prin care este indeplinita cerinta, atata timp cat camera
are posibilitatea de rotire independenta fata de rotirea blocului
lampilor de iluminat iar sistemul de degivrare/dezaburire isi atinge
scopul solicitat.

In speta, contestatorul dorind sa impuna autoritatii contractante
anumite specificatii/solutii/procedee tehnice/constructive care, fiind
caracteristice unui anumit producator, ar fi de natura restrictiva,
incdlcand astfel prevederile art. 155, art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
specificatiile:

- Cap. 5 - Caracteristici tehnice:

o Alin. 5.2.7.5 - bateriile de acumulatori si alternatorul trebuie sa
produca suficienta energie pentru a acoperii necesarul pentru tot
echipamentul electric al autovehiculului si al dotarilor specifice
suplimentare, Consiliul urmeaza sa admita si sa oblige
autoritatea contractanta sa remedieze neconcordantele dintre
prevederile caietului de sarcini de la cap. D — Conditii eliminatorii
in cadrul caruia a mentionat in mod expres ca ,nu se admite
simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea
tipului si modelului echipamentului ofertat” si raspunsul al
notificare in care a mentionat faptul ca ,indeplinirea aceste
cerinte (n.n. referitor la alin. 5.2.7.5) va fi asumata in faza de
ofertare si evaluarea ofertelor, iar indeplinirea ei se va verifica
functional la receptia prototipului”

o Alin. 5.3.2.1 - Suprastructura modulara, cu prindere directa pe
sasiu prin intermediul unui cadru metalic (sasiu intermediar) cu
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elemente de preluare a socurilor si torsionarilor. Suprastructura
va fi confectionata din aliaje de aluminiu anodizat; scheletul din
aliaj de aluminiu anodizat cu elemente de asamblare
demontabile din acelasi material acoperit cu tabla din aliaj de
aluminiu anodizat aplicata prin lipire; sistem culisabil amplasat in
compartimentul pentru accesorii si echipamente pentru
depozitarea a minim 3 furtunuri tip B in panglica si amplasat in
apropierea unei guri de refulare a apei si spumei tip B care sa
permita conectarea rapida la sistemul de pompare; suportii de
fixare, rafturile, sertarele, panourile culisabile (daca este cazul),
etc. pe care sunt pozitionate accesoriile sa fie confectionate din
aliaj de aluminiu anodizat si acoperite cu tabla din aliaj de
aluminiu anodizat, Consiliul urmeaza sa o admita, astfel incat
operatorii economici participanti sa poata oferi autoritatii
contractante solutiile de care dispun producatorii ale caror
produse le vor oferta in cadrul prezentei tinand cont de faptul ca
intreaga procedura a fost organizatda de catre autoritatea
contractanta tocmai pentru a permite cat mai multor operatori
economici sa depuna oferta, in scopul promovarii concurentei si
al respectarii principiului nediscriminarii, ludnd in considerare
limitarile legale anterior retinute in cazul incheierii unui acord

_ cadru.

In speta fiind aplicabile prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 care dispune ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si
sa oblige autoritatea contractanta sa remediere specificatiile tehnice in
discutie.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa 1inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile
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formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...veen. , respectiv criticile cu privire la mecanismul de ajustare a
pretului, certificarile ISO, factorii de evaluare si specificatiile tehnice
aferente alin. 5.2.7.5 si alin. 5.3.2.1 si va obliga autoritatea contractanta
la ......... cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) va respinge ca
nefondate celelalte criticile.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Admite in parte contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , respectiv criticile cu privire la

mecanismul de ajustare a pretului, certificarile ISO, factorii de evaluare
si specificatiile tehnice aferente alin. 5.2.7.5 si alin. 5.3.2.1 si obliga
autoritatea contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

Respinge ca nefondate celelalte criticile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 59 (cincisinoud) pagini.
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