In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 35688/07.06.2024,
formulata de .... SRL, cu sediul in sat .... cu domiciliul procedural ales
in ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
e-3105/28.05.2024, emisa de catre .., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,AC CADRU SERVICII PAZA”, initiatd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .., s-a solicitat admiterea contestatiei si:

1. Constatarea si declararea de catre Consiliu a tuturor criteriilor de
selectie impuse la pct. 5 din caietul de sarcini ca fiind clauze considerate
nescrise (abuzive), inlaturarea acestora din caietul de sarcini al
procedurii si continuarea evaluarii cu respectarea principiilor generale
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si, in consecinta,

2. Anularea inscrisului comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 actualizata si respinsa
in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 intrucat oferta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, precum si al procesului verbal
nr. i-13130/21.05.2024 si a tuturor actelor care s-au succedat acestuia,

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii factorilor de natura tehnica, la emiterea
actului prin care se va dispune admisibilitatea si conformitatea ofertei
contestatoarei raportat la criteriile analizate de catre Consiliu in prezenta
contestatie,

4. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
castigatoare .... SRL, avand in vedere ca nu detine dreptul legal pentru a
desfasura activitati de interventie si monitorizare conform dispozitiilor
legale in materie, si in consecinta declararea acesteia ca oferta
neconforma,

5. In temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, aprecierea
Consiliului ca fiind necesara o reevaluare a indicatorului de risc pentru
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aceasta autoritate contractanta cu consecinta includerii acesteia in
programul de verificare ex ante, avand in vedere aspectele de calitate
urmarite de legiuitor si afectate in cuprinsul prezentei proceduri, si, in
consecinta sa sesizeze Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP)
si Curtea de Conturi cu privire la aceasta procedura,

6. Cu cheltuieli de judecata constand in onorariu avocat, in masura
dovedirii culpei procesuale a autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, in sprijinul
Spitalului Clinic Municipal de Urgenta Timisoara, fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 38203/18.06.2024,
formulata de .... SRL, cu sediul in municipiul Timisoara, strada Lacului
nr. 1, judetul Timis, avand CUI 30936016 si numar de inregistrare la
Registrul  Comertului J35/2873/2012, reprezentata legal prin
administrator Sturz Raluca Cezara si reprezentata conventional prin
Cabinetul de Avocat Cristian Faur, sediul procesual ales in municipiul
Timisoara, strada Vasile Goldis nr. 7, ap. 1, judetul Timis, a solicitat:

1. admiterea cererii de interventie accesorie;

2. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
participantul la procedura .... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

I. ASPECTE INTRODUCTIVE PRIVIND PROCEDURA

(1) Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
in scopul atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie a bunurilor si valorilor la ....” pentru o perioada de 24 luni.

(2) Contestatoarea  supune atentiei  Consiliului  continutul
documentului contestat care dispune urmatoarele: ,In conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta depusa de catre dvs. a fost declarata NECONFORMA
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, actualizata, si prin
urmare, a fost RESPINSA in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, actualizata, intrucat oferta nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini si experienta similara declarata nu este de
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minim 5 ani, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, iar polita de
asigurare nu a fost prezentata asa cum s-a cerut in caietul de
sarcini.”

(3) Au depus oferte urmatorii operatori economici:

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il

insotesc, comisia de evaluare a concluzionat ca toate cele 6

societati au fost admise in aceasta etapa.

(4) In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca se impune
solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor.

(5) In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertele declarate admise sunt
doar doua: oferta depusa de .... si oferta depusa de .....

(6) Toate celelalte 4 oferte au fost declarate neconforme si
respinse in baza aceluiasi temei legal invocat, intrucat oferta depusa de
catre fiecare dintre acesti operatori economici nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

(7) La baza acestei solutii adoptate de catre autoritate in procesul
de evaluare stau cerintele impuse de catre autoritate precizate la pct. 5
din caietul de sarcini.

II. CONSTATAREA CERINTELOR IMPUSE LA PCT. 5 DIN
CAIETUL DE SARCINI CA FIIND CRITERII DE SELECTIE
CONSIDERATE NESCRISE (ABUZIVE)

(8) Raportat la cerintele autoritatii contractante din caietul de
sarcini enuntate la pct. 5, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
tehnice depusa de catre aceasta este nelegala.

(9) Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca excluderea
ofertei sale si declararea ei ca inadmisibila, neconforma si necastigatoare
se datoreaza exclusiv cerintelor impuse prin caietul de sarcini al
procedurii.

(10) Analizand dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
(Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise) se observa ca exista o dispozitie prohibitorie care se refera
strict la introducerea criteriilor de calificare si selectie in caietul de
sarcini, deoarece legiuitorul le-a asezat in mod logic in alte documente
respectiv in DUAE si in instructiunile catre ofertanti/candidati (art. 20
alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016).

(11) In consecinta logico-juridica, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita cerinte de natura
tehnica care sa permita indeplinirea la timp si in mod corespunzator a
tuturor obligatiilor contractuale de catre ofertanti (art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.
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(12) De asemenea, conform art. 20 alin. (5) ,Autoritatea
contractantd are obligatia de genera electronic DUAE completat cu
informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile din formular
pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa in SEAP, impreuna cu
celelalte documente ale achizitiei.”

(13) Analizand documentele acestei proceduri respectiv anuntul de
participare nr. CN1067057/29.03.2024, DUAE generat de autoritate, fisa
de date a procedurii si caietul de sarcini, se observa ca criteriile de
selectie ce privesc situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor se regasesc doar in caietul de sarcini
al procedurii.

(14) Legiuitorul a inteles sa sanctioneze nerespectarea acestor
dispozitii precise prin calificarea ca nelegale a cerintelor de calificare si
selectie care sunt prezente doar in caietul de sarcini.

(15) Contestatoarea invoca dispozitiile deciziei civile nr. 682 din 01
octombrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

(16) Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi imputata
contestatoarei imprejurarea necontestarii cerintelor din documentatia de
atribuire cu referire la cerintele de selectie in conditiile in care o astfel de
cerinta constituie potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 clauza nescrisa si care nu poate determina nici verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare si nici al unor clarificari in acest sens,
in conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost mentionata in mod
expres prin fisa de date/anuntul de participare, ci numai prin caietul de
sarcini, iar in raport de obiectul acestei cerinte rezulta ca are natura unei
cerinte de calificare si de selectie, iar nu a unei cerinte/specificatii
tehnice in sensul dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
395/2016.

(17) O eventuala aparare autoritatii contractante ca .... SRL nu ar fi
contestat in termenul prevazut de lege fie documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), fie continutul solicitarilor de clarificari impuse de
autoritatea contractanta nu poate determina inlaturarea dispozitiilor art.
30 alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

(18) Astfel, atat in jurisprudenta instantelor de contencios
administrativ, dar si a CNSC-ului, s-a retinut in mod constant ca
stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare considerate
clauze nescrise, este sanctionata cu inexistenta acestora, fiind irelevant
daca cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei solicitari de
clarificari/contestatii si in acest context nu poate fi retinuta nici
eventuala tardivitate a criticilor, in conditiile in care, altminteri, nici nu ar
mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca
efectul normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal (spre
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exemplu, Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018), respectiv ca
,0 Clauza nescrisa se considera cad nu exista deloc, de la bun inceput, si
astfel nici nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat fiind o
cauza de ineficacitate, clauza nescrisa nu produce niciun efect, astfel ca
este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie
de ea - pentru ca pur si simplu nu exista” (decizia nr. 4880/2015 a Curtii
de Apel Timisoara).

(19) Potrivit dispozitiilor art. 1255 C.proc. civ. ,Clauzele contrare
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si care nu sunt considerate
nescrise atrag nulitatea contractului in intregul sdu numai daca sunt,
prin natura lor, esentiale sau daca, in lipsa acestora, contractul nu s-ar fi
incheiat. (2) In cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele
nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile. (3)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator si clauzelor care
contravin unor dispozitii legale imperative si sunt considerate de lege
nescrise”.

(20) Prin urmare, se retine ca invocarea existentei unor clauze
nescrise, cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi
determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta fisi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi conduc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru
neindeplinirea acestora.

(21) In acelasi timp, aceste cerinte nu constituie specificatii tehnice
strict necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, ci eventual,
intr-o anumita masura in legatura cu factorii de evaluare stabiliti pentru
acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a mentionat, prin anuntul de participare, doar
urmatoarele criterii de selectie:

> la pct.III.1.2. Situatia economica si financiara cu urmatorul
criteriu de selectie: ,Declaratie privind cifra de afaceri medie anuala pe
ultimii 3 ani. Se va prezenta Declaratie privind cifra de afaceri medie
anuala pe ultimii 3 ani doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor:
bilanturi contabile sau extrase de bilant, rapoarte de audit financiar sau
alte documente emise de organisme specializate care confirma nivelul
cifrei de afaceri inscris in DUAE (nivel neprecizat in concret in DUAE doar
formal in anunt). Documentele trebuie sa fie valabile la momentul

prezentarii”, iar la
Pagina 5 din 25



> pct. III.1.3. Capacitatea tehnica si profesionalda, a solicitat
,Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii Sistemul de Management al calitatii: Dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
ISO 9001 sau echivalent in domeniul obiectului contractului, sau alte
documente care probeaza indeplinirea cerintei”.

(22) Revine autoritatii contractante obligatia de a face respectate
principiile generale in materia atribuirii contractelor de achizitie publica,
inclusiv prin evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii exclusiv prin
prisma criteriilor/cerintelor de calificare impuse in mod transparent prin
anuntul de participare, iar nu numai in caietul de sarcini, astfel incat sa
nu impuna astfel de cerinte de calificare 1intr-o modalitate
netransparenta,

(23) Situatie In care constatarea existentei unor astfel de clauze
abuzive reprezinta un remediu procesual eficient pentru inlaturarea
acestor incalcari si asigurarea respectarii principiilor generale enuntate,
in conditiile in care cerintele de calificare nu reprezinta cerinte/specificatii
tehnice ale produselor care constituie obiectul ofertei, ci criterii care
determina intr-o prima etapa a evaluarii admisibilitatii ofertelor
respingerea acestora, care insa nu figureaza in anuntul de participare
care este publicat la data declansarii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

III. NECONFORMITATEA OFERTEI ....

(25) In fisa de date a fost prevazut la cap. II.2.5 Criteriul de
atribuire al procedurii ca fiind ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

(26) Factorii de evaluare ai procedurii sunt pretul ofertei, dotari si
timpul de interventie.

(27) Contestatoarea supune atentiei Consiliului criteriul de atribuire
nr. 3, si anume: TIMPUL DE INTERVENTIE AL ECHIPEI MOBILE IN CAZ
DE URGENTE - exprimat in minute.

(28) Analizand intreaga documentatie, se observa ca autoritatea nu
a_solicitat prin_anuntul procedurii, fisa de date sau caiet de sarcini ca
ofertantul sa fie autorizat sa presteze activitate de interventie. Mai mult,
aceasta puncteaza un timp de raspuns la o solicitare de urgenta, in
conditiile in care art. 97 alin. (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
333/2003 impune ca interventia sa nu depaseasca 15 minute in
localitati urbane, iar asta se poate face doar daca societatea detine un
dispecerat propriu sau daca are un contract cu un asemenea dispecerat.

(29) Pentru a avea dreptul de a presta servicii de interventie
rapida, ofertantii trebuie detind dreptul legal de a presta servicii de
monitorizare si interventie potrivit prevederilor art. 93 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin HG nr.
301/2012 potrivit carora repartizarea echipajelor mobile de interventie
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pe abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei. (se depune decizie a CNSC in acest sens).

(30) Art. 1 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 dispune: ,Paza obiectivelor, bunurilor, si valorilor si protectia
persoanelor prin forte si mijloace civile se realizeaza cu sprijinul si sub
coordonarea, indrumarea si controlul Inspectoratului General al Politiei
Roméane si al unitdtilor subordonate, care urmaresc respectarea
prevederilor legale in acest domeniu de activitate.”

(31) Contestatoarea invoca dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, art. 95 si art. 97
alin. (1) din acelasi act normativ.

(32) Analizand situatia inregistrata la Inspectoratul General al
Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, Situatia dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate péana la data de
17.05.2024, se poate observa ca in judetul Timis sunt autorizate doar 6
societati pentru a presta servicii de dispecerat, respectiv:

(33) Ori, analizand aceste aspecte mai sus invocate, dar si oferta
depusa de catre societatea declarata castigatoare, .... SRL, se observa ca
aceasta nu detine dreptul legal de a presta servicii de interventie mobila
in caz de urgenta, iar in consecinta, nu poate presta acest serviciu in
cadrul contractului, in conditiile in care a depus o oferta individuala,
neavand subcontractanti si/sau asociati.

(34) Analizand raportul procedurii nr. E-3104/28.05.2024, sub acest
aspect, se observa ca societatea declarata castigatoare a declarat un
timp de interventie de 2,75 de minute obtinand un punctaj maxim la
componenta tehnica. Important de observat este faptul ca acest timp de
interventie este unul nesustinut, avand in vedere ca societatea nu
dispune de un dispecerat propriu si nu detine un subcontractant sau
asociat care sa sustina acest timp de interventie declarat in cadrul
ofertei.

(35) Contestatoarea arata ca a depus in cadrul ofertei un acord de
subcontractare nr. 1 din 02.05.2024 incheiat cu societatea .... SRL,
aceasta urmand sa desfasoare Servicii de monitorizare si interventie
rapida in cadrul contractului ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
valorilor la ....”, pe o perioada de 24 de luni, in cazul desemnarii ofertei
ca fiind castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de .....

(36) Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
observe nelegalitatea evaluarii ofertelor, motiv pentru care se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si
declararea acesteia ca neconforma si necastigatoare.
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IV. INCALCAREA PRINCIPIILOR NEDISCRIMINARII, AL
TRATAMENTULUI EGAL SI AL PROPORTIONALITATII iIN
ACHIZITIILE PUBLICE

(37) Prin adresa nr. e- 2882/15.05.2024, autoritatea solicita
contestatoarei urmatoarele:

a. ,Clarificati indeplinirea cerintei ,Experienta in domeniul pazei
si protectiei institutiilor publice de minimum 5 ani. (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) ca au prestat servicii similare in
valoare cumulatd de cel putin 1.215.000,00 Ilei, fara TVA" prin
prezentarea declaratiei privind lista principalelor prestari de servicii
similare in ultimii 5 ani in valoare de cel putin 1.215.000,00 lei fara TVA

b. Prezentati Polita de Raspundere Civila fata de terti, in cazul
producerii unor evenimente cauzatoare de daune, din vina prestatorului.
Polita de asigurare pentru raspundere civila profesionala cu suma
asigurata de minim 500.000,00 lei si cu o perioada de asigurare valabila
pe toata perioada de valabilitate a acordului cadru deoarece cea depusa
de catre dvs. nu reiese suma si este valabila pana pe data de
19.01.2025".

(38) Prin raspunsul comunicat in termenul legal, contestatoarea a
depus lista cu principalele servicii similare, prezentand un numar de 9
contracte, in valoare totala de 14.447.125,30 lei, societatea avand o
ampla experienta in acest domeniu din 2018.

(39) Cu privire la polita de asigurare privind raspunderea civila fata
de terti, se observa ca cerinta autoritatii este ambigud cu privire la
valabilitatea acesteia, respectiv polita ar fi trebuit sa fie valabila pe toata
perioada de valabilitate a acordului-cadru, fara ca autoritatea sa indice o
data concreta de inceput si sfarsit, fiecare ofertant estimand un termen
propriu de valabilitate, probabil o perioada cuprinsa intre 07.05.2024
(data depunerii ofertelor) si pana la data de 07.05.2026. Contestatoarea
apreciaza ca acest aspect incalca principiile transparentei si
proportionalitatii, nefiind posibila o evaluare corecta a ofertelor depuse.

(40) Analizand Raportul procedurii nr. e-3104/28.05.2024, se
observa ca toate ofertele au necesitat clarificari cu privire la polita de
asigurare.

(41) Ofertantul declarat castigator .... depune initial o polita
expirata, iar ca urmare a clarificarilor, depune actul aditional nr. 1 si 2
care prevede ca polita se va reinnoi si o declaratie pe propria raspundere
privind reinnoirea politei de asigurare civila, seria G nr. 1076928.
Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, iar oferta
admisa.

(42) Ofertantul .... SRL raspunde la solicitarea de clarificari si arata
ca depune o Declaratie pe propria raspundere privind prelungirea politei
de asigurare pe toata perioada de valabilitate a acordului cadru si face
precizarea ca politele se elibereaza de catre asigurator cu valabilitate de
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doar 12 luni. Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, iar
oferta admisa.

(43) Ofertantul .... SRL raspunde la solicitarea de clarificari si a
aratat ca ,,ijn cadrul propunerii tehnice depuse (Propunere
tehnica_partea 1, pag. 18) subscrisa am depus declaratia pe propria
raspundere privind polita de asigurare prin care ne angajam ca, in cazul
declararii ofertei noastre ca fiind castigatoare, anterior semnarii
contractului de achizitie publica, in mod irevocabil, vom prezenta o polita
de asigurare privind raspunderea civild, cu suma asigurata de minim
500.000,00 lei si cu o perioada de asigurare valabila pe toata perioada
de valabilitate a acordului-cadru”.

(44) Comisia de evaluare a apreciat ca polita de asigurare nu a fost
prezentata asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, drept urmare, oferta
este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
actualizata, si prin urmare, este respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, actualizata, intrucat oferta nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

(45) Ulterior comunicarii de catre autoritate a rezultatului procedurii
prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si, in
consecinta, respinsa, aceasta sustine ca a studiat dosarul de achizitie
publica si a gasit o serie de nereguli in procesul de evaluare efectuat de
catre comisia de evaluare.

(46) Din analiza succinta a dosarului, contestatoarea a constatat ca
mai multi ofertanti si-au declarat ofertele confidentiale inclusiv .... SRL,
insa in raport nu s-a precizat nimic despre acest aspect, iar la solicitarea
petentei de a i se pune la dispozitie spre studiu actele ofertei declarate
castigatoare, aceasta a primit un refuz in acest sens, motivandu-se
confidentialitatea acesteia, fara sa se consemneze acest aspect in actele
procedurii.

(47) Observand ca autoritatea contractanta aplica discretionar
dispozitiile legale in evaluarea ofertelor cu incalcarea principiilor care
stau la baza intregii legislatii privind achizitiile publice, contestatoarea
apreciaza ca aceasta e necesar a fi reevaluata din perspectiva ANAP si
inclusa in categoria de risc cel mai mare care sa permita ANAP includerea
acesteia in programul de verificare prevazut la art. 7 alin. (3) din OUG
nr. 98/2017 raportat la art. 3 alin. (5) lit. c¢) si art. 3 alin. (8) din
Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 98/2017.

V. CU PRIVIRE LA SOLICITAREA CONTESTATOAREI DE
SESIZARE DE CATRE CNSC A AGENTIEI NATIONALE PENTRU
ACHIZITII PUBLICE (ANAP) SI A CURTII DE CONTURI

(48) Contestatoarea invoc§1 dispozitiile art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca: ,In situatia in care, in cursul solutionarii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de
contestator, exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la
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care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentie Nationald
pentru Achizitii Publice, denumitd in continuare ANAP, si Curtea de
Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele
relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.”

(49) Art. 7 alin. (3) din OUG nr. 98/2017 dispune: , Metodologia de
selectie trebuie sa asigure realizarea controlului prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. a) pentru un procent de maximum 10% din totalul procedurilor
de atribuire ce pot face obiectul controlului ex ante conform art. 6 alin.
(3), aferente contractelor/acordurilor-cadru cu o valoare estimata mai
mare decat pragul valoric stabilit de legislatie pentru realizarea achizitiei
directe, cu accent pe acelea aferente contractelor ce se incadreaza in
categoriile cu riscul cel mai mare, asa cum vor fi definite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

(50) Observand nerespectarea dispozitiilor legale in domeniul
achizitiilor publice, se impune analizarea de catre reprezentantii ANAP a
aspectelor de calitate definite conform art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
98/2017 si ale art. 4 alin. (3) din Normele de aplicare ale OUG nr.
98/2017.

(51) De asemenea, observand modul defectuos privind aplicarea
principiului tratamentului egal in aplicarea criteriilor de selectie si in
procesul de stabilire a ofertelor declarate admisibile si castigatoare,
contestatoarea solicita Consiliului sa aprecieze ca fiind necesar o
reevaluare a indicatorului de risc pentru aceasta autoritate contractanta
si includerea acesteia in programul de verificare avand in vedere
aspectele de calitate invocate in cuprinsul prezentei proceduri.

(52) De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa observe si
sa sanctioneze toate aspectele de nelegalitate observate in procedura
contestatiei.

(53) Raportat la motivele invocate in prezenta contestatie, .... SRL
solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum este formulata.

Contestatoarea a depus, atasat contestatiei dovada cheltuielilor de
judecata (FF CAMM_122_ 402/03.06.2024 in valoare de 7464,15 lei si OP
Raiffeisen Bank reprezentand plata aferenta facturii).

In drept, au fost invocate prevederile legale din cuprinsul prezentei
contestatii.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. e-3335/11.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36478/11.06.2024,
autoritatea contractanta ... a transmis ,Punct de vedere” prin intermediul
caruia solicita respingerea contestatiei formulata de catre .... SRL, ca
tardiva, nefondata si neintemeiata, si totodata, respingerea solicitarii
ofertantului de obligare a autoritatii contractante la achitare contravalorii
cheltuielilor de judecata prilejuite de formularea prezentei contestatii
pentru urmatoarele motive:
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In fapt, .. a organizat procedura mai sus mentionatd, publicand in
SEAP anuntul de participare nr. ..

Referitor la critica contestatoarei de la pct. II din contestatie,
autoritatea contractant precizeaza faptul ca, contestarea caietului de
sarcini se face in termen de 10 zile de la publicarea procedurii in SEAP,
respectiv pana in data de 08.04.2024, astfel in momentul de fata
contestatia este tardiva, conform prevederilor art. 8 lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Autoritatea contractanta considera faptul ca prezenta contestatie
este tardiv introdusa, respectiv anuntul a fost publicat in data de
29.03.2024, iar termenul 10 zile s-a implinit in data de 08.04.2024.

Referitor la solicitarea anularii comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta .... SRL a fost declarata
neconforma, autoritatea contractanta sustine faptul ca, atat timp cat
contestarea caietului de sarcini este tardiva rezulta faptul ca solicitarea
de anulare a inscrisului comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire si prin care oferta .... SRL a fost declarata neconforma in baza
art. 137 alin. (3). lit. @) din HG nr. 395/2016 actualizata si respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 intrucat oferta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, precum si procesului verbal nr.
i-13130/21.05.2024 si a tuturor actelor care s-au succedat acestuia,
sunt ramase fara obiect.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) respectiv
tardivitatea contestarii caietului de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate fi obligata la verificarea evaluarii de natura tehnica
implicit la emiterea altor documente.

Referitor la solicitarea contestatoarei adresata Consiliului, aceea de
a obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta castigatoare ....
SRL, achizitoarea precizeaza faptul ca, oferta depusa de catre
ofertantul .... SRL a fost declarata admisa, conform adresei nr. E-
3105/28.05.2024, deoarece a indeplinit toate criteriile/cerintele impuse
in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, .... SRL a depus contractul de colaborare nr. 1731 din data de
01.02.2024, incheiat intre .. SRL, in calitate de prestator si .... SRL in
calitate de beneficiar, avand ca obiect punerea la dispozitie de catre
prestator beneficiarului, a dispeceratului propriu de monitorizare sisteme
de alarma, avizat de M.A.I. si asigurarea interventiei la obiectivele cu
paza umana ale beneficiarului final, A..SA Timisoara si .. la solicitarea
agentilor de securitate din posturile de paza, pentru o perioada de 24
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luni, prelungindu-se automat cu aceeasi perioada de timp cu care
beneficiarul final .. SA Timisoara si .0 incheie cu beneficiarul .... SRL.

Din Declaratia pe proprie raspundere cu privire la timpii de
interventie si punerea la dispozitie a mijloacelor de transport rezulta, de
asemenea, faptul ca nu vor fi facturate servicii de monitorizare si
interventie separat, acestea fiind incluse in pretul per ora/agent conform
propunerii financiare depuse.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect
ofertantul .... SRL a fost declarat castigator.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la pct. V. din contestatie,
achizitoarea sustine ca a procedat in mod corect si legal, atat la initierea
procedurii, in timpul derularii prezentei proceduri, toate documentele
fiind conform Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, a HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
neaplicandu-se prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul .... SRL, ca tardiva,
nefondata si neintemeiata si totodata la respingerea cheltuielilor de
judecata prilejuite de formularea contestatiei.

In situatia in care Consiliul va trece peste apararile formulate de
autoritatea contractanta la prezenta contestatie, aceasta solicita sa se
procedeze la reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata potrivit
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din C.proc.civ, daca va fi cazul.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2})16' ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37426/14.06.2024, contestatoarea a transmis
»,Raspuns la intdmpinare” solicitand Consiliului sa respinga apararile
formulate de catre autoritatea contractanta ca nelegale si netemeinice si,
pe cale de consecinta, sa admita contestatia formulata.

Analizand punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea constata ca aceasta nu formuleaza
veritabile aparari, intelegand sa invoce exceptia tardivitatii pentru
petitele 1-3 din contestatie, invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

In concret, achizitoarea sustine ca .... SRL contesta in fapt o
documentatie de atribuire, si nu procesul de evaluare, insa fara a face
vreo referire la sustinerile si dispozitiile legale invocate de catre petenta
cu privire la clauzele declarate nescrise, asa cum le defineste legiuitorul
in cuprinsul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, (,,Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
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documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”).

Asa cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei, atat in jurisprudenta
instantelor de contencios administrativ, dar si a CNSC-ului, s-a retinut in
mod constant cd stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de
calificare considerate clauze nescrise, este sanctionata cu inexistenta
acestora.

Contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 1003/C1/928/03.05.2023,
decizia civila nr. 682 din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Efectuand o analiza sistematica a textului legal prevazut in art.
12551 cu denumirea marginala ,nulitate partiala”, se observa ca aceasta
este amplasata in sectiunea privind nulitatea contractului si in capitolul
efectele nulitatii fiind o noutate sub aspect legislativ reglementate de
noul cod civil.

»~Nulitatea partiala este reglementata prin interpretarea a contrario
a dispozitiilor aliniatului 1, potrivit careia nulitatea este in principiu
partiala desfiintand numai una sau nu sau mai multe clauze ale
contractului cu mentinerea acelor clauze care nu contravin legilor
imperative, (...) potrivit aceleiasi conceptii, nulitatea partiala este
considerata regula, iar nulitatea totala exceptia” (Liviu Pop, Obligatiile,
volumul II, pagina 446).

~Reglementarea nulitatii partiale este completa prin instituirea
regulii de inlocuire a clauzelor nule precum si a celor reputate nescrise cu
dispozitiile legale aplicabile. Admitand nulitatea partiala, legiuitorul nu
obliga partile la introducerea unor clauze noi valabile corespunzatoare
celor nule, ci considera contractul in mod automat intregit prin
transpunerea fictiva in contract a dispozitiilor legale aplicabile. Se
observa acelasi regim pentru clauzele nule si pentru cele considerate
nescrise datorita naturii lor comune si mai ales efectelor juridice practic
identice, conchide contestatoarea. Solutiile legislative de consacrare de
principiu a nulitatii partiale precum si de finlocuire a clauzelor
nule/considerate nescrise cu dispozitile legale aplicabile sunt
fundamentate pe principiul asigurarii securitatii circuitului civil prin
intermediul salvgardarii contractului acesta mentinandu-se in proportia
in care nu contravine dispozitiilor legale.” (Noul Cod Civil - Comentariu
pe articole, Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Rodica
Constantinovici, Ioan Macovei, Ed. C.H.Beck, pag. 1015-1016).

In consecinta, raportat la speta supusa judecatii, se observa ca
inscrisul afectat de incadlcarea unor dispozitii legale imperative este
caietul de sarcini, dar nu in totalitatea Iui, ci doar partea care vizeaza
criterii de calificare si selectie care nu sunt mentionate in anuntul
procedurii sau in fisa de date. Sanctiunea incalcarii dispozitiilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 este considerarea lor ca fiind nescrise, fiind
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eliminate din caietul de sarcini si fara a fi luate in considerare in procesul
de evaluare.

Avand in vedere ca acesta incalcare contravine unei dispozitii precis
reglementata de lege (art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016), iar
interesul ocrotit este unul general, contestatoarea apreciaza ca efectul
nulitatii partiale este ineficacitatea clauzelor reputate ca fiind nescrise,
iar remediul juridic este, asa cum dispune alin. (2) al art. 1255 NCC,
mentinerea in parte (a actului), desfiintarea clauzelor nescrise si
inlocuirea lor cu dispozitiile legale aplicabile.

Observand ca sanctiunea aplicabila unei clauze reputata ca fiind
nescrisa opereaza de drept, raportat la practica judiciara privind
nulitatea partiala in contextul achizitilor publice, contestatoarea
apreciaza ca invocarea incalcarii dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 poate fi facuta oricdnd, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea exceptiei privind tardivitatea invocate de catre intimata
autoritate contractanta.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante in ceea ce priveste
petitul numarul 4, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
intimata precizeaza ca societatea castigatoare .... SRL a depus contractul
de colaborare numarul 1731 din 01.02.2024, incheiat cu . avand ca
obiect punerea la dispozitie de catre prestator a dispeceratului propriu de
monitorizare sisteme de alarma avizat de . si asigurarea interventiei la
obiectivele cu paza umana ale beneficiarului final .. si . la solicitarea
agentilor de securitate din posturile de paza pe o perioada de 24 de luni,
motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul ....
SRL a fost declarat in mod corect castigator.

Fara a reitera critica .... SRL privitor la calitatea indoielnica a
acestui furnizor de servicii in derularea acestui contract, cu incalcarea
dispozitiilor legale, intr-o speta similara, petenta a invocat punctul de
vedere constant al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice 2 care
dispune ca: ,Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit. y) si zz) din Legea
nr. 99/2016, rezulta ca ,furnizorul” este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar ,subcontractantul”
executa/furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte
din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea/entitatea  contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, ,furnizorul doar pune Ia
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din
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acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.”

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca si Decizia
nr. 712 din 24.07.2023 atasata prezentei, a Curtii de Apel Timisoare,
Sectia Contencios Administrativ Si Fiscal, pag 52.

Raportat la reglementarile legale in vigoare invocate supra, precum
si la jurisprudenta nationala atat a Consiliului cat si a Curtilor de Apel,
contestatoarea apreciaza ca, in realitate, ofertantul declarat castigator a
incercat eludarea dispozitiilor legale cu privire la prezentarea
documentelor de calificare de catre subcontractant, si prezentandu-I pe
acesta, in aparenta, ca fiind un colaborator care declara ca pune la
dispozitia beneficiarului servicii care fac parte din obiectul contractului, in
Realitate, executand efectiv parte din obiectul contractului.

Consecinta eludarii acestor dispozitii legale este declararea acestei
oferte ca fiind neconforme si nu castigatoare, asa cum in mod nelegal a
fost declarata.

Pentru motivele invocate in acest raspuns raportat la dispozitiile
legale cat si la jurisprudenta nationala si europeana, contestatoarea
solicita Consiliului respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile legale invocate in cuprinsul
prezentei.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
38203/18.06.2024, .... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna cele
solicitate in partea introductiva a deciziei, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Argumentele principale ale contestatoarei:

Oferta asumata de contestatoare a fost declarata neconforma
deoarece acesta nu a reusit sa faca dovada indeplinirii a doua criterii de
selectie: (i) nu a facut dovada experientei similare de 5 ani si (ii) nu a
prezentat o polita de asigurare, ambele criterii fiind stabilite in cuprinsul
caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata, contestatoarea invoca, in esenta, doua
argumente principale, respectiv:

a) ca cele doua criterii de selectie care au dus la declararea ca
neconforma a ofertei WBC BWST GUARD SRL sunt cuprinse doar in
caietul de sarcini si trebuie sa fie considerate clauze nescrise;

b) ca oferta intervenientei, declarata castigatoare, este neconforma
deoarece societatea .... SRL nu este autorizata sa presteze servicii de
dispecerat si ca nu ar fi facut dovada faptului ca ar avea vreun asociat
sau subcontractant care sa i asigure servicii de dispecerat.

II. Tardivitatea criticilor cu privire la continutul caietului de
sarcini:
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Contestarea caietului de sarcini trebuia sa aiba loc in 10 zile de la
publicarea procedurii, respectiv in 10 zile de la data de 08.04.2024,
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La acest moment, dupa declararea castigatorului in procedura, este
tardiva formularea de critici cu privire la caietul de sarcini. Operatorul
economic contestator a participat la procedura in cunostinta de cauza,
neformuland nici o obiectie cu privire la caietul de sarcini.

Nemultumirile acestui ofertant au aparut abia la finalul procedurii,
dupa ce oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma.

Eventuala eliminare a tuturor criteriilor de selectie ar aduce
autoritatea in situatia de a nu avea nici o garantie cu privire la
capacitatea viitorului ofertant declarat castigator de a duce la bun sfarsit
obligatiile asumate prin incheierea contractului de servicii de paza. O
astfel de conduita ar aduce atingere principiului satisfacerii interesului
public, reglementat de art. 10 din Codul administrativ.

Intervenienta sustine ca nu are rost sa sublinieze importanta
serviciilor de paza pentru o unitate spitaliceasca de dimensiunea . si
impactul negativ pe care I-ar avea atribuirea contractului de paza in lipsa
unor criterii de selectie care sa faca diferenta intre ofertanti si care sa
ofere garantia faptului ca ofertantul selectat va putea duce la bun sfarsit
activitatea incredintata.

III. Lipsa de interes a contestatoarei (doar daca criticile
privitoare la caietul de sarcini sunt tardive):

In raport cu tardivitatea invocata, se impune respingerea
contestatiei in ceea ce priveste petitele referitoare la cerintele din caietul
de sarcini si, totodata, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca,
raportat la caracterul neconform al ofertei contestatoarei, orice
observatie privitoare la o alta oferta depusa in procedura apare ca fiind
formulata de catre o contestatoare lipsita de interes.

IV. Oferta .... SRL este conforma:

Desi intervenienta apreciaza ca nu este necesara analiza fondului
contestatiei, contestatia fiind tardiva/lipsita de interes, .... SRL prezinta,
in mod succint, apararile referitoare la conformitatea ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca intervenienta nu poate indeplini criteriul
timpului de interventie deoarece nu detine un dispecerat propriu si ca a
formulat o oferta individuala, fara subcontractanti sau alti asociati.

Acest argument este sustinut fara insa ca operatorul economic
contestator sa fi vazut documentatia intervenientei, aceasta fiind
confidentiala. Dupa cum se poate observa, intre intervenienta si
societatea .... exista incheiat un contract de colaborare, prin care acest
colaborator pune Ila dispozitia intervenientei dispeceratul detinut.
Societatea colaboratoare este un furnizor de servicii, astfel cum este
aceasta notiune definita de prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016. Colaborarea se realizeaza in mod gratuit si este valabila pe
toata perioada de desfasurare a serviciilor de paza de catre .... SRL in
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beneficiul autoritatii contractante, aspect stipulat in mod expres in
contractul de colaborare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, 10 si 26 din Legea nr.
101/2016, precum si cele din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 366/11.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
36953/12.06.2024, .... SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
210297520/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Timisoara la data de
11.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
48.600,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1980/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.... a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,AC CADRU SERVICII
PAZA”, initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1067057/29.03.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 4.860.000,00 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr. i-11912/08.05.2024 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de

evaluare a respins oferta depusa de .... S.R.L., aceasta fiind declarata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind declarat castigator .... S.R.L., toate aceste

aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. e-3104 din
28.05.2024.

In calitate de participant la procedurd, .... S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. e-3105
din 28.05.2024, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata neconforma, deoarece:

- experienta similara declarata nu este de minim 5 ani asa cum s-a cerut
in caietul de sarcini,

- polita de asigurare nu a fost prezentata asa cum s-a cerut in caietul de
sarcini.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ....
S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de interventie din data de 17.06.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38203/18.06.2024, formulata de .... SRL,
Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 07.06.2024, contestatia formulata de ....
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
17.06.2024 (inclusiv). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie,
transmisa Consiliului, contestatorului si autoritatii contractante prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 17.06.2024, a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, art. 62, art. 63, art. 64,
art. 65, art. 66 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de intervenient, Consiliul o va respinge intrucat in cadrul
contestatiei se critica oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final,
iar in situatia in care criticile contestatoarei ar fi apreciate de CNSC ca
intemeiate si s-ar dispune reevaluarea ofertei depusa de .... SRL, .... SRL
ar avea sansa de a i se atribui prezentul acord cadru.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ....
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
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autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea celor 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in Raportul procedurii nr. e-3104 din 28.05.2024 si in adresa
nr. e-3105 din 28.05.2024, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii.

Referitor la criticile contestatorului privind motivele de respingere a
ofertei sale, Consiliul retine ca cerintele privind experienta similara si
prezentarea unei polite de raspundere civila nu se regasesc in anuntul de
participare si fisa de date, ci doar in caietul de sarcini, la pct. 5 — Cerinte
impuse, respectiv:

»5.2 Experienta in domeniul pazei si protectiei institutiilor publice de
minimum 5 ani. (calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor) ca
au prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin 1.215.000,00
lei, fara TVA. (...)

5.7 Prezentarea unei Polite de Raspundere Civila fata de terti, in cazul
producerii unor evenimente cauzatoare de daune, din vina prestatorului.
Polita de asigurare pt raspundere civila profesionala cu suma asigurata
de minim 500.000,00 lei si cu o perioada de asigurare valabila pe toata
perioada de valabilitate a acordului cadru.”

Conform art. 30 din HG nr. 395/2016:

~(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.
(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul considera ca
aceste cerinte din caietul de sarcini nu pot fi luate in considerare in etapa
de evaluare a ofertelor, deci nu pot fi motive de respingere a unei oferte.
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In legdturd cu aceste cerinte din caietul de sarcini, prin adresa nr.
e-2882/15.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
respectiv:

.- Clarificati indeplinirea cerintei Experienta in domeniul pazei si
protectiei institutiilor publice de minimum 5 ani. (calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor) ca au prestat servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 1.215.000,00 lei, fara TVA prin prezentarea
declaratiei privind lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii
5 ani in valoare de cel putin 1.215.000,00 lei fara TVA

- Prezentati Polita de Raspundere Civila fata de terti, in cazul producerii
unor evenimente cauzatoare de daune, din vina prestatorului. Polita de
asigurare pentru raspundere civila profesionald cu suma asigurata de
minim 500.000,00 lei si cu o perioada de asigurare valabila pe toata
perioada de valabilitate a acordului cadru, deoarece cea depusa de catre
dvs nu reiese suma si este valabila pana pe data de 19.01.2025.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 270 din 17.05.2024,
depunand lista cu principalele servicii similare, prezentdand un numar de
9 contracte, in valoare totala de 14.447.125,30 Ron.

Ofertantul .... SRL, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat
ca ,in cadrul propunerii tehnice depuse (Propunere tehnica partea 1,
pag. 18) subscrisa am depus declaratia pe propria raspundere privind
polita de asigurare prin care ne angajam ca, in cazul declararii ofertei
noastre ca fiind castigatoare, anterior semnarii contractului de achizitie
publica, in mod irevocabil, vom prezenta o polita de asigurare privind
raspunderea civila, cu suma asigurata de minim 500.000,00 lei si cu o
perioada de asigurare valabila pe toatda perioada de valabilitate a
acordului-cadru”.

In loc sa analizeze aceste documente, autoritatea contractanta
respinge oferta pe motivele mentionate mai sus.

Raportat la cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini
(pct. 5), Consiliul apreciaza ca evaluarea propunerii tehnice depusa de
catre contestator este nelegala.

Introducerea criteriilor de calificare si selectie in caietul de sarcini
este eronata, deoarece legiuitorul le-a asezat, in mod logic, in alte
documente.

Atat in jurisprudenta instantelor de contencios administrativ, dar si
a CNSC-ului, s-a retinut, in mod constant, ca stabilirea in caietul de
sarcini a unor cerinte de calificare considerate clauze nescrise, este
sanctionata cu inexistenta acestora, fiind irelevant daca cerintele in
discutie au facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari.

Consiliul retine ca, prin natura sa, experienta similara, solicitata
prin caietul de sarcini, reprezinta un inscris de natura celor prevazute la
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
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urmatoarele informatii si documente: (...) b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma”, coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
(...) c) capacitatea tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind experienta similara si
prezentarea unei polite de raspundere civila, rezulta ca ofertantii nu
aveau obligatia demonstrarii acestor cerinte, in calitate de ofertant/
ofertant asociat/subcontractant, iar autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestor aspecte, pe parcursul evaluarii ofertelor
depuse de acestia, si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a acestor oferte, in lipsa acestor documente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind motivele de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul castigator nu este autorizat sa presteze servicii de
interventie rapida, Consiliul constata urmatoarele:

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca:

»3. Timp de interventie 20 % 20 puncte
3.TIMPUL DE INTERVENTIE AL ECHIPEI MOBILE IN CAZ DE URGENTE -
exprimat in minute .

Pondere: 20 % (din totalul de 100 %)

Punctaj maxim: 20 puncte (din totalul de 100 puncte)

DESCRIERE: Pentru cotarea acestui factor de evaluare, ofertantii vor
prezenta intr-un tabel, in propunerea tehnica, valoarea timpilor de
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interventie la fiecare unitate nominalizata in caietul de sarcini. Tabelul va
fi insotit de fundamentarea fiecarui timp din tabel prin precizarea locului
de stationare a echipei de interventie, lungimea traseului de parcurs
pana la obiectiv.”

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia, se regasesc urmatoarele
documente relevante in analiza prezentei contestatii:

- un tabel cu timpii de interventie;

- Declaratia reprezentantului legal a societatii .... SRL referitoare la
faptul ca societatea detine un contract de colaborare privind
monitorizarea si interventia cu societatea .... SRL;

- contract de colaborare nr. 1731 din 01.02.2024 incheiat intre .... SRL si
.... SRL.

Din aceste documente rezulta ca la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a luat la cunostinta de faptul ca
activitatea de monitorizare si interventie va fi realizata de un alt operator
economic, respectiv societatea .... SRL.

In raport de criticile contestatoarei, este esential faptul ca:

- autoritatea contractanta a cunoscut ca activitatea de monitorizare si
interventie va fi realizata de un alt operator economic, respectiv
societatea .... SRL;

- relatia contractuala dintre .... SRL (prestator) si .... SRL este anterioara
depunerii ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire, primul
prestand activitati de monitorizare si interventie pentru ofertantul
desemnat castigator in alte contracte.

Avand in vedere ca timpul de interventie este factor de evaluare,
pentru a fi luat in considerare de autoritatea contractanta, .... SRL
trebuie sa aiba calitate in procedura, de la data depunerii ofertei,
respectiv ofertant-asociat, subcontractant sau tert sustinator. Astfel,
declararea de catre societatea castigatoare a unui timp de interventie de
2,75 de minute obtinand un punctaj maxim la componenta tehnica, nu
poate fi apreciata ca relevanta, din moment ce nu este asumat de ....
SRL, firma care presteaza acest serviciu.

Mai mult, desi .... SRL depune toate declaratiile solicitate in
documentatia de atribuire (declaratii ca nu se incadreaza in prevederile
art. 59, 60, 164, 165 si 167 din prevederile Legii nr. 98/2016, nu rezulta
a avea vreo calitate in cadrul acestei proceduri, nefiind declarat
participant in procedura.

Consiliul mai retine ca si contractul de colaborare prezentat in
cadrul procedurii, incheiat .... SRL (prestator) si .... SRL, cu nr.
1731/01.02.2024, nu priveste aceasta procedura, deoarece la data
semnarii lui, procedura nu era initiata, ci, cel mult, are legatura cu un
contract anterior, daca acest ofertant este cel care presteaza in prezent,
serviciile de paza.
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Exista o suspiciune rezonabila ca acest contract a fost intocmit pro
causa, pentru a justifica termenul de interventie ofertat, in vederea
obtinerii punctajului maxim, iar autoritatea contractanta trebuie sa
verifice acest aspect.

Consiliul mai observa ca documentele propunerii tehnice nu sunt
asumate de .... SRL, astfel ca ofertantul .... SRL nu poate primi punctaj
pe activitati ale contractului care nu sunt asumate de prestatorul efectiv.

Este real ca |legislatia nu stabileste, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca ofertantii sa prezinte subcontractanti pentru toate
activitatile contractului (a se vedea, in acest sens, Cauza C-403/21 NV
Construct), dar in situatia in care activitatea prestata conduce Ila
obtinerea punctajului, trebuie sa existe o implicare a operatorului in
procedura, iar termenul ofertat in baza caruia se obtine punctaj, trebuie
asumat de acest operator.

Consiliul retine ca, potrivit propunerii tehnice a ofertantul .... SRL,
se folosesc resursele .... SRL la ambii factori de evaluare ai componentei
tehnice:

,,Dotari Componenta tehnica 40 %

Invers proportional Punctaj maxim total 40 puncte

Algoritm de calcul: Se acorda de catre comisia de evaluare pe baza
aprecierii obiective, raportate la prevederile caietului de sarcini.
Ofertantul care prezinta o lista cu cel mai mare numar de mijloacele de
transport, care fac parte din dotarea societatii si care vor fi utilizate in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta, primeste punctajul
maxim acordat dotarilor, adica 40 de puncte, iar celelalte oferte primesc
punctajul rezultat in urma calcularii cu formula: Punctaj dotari ofertant
curent = (Nr. masini al ofertantului curent x 40)/ Nr. masini maxim
ofertate.

TIMPUL DE INTERVENTIE AL ECHIPEI MOBILE IN CAZ DE
URGENTE - exprimat in minute Componenta tehnica 20 %

Invers proportional Punctaj maxim total 20

Algoritm de calcul: Pentru cotarea acestui factor de evaluare
ofertantii vor prezenta intr-un tabel, in propunerea tehnica, valoarea
timpilor de interventie la fiecare unitate nominalizata in caietul de
sarcini. Tabelul va fi insotit de fundamentarea fiecarui timp din tabel prin
precizarea locului de stationare a echipei de interventie, lungimea
traseului de parcurs pana la obiectiv.

Astfel: - A. pentru cel mai mic timp de interventie, calculat ca
medie a timpilor de interventie la fiecare obiectiv nominalizat, se acorda
punctajul maxim 20 puncte - B. pentru alt timp declarat mai mare
punctajul se calculeaza astfel: Punctaj timp interv. curent = ( timpul
mediu cel mai mic x 20 ) / Timpul mediu interv. Curenta - C timpii de
interventie mai mari de 10 min se puncteaza cu 0 puncte”.
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Vazand ca fara implicarea acestui operator nu s-ar putea obtine
punctajul maxim, la cei doi factori de evaluare, Consiliul retine ca este
necesara reevaluarea ofertei castigatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei referitoare la evaluarea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, deoarece nu detine un dispecerat propriu pentru efectuarea
serviciilor de monitorizare si interventie in conformitate cu HG nr.
301/2012, Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece prin
documentatia de atribuire nu s-a impus o astfel de cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica, ci suntem in prezenta unei cerinte aferente
caietului de sarcini conform careia ofertantul trebuie sa dovedeasca
faptul ca va asigura serviciul de monitorizare si interventie. Asa cum s-a
aratat si cum a retinut Consiliul mai sus, .... SRL a dovedit indeplinirea
acestei cerinte, prin firma .... SRL, iar autoritatea contractanta trebuie sa
reevalueze oferta cu privire la calitatea acestui ofertant.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu .... si va
anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare si .... SRL cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Avand in vedere cele stabilite, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
CU .... si anuleza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare si de .... SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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