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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatjile nr. ......... [oiiiannn Sinr ... [oeiiians , Inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor sub nr. ........ [eiaennn. , respectiv
nr. ......... [eieaannn , inaintate de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ ereeenney weeeesees ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... si SC ......... SRL, cu sedlul N e, ) eeeeennes
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... avand
CuUl ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general, formulate |mpotr|va
rezultatului procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenans , judetul ......... ,in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Analizor
biochimie, Analizor hematologie si Analizor biochimie uscata”, lot nr. 1 - Analizor
hematologie si lot nr. 2 — Analizor biochimie, cu anunt de participare simplificat
o] R , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... YR , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oianann. , SC .. SA ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2082/30.08.......... emis de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare castigatoare a ofertei depuse de

SC......... SRL pentru lotul 1 — Analizor hematologie.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare, pentru lotul
1, in urma reevaluarii dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ..../......... [ din

10.08.......... , este, in fapt, neconforma, analizorul ofertat de SC ......... SRL


http://www.cnsc.ro/

(analizor hematologie BC5150 producator Mindray) neindeplinind cerintele tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire.

De altfel, raportandu-se la cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea arata ca analizorul Mindray mentionat anterior are numai
25 parametri raportabili: WBC, RBC, HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDW-
CV, RDW-SD, PLT, MPV, PDW , PCT , P- LCC, P-LCR, LYM # %, MON #
%, NEU # %, EOS # %, BAS # % si 4 parametri de cercetare: LIC # %,
ALY # %

Mai mult, analizatorul are, ca si perioada de stabilitate a sangelui de control,
14 zile de la deschidere, justificarea indeplinirii acestei cerinte fiind doar formularul
de propunere tehnica depus de ofertant, nefiind sustinuta de producator, aspect ce

reiese si din procesul-verbal nr. 2076/26.08.......... al sedintei de reevaluare a
ofertelor in urma Deciziei CNSC nr. .../......... Y2
Analizorul ofertat de SC ......... SRL utilizeaza 4 reactivi zilnic, respectiv 3

reactivi care participa la masurare si 1 reactiv de intretinere utilizat zilnic la
inchiderea analizorului, contrar celor precizate de autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1542/01.07.2017, potrivit carora ,,numarul
de reactivi va ramane 3 (trei), un numar mai mare implicand cheltuieli mai mari
pentru unitatea noastra”.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, aparatul ofertat de SC ......... SRL
nu prezinta meniu control XB.

Meniul XB este o metoda de control al calitatii si al eficientei
sistemului fara costuri suplimentare, care permite monitorizarea
continua a performantelor analizorului, utilizand probe de pacienti in
asociere cu sangele de control comercial furnizat de producator.
Controlul de calitate XB detecteaza orice abatere a rezultatelor folosind
doar datele pacientilor. XB evalueaza indicii eritrocitari. Utilizarea poate fi
considerata suport suplimentar pentru programul QC al laboratorului,
furnizdnd informatii suplimentare despre calitatea rezultatelor pentru
indicii eritrocitari, care sunt de obicei stabili de la o zi la alta si pentru o
populatie de pacienti, in timp.

Considerand ca autoritatea contractanta a realizat superficial reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa
cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. r), art. 215
alin. (5), art. 115 alin. (3) si ale art. 187- art. 192 din Legea nr. 98/..........

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [oiaiin , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oinnen , SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2081/30.08.......... , considerand nelegala decizia autoritati contractante de
declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul 2 - Analizor
biochimie.

In acest sens, contestatoarea sustine ca analizorul de biochimie Pentra 400, ofertat
de SC ......... SA, nu corespunde specificatiilor din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste: Viteza de lucru: minim 300 teste/ora; Modul optional pentru ISE.

Potrivit brosurii de pe site-ul ofertantului, analizorul de biochimie
Pentra 400 are o viteza de lucru de 420 teste/ora cu modul ISE, din care
180 teste/ora sunt facute de modul.
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in consecinta, arata contestatoarea, SC ......... SA a ofertat un analizor de
biochimie de 240 teste/ora, (420-180), nu de minim 300 teste/ora.

Caracteristica de baza, esentiala, definitorie pentru analizoarele de
biochimie, este viteza de lucru - teste/ora. Or, analizorul Pentra 400 nu
poate fi incadrat in categoria analizoarelor de biochimie cu minim 300
teste/ora.

De altfel, manualul analizorului Pentra 400 (pag. 10-2), descarcat
de pe site-ul producatorului www.horiba.com., prevede, la punctul 1.3.,
viteza de lucru ca fiind de: - pdna la 300 teste/ora fara modul ISE,; -
pana la 400 teste/ora cu modul ISE. Luand in considerare aceste detalii,
contestatoarea arata ca exista o contradictie intre brosura produsului,
manualul de utilizare si caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC ......... SA
trebuia declarata neconforma.

Prin adresa nr. 2213/08.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27530/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia inaintata de SC ......... SA, solicitand respingerea ei ca nefondata si
lipsita de obiect.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
Deciziei CNSC nr. ..... YT YA , @ luat masura anularii partiale a raportului
procedurii nr. 1658/11.07.......... , solicitandu-se ofertantului SC ......... SRL
manualul de utilizare pentru analizorul hematologie si analizorul biochimie, tradus
integral in limba romana.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat acestui
ofertant clarificari in legatura cu unele caracteristici ale aparatelor
ofertate, acesta prezentand manual de utilizare hematologie - tradus si
manual de utilizare biochimie - tradus in limba romana.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca analizorul automat de
hematologie Mindray model BC-5150, ofertat de SC ......... SRL, are 29 de
parametri (Manual de utilizare paginile 2-2 si 2-3). Intrucat in caietul de sarcini s-
au solicitat 27 de parametri, fara a se preciza cati dintre acestia sa fie masuratj,
aceasta cerinta este indeplinita. De asemenea, sangele de control are termen de
valabilitate de doua luni, respectiv 15 zile de la deschiderea flaconului (pagina 2 din
propunerea tehnica).

Analizorul foloseste trei reactivi (Manual de utilizare, pagina 2-12).
Detergentul pentru sonda nu este si nu poate fi considerat reactiv,
deoarece nu foloseste la obtinerea unui rezultat drept, pentru care
cerinta din caietul de sarcini (foloseste trei reactivi) este indeplinita.

In ceea ce priveste meniul analizorului, acesta are control XB si
meniu pentru repetabilitate, diagrame si statistica (Manual de utilizare
paginile 7-1 si 7-14), asa cum prevede caietul de sarcini.

Drept urmare, in urma reevaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL pentru
lotul 1, comisia de evaluare a declarat-o conforma.

In luarea deciziei, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a analizat documentatia tehnica depusa, neavand nicio
relevanta informatiile publicate pe site-urile invocate de contestatoare.

Prin adresa nr. 2213/08.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27530/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
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contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei ca nefondata si
lipsita de obiect.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca analizorul biochimie depus de SC ......... SA pentru lotul 2 efectueaza, potrivit
manualului de utilizare, pana la 300 teste pe ora (pagina 375), drept pentru care
comisia de evaluare a declarat analizorul conform cerintelor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, considera autoritatea contractanta, calculul
aritmetic propus de contestatoare (respectiv 420-180=240) nu are
sustinere, deoarece modulul ISE este un modul de ioni.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dupa
conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Analizor
biochimie, Analizor hematologie si Analizor biochimie uscata”, lot nr. 1 - Analizor
hematologie si lot nr. 2 — Analizor biochimie, ......... (in calitate de autoritate
contractantd), a initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ......... SA si SC ......... SRL au
inaintat Consiliului prezentele contestatii (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand anularea Iui si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor.

Preliminar, Consiliul retine ca, in procedura in disputa, SC ......... SA a
inaintat, in precedent, si contestatia nr. 3407/15.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21709/18.07.......... , contestatie ce
a fost admisa (Decizia CNSC nr. ..../......... [eianennn din 10.08.......... ) si prin care s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 1658 din 11.07.......... si actelor
subsecvente, in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL si reanalizarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui nou raport al
procedurii, care sa respecte prevederile legale.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la nevoia garantarii drepturilor
partilor rezultand din dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
respectiv: Procedura de solutionare a contestatjilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitati si  independentei activitati  administrativ-jurisdictionale, cu
respectarea dispozitilor de la art. 24 alin. (2) din lege, Consiliul a prelungit
termenul de solutionare a cauzei.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SA, vizand aparenta
neconformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 1 - Analizor
hematologie, Consiliul constata ca sunt partial neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca SC ......... SRL a ofertat pentru lotul 1 - Analizor

hematologie produsul BC5150, producator Mindray China, care, conform
»,Manualului operatorului” prezentat in limba roméand, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, prezinta, printre altele, si urmatoarele specificatii tehnice:

- 25 parametri raportabili: WBC, RBC, HGB, HCT, MCV, MCH,
MCHC, RDW-CV, RDW-SD, PLT, MPV, PDW , PCT , P-LCC , P-LCR , LYM #
%, MON # %, NEU # %, EOS # %, BAS # % si 4 parametri de
cercetare: LIC # %, ALY # %.
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- pct. 2.7.1. Reactivi:

» M-52 D Diluent - se foloseste la diluarea probelor de sange si la
furnizarea unui mediu stabil pentru numararea si dimensionarea celulelor
sanguine;

= M-52 DIFF Lzant - se foloseste la lizarea celulelor rosii si la
diferentierea WBC-urilor;

» M-52 LH Lizant - se foloseste la lizarea celulelor rosii, numararea
si diferentierea WBC-urilor si la determinarea HGB;

» Detergent pentru sonda - se foloseste la curatarea regulata a
analizorului.

- la pct. 7.3. Programul QC X-B, in cuprinsul caruia se
mentioneaza: Analiza X-B este o analizd medie mobila ponderata care
utilizeaza valorile obtinute de la probele de pacienti. Utilizeaza cei 3
indici ai celulelor rosii, MCV, MCH si MCHC pentru a indica performanta
instrumentului de hematologie.

Referitor la parametrii produsului ofertat se constata ca, acestia sunt in
conformitate cu caracteristica minima de la pct. B. Specificatii tehnice din caietul de
sarcini, ca produsul sa: Analizeze cel putin 27 de parametrii: WBC, LYM # %, MON
# %, NEU # %, EOS # %, BAS # %, RBC, HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDW-
CV, RDW-SD, PLT, PDW, PCT, MPV, P-LCC, P-LCR, in conditiile in care, in acesta,
sunt enumeratj, de fapt, numai 25 de parametrii, care includ si cei 4 parametri de
cercetare precizati de manualul produsului ofertat de SC ......... SRL;

De asemenea, raportat la caracteristica minima solicitata prin
caietul de sarcini, respectiv ca produsul: Foloseste trei reactivi, se
constata ca prima cerinta este indeplinita, deoarece sunt precizati 3
reactivi care participa la masurare, cel de al patrulea reactiv fiind de
intretinere utilizat zilnic la inchiderea analizorului.

In ceea ce priveste insa cerinta privind existenta unor controale de calitate
stabile cel putin 15 zile, se constata ca nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 - Analizor de
hematologie, SC ......... SRL, nu se face vreo mentiune/precizare referitor la
sangele de control si, implicit, nu se cunoaste perioada sa de valabilitate. De
asemenea, nici autoritatea contractanta si nici ofertantul in cauza nu fac nicio
mentiune in sustinerea indeplinirii acestei cerinte/specificatii.

Din analiza propunerii tehnice a SC ......... SRL se mai constata ca, raportat
la cerinta din caietul de sarcini: Statia de lucru sa prezinte meniu pentru controlul
intern, control XB, meniu pentru repetabilitate, diagrame si statistica, analizorul de
hematologie BC5150, producator Mindray China, ofertat de SC ......... SRL, apare
ca fiind conform.

Astfel, raportat la propunerea tehnica depusa si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/.........: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu. Orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
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fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
anterior finalizarii evaluari ofertelor, autoritatea contractanta trebuind sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile tehnice ale ofertantilor respecta intocmai
caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele mai sus constatate, nu se poate identifica cu
certitudine ca produsul ofertat de SC ......... SRL pentru lotul 1 - Analizor
hematologie, indeplineste cerinta caietului de sarcini, vizand controale de calitate
stabile cel putin 15 zile. In acest sens, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa solicite ofertantului in cauza
prezentarea documentelor care sa faca dovada indeplinirii cerintei in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand aparenta
neconformitate a ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul nr. 2 — Analizor de
biochimie, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca SC ......... SA a ofertat pentru lotul 2 - Analizor
biochimie, produsul PENTRA 400, fabricat de Horiba. Corespunzator acestui
produs, SC ......... SA a prezentat ,Manualul de utilizare”, in care, la pagina 375,
punctul 1.3. ,Iesire”, se regasesc urmatoarele specificatii tehnice:

,Pana la 300 de teste/ora fara ISE;

Pana la 400 teste/ora cu ISE”.

Or, potrivit caietului de sarcini, printre Caracteristicile generale
minime, se regasesc si: ,Modul optional pentru ISE; Viteza de lucru:
minim 300 teste/ora.”

In sensul celor de mai sus, referirile contestatoarei SC ......... SRL la
continutul brosurii de pe site-ul ofertantului, respectiv ca, analizorul de biochimie
PENTRA 400 are o viteza de lucru de 420 teste/ora cu modul ISE, din care 180
teste/ora sunt facute de modul, nu fac dovada existentei vreunei contradictii intre
brosura produsului, manualul de utilizare si caietul de sarcini, asa cum sustine
contestatoarea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conexeaz3 cele
doua cauze.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , admite
contestatia depusa SC ......... SRL. Anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 2074 din 26.08.......... si in adresele
de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de
SC....oenns SRL pentru lotul 1 - Analizor hematologie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa continue procedura de
atribuire prin reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul
1.



in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL, privind lotul 2 - Analizor
biochimie.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



