CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva adresei nr.
1464/21.03.2018 si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prln
adresa nr. 1545/29.03.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia lucrarilor la
obiectivul: Reabilitare gradinita in satul ..., ..., ...", cod CPV 45210000-2,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 1545/29.03.2018, prin
care i s-a adus la cunostinta respingerea notificarii prealabile;

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv cele cu referire la respingerea, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei sale, revocarea/anularea adresei nr. 1545/29.03.2018, adoptarea
masurilor de remediere, respectiv reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu evaluarea ofertei sale, aceasta fiind admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabila si
neconforma.
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Contestatorul arata ca i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
1169/03.03.2018, in continuare redand atat intrebarile autoritatii
contractante cat si raspunsul sdu la acestea, dupa cum urmeaza:

Intrebare 1. V& rugam precizati la ce pagina se regasesc b) Listele cu

cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 din HG 907/2016.
c) Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte. (Se
vor respecta modelele de formulare din HG 907/2016), conform cerinte
fisa de date.

Raspuns: HG 907/2016 prin Anexa 10, reglementeaza continutul
listelor de cantitati de lucrari dupa cum urmeaza: LISTA cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari-Formular F3

Obiectul ..........
Categoria de lucréari ..............
Nr. | Capitolul de | UM | Cantitat | Pretul unitar | M M U T Total
crt.| lucréari e a) materiale | Materiale | Manoper | Utilaj | Transpor | (3x4)
b) manopera | (3x4a) a (3x4b) | (3x4c | t
c) utilaj ) (3x4d)
d) transport
Total a)+b)
+c)+d)
SECTIUNEATEHNICA SECTIUNE FINANCIARA
0 2 3 4 5 6 7 8 9
1 | Capitol de
lucrare
1.1Subcapito
/
1.2Subcapito
/

Avand in vedere formularea solicitarii respectiv prezentarea ,listelor
de cantitati de lucrari fara preturi”, subscrisa a respectat intocmai formatul
impus prin HG 907/2016, din care a eliminat toate informatiile privitoare la
preturi, inclusiv recapitulatia. Centralizatoarele cheltuielilor pe obiectiv
(Formular F1) si a cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari (formular
F2) nu au fost prezentate intrucat pe de o parte nu au fost solicitate iar pe
de altd parte acestea contin numai preturi iar prezentarea acestora cu
preturi conducea implicit la aflarea valorii ofertate de subscrisa.

Solicitam a se avea in vedere faptul ca solicitarea se referea la
prezentarea listelor de cantitati, nicidecum a formularelor F1, F2, F4, F5,
aceste formulare nereferindu-se la liste de cantitdti de lucrari, ci fiind
centralizatoarele acestora, respectiv lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale si fise
tehnice.

Aratam totodata ca au fost prezentate extrasele de resurse
materiale, consumuri de manopera, utilaje si transporturi fara preturi,
pentru fiecare obiect in parte la paginile 225, 243, 250, 253 in fisierul
,Propunere tehnica.pdf".

Listele de cantitati de lucrari fara preturi se regasesc in fisierul
~Propunere tehnica.pdf" incepand de la pagina 215, asa cum este indicat in
opisul propunerii tehnice.
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Autorul contestatiei afirma ca, in data de 21.03.2018, autoritatea
contractanta, invocand drept incompleta propunerea tehnica, a precizat ca
acest fapt ,atrage descalificarea ofertei ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic".

precizeaza ca, prin modul de formulare a cerintei, respectiv,
prezentarea Listelor de cantitati pe obiect/e de lucrari fara preturi,
intocmite de ofertant cu respectarea formularelor F1, F2, F3, F4, F5 din HG
nr. 907/2016, a inteles faptul ca listele de cantitati trebuiau sa respecte
modelul prezentat prin formularele F1, F2, F3, F4, F5 din HG nr. 907/2016.

Astfel, prin raportarea cerintei la continutul formularelor indicate in
sectiunea Anexe a HG nr. 907/2016, contestatorul afirma ca a constatat
faptul ca modelul/formularul cu liste de cantitati de lucrari este doar
formularul F3, formularele F1, F2, F5 se refera la centralizatoare a valorilor
de lucrari, iar formularele F4 si F5 la liste cu cantitati de utilaje si
echipamente, respectiv fise tehnice si nu la liste de cantitati de lucrari.

Contestatorul sustine ca, prin documentatia prezentata in cadrul
procedurii @ complinit integral cerinta de prezentare conform pct. a, a
listelor de cantitati de lucrari dupa formularul F3, precum si pct. c), cu
respectarea formularelor din HG nr. 907/2016.

In consecinta, autorul contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a motivat neconformitatea ofertei sale tehnice prin formularea
de solicitari suplimentare fata de cele din documentatia de atribuire.

In continuare, ..., reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

Ofertantul recunoaste faptul ca nu a prezentat documentele solicitate
Formulare F1, F2, F4, F5 conform fisei de date b) Listele cu cantitati de
lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea formularelor F1,
F2, F3, F4 si F5 din HG 907/2016. Conform prevederii fisei de date si
anume: "Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie
sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante -
atrage descalificarea ofertei ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic.

Intrebare 2 Va rugam detaliati retetele tuturor articolelor NL
prezentate in oferta.

Raspuns: Oferta depusa de Subscrisa a fost elaborata in baza
consumurilor proprii de materiale, manopera si utilaje, conform Ordinului
nr. 1568 din 2002, alin. 2.2.2.( a se vedea declaratia depusa cu privire la
aceasta in documentele procedurii). Avand in vedere faptul ca, prin
documentele achizitiei nu a fost solicitata de la inceput prezentarea tuturor
retetelor, precum si faptul ca, potrivit HG 395/2016 art. 127, alin. 1, lit. f
Autoritatea Contractantd nu poate formula cerintei suplimentare dupa
termenul de depunere a ofertelor, precum si declaratia privind
confidentialitatea ofertei depusa de subscrisa, va rugam sa indicati
normele locale (nu toate) cu privire la care Autoritatea contractanta are
intrebari sau neclaritati, si vom raspunde punctual la acestea. Ne obligam
totodata sa prezentam retetele detaliate dupa atribuirea si semnarea
contractului, odata cu intocmirea Devizului General la faza PTh. Aratam
faptul ca normele locale sunt descrise si detaliate in cadrul Propunerii
financiare.
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Intru I8murirea intrebdrii nr. 5 atasdm reteta NL-ACD10 si precizdm
faptul ca toate normele locale sunt elaborate in baza aceluiasi algoritm,
precum si aceleasi determinari unitar/cantitativ/valorice:

Volum sapatura pentru montarea fosei septice: 3 m lungime x 2,56m
latime medie x 2,65 adédncime = 20.35 mc

Volum sapaturd pentru montarea a 3 camine de vizitare / racord
canalizare din polietilena cu diametrul de 400 mm : 3 buc x 1,25 m
adadncime x 0,8m diametru = 1,885 mc (cladirea beneficiaza de panta
naturala spre deversor /fosa septica

Total volum sapatura: 22,25 mc din care

Volum sapatura mecanizata: 16,2 mc

Volum sapatura manuala: 4,05 mc.

Volum beton pentru pozare fosa septica: 2,4m x 1,3m, 0,15
m=0,468 mc

Volum beton pentru pozare camine de vizitare / racord canalizare: 3
buc x 0,6m diametru x 0,15m = 0,254mc

Total volum beton pentru pozare: 0,722 mc.

Pentru montarea fosei septice se foloseste macara pe pneuri pana la
9,9 tone forta.

Norma locala NL-ACD10 este formata din urmatoarele cantitati de
materiale, manopera si utilaj care sunt prezentate in Anexa 1 atasata
prezentei.

... sustine ca si in acest caz, prin formularea de cerintei suplimentare,
respectiv prezentarea retetelor tuturor normelor locale, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a solicitat de la inceput, prin documentatia de
atribuire acest lucru, iar contestatorul, prin declaratia depusa a aratat ca
foloseste in mod frecvent pentru participarea la licitatii, retete proprii,
conform alin. 2.2.2. din Ordinul 1568/2002.

Mai mult, acesta arata ca, prin documentatie se solicita in mod
expres prezentarea cumulat pe obiecte, a extraselor de resurse pentru
fiecare obiect in parte si nu pentru fiecare norma locala/articol de deviz
(Cap.IV.4 Prezentarea ofertei, pct. 1c, alin.2).

Fata de concluzia potrivit careia ,AC nu poate verifica corespondenta
acestor articole de deviz cu extrasul de resurse prezentat in oferta
tehnica”, autorul contestatiei sustine ca este eronata, prin raportare la
documentatia de atribuire, pentru ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio incadrare in articole de deviz, lasand la latitudinea fiecarui
ofertant sa-si intocmeasca oferta si, respectiv, sa-si stabileasca propriile
consumuri raportat la ceea ce se cerea a fi executat.

Fata de exprimarea potrivit careia, se vor prezenta retetele detaliate
la semnarea contractului nu reprezinta o asumare a conformitatii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini, ... sustine ca, prin oferta este dovedita
conformitatea tehnica si nu asumata printr-o declaratie.

Acesta mentioneaza ca, in cazul in care autoritatea dorea sa verifice
corespondenta materialelor/manoperei/utilajelor/transporturilor ce urmau
a se oferta si respectiv a se pune in opera, cu solicitarile din caietele de
sarcini, acesta avea la dispozitie extrasele de resurse din oferta tehnica.

In fapt, contestatorul arata ca, din clarificari rezulta ca autoritatea
contractanta a uzat din plin de informatiile disponibile prin extrasele de
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resurse, prin intrebarile 3, 4, 5, 6, iar faptul (permis de lege) ca ... intelege
sa foloseasca pentru ofertare si ulterior, in executie, retete proprii pentru
unele lucrari, intocmite in baza consumurilor proprii, nefiind de natura sa
afecteze in niciun fel procesul de evaluare, atat timp cat se complinesc
solicitarile documentatiei si criteriul de atribuire este pretul.

Se sustine de asemenea ca si in in cazul in care societatea prezenta
extrasele de resurse pentru fiecare norma locala ofertata, era imposibil de
realizat ceea ce invoca autoritatea, respectiv verificarea corespondentei
acestor articole de deviz cu extrasul de resurse prezentat in oferta tehnica,
intrucadt pentru a face asta, ofertantul trebuia sa prezinte si toate retetele
pentru fiecare activitate incadrata in consumuri, potrivit Normelor de deviz
editia 1982 revizuit (un volum de peste 2000 de file, raportat la
complexitatea devizului oferta).

In sensul celor de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca se
incalca principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor, intrucat, o alta
oferta intocmita si prezentata in aceleasi conditii, pe baza acelorasi
informatii, este acceptata si declarata conforma cu documentatia, iar oferta
sa nu.

In continuare, ... reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

Autoritatea Contractanta remarca faptul ca nu a raspuns solicitarii
acesteia prezentand doar o reteta a unui articol si nu pentru toate
articolele cu norme locale. Prin urmare Autoritatea Contractanta nu poate
verifica corespondenta acestor articole de deviz cu extrasul de resurse
prezentat in oferta tehnica. Exprimarea cum ca se vor prezenta retetele
detaliate la semnarea contractului (conform raspuns la solicitare
clarificare) nu reprezinta o asumare a conformitatii ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul confunda prezentarea resurselor pe fiecare tip de deviz in
parte cu prezentarea pe fiecare norma in parte. Prin urmare nu s-au
respectat prevederile fisei de date a achizitiei.

Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea acestor retete in
corelare cu listele de consumuri materiale numai pentru a verifica
conformitatea cu cerintele pe fiecare specialitate in parte a caietului de
sarcini cu oferta tehnicd depusa de ofertant. Toate retetele ofertantului
trebuiau prezentate pentru a verifica daca lucrarile propuse in cadrul
caletului de sarcini au fost respectate conform cerintelor Finantatorului.

In concluzie ofertantul a prezentat o serie de articole locale fara
fundament tehnic si anume retete prin care sa justifice toate lucrarile si
respectiv materialele ce urmeaza a fi puse in opera in executie.

Intrebare 3 V& rugam precizati in cadrul extrasului de resurse -
Utilitati unde anume se regasesc caminele de canalizare conform
specificatii caiet de sarcini: Cele trei camine de vizitare/racord sunt din
material plastic sau polietilena de tip modular cu diametru de 400 mm, cu
1 intrare /1 iesire sau 2 intrari/1 iesire.

Raspuns: Caminele de vizitare racord se regasesc in LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale (cf. HG 907/2016) intocmita de subscrisa conform FDA cap.
IV.4.2)4. '"Listele cu cantitatile de lucrari proprii ale ofertantului, pe
categorii de lucrari, ... respectiv, F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje,
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echipamentele tehnologice si functionale care necesita montaj (cf
Documentatiei de atribuire gradinita ... semnat, pag 75 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj, Ob. 1 -
Reabilitare gradinita).

In dovedirea celor sustinute si pentru deplina lamurire a comisiei de
evaluare, atasam formularul fara preturi, exact asa cum a fost prezentat
acesta in cadrul propunerii financiare. (Anexa 2 la prezenta) si precizam
faptul ca aceasta nu constituie o completare la oferta, deoarece
informatiile sunt prezentate la solicitarea autoritatii, in vederea lamuririi
acesteia si rezulta din economia ofertei si a informatiilor prezentate pana
acum.

Contestatorul precizeaza ca, desi in cadrul raspunsului a indicat
inclusiv pagina unde se gasesc ofertate cele trei camine de vizitare (incluse
in componenta utilajului Bazin vidanjabil complet echipat, autoritatea
contractanta nu a verificat informatiile prezentate (nici macar existenta
formularului F4) si sub remarca potrivit careia aceste camine nu au fost
cotate in sectiunea tehnica a ofertei, desi cotatia (financiara) se face in
cadrul ofertei financiare, fara nicio dovada in acest sens, conchide ca nu s-
au respectat cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Acesta arata ca, potrivit fisei de date, trebuiau prezentate "Listele cu
cantitatile de lucrari proprii ale ofertantului intocmite in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si normativele tehnice in vigoare, pentru
fiecare categorie de lucrari a fiecarui obiect.

Astfel, contestatorul afirma ca a prezentat lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale
(conform HG nr. 907/2016), sub forma de tabel, in forma solicitata, la
pagina 76, in care, pentru categoria de lucrari Instalatii sanitare, a fost
indicat Bazinul vidanjabil complet echipat, pozitia 3 in tabel.

Totodata, acesta arata faptul ca, potrivit cerintei din fisa de date,
(prin care s-au solicitat listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite
de ofertant, nicidecum lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, cu respectarea formularelor F1, F2, F3, F4 si
F5 din HG 907/2016), acest formular nu a fost solicitat a se prezenta in
cadrul propunerii tehnice.

In continuare, ..., reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

Ofertantul recunoaste faptul ca in oferta tehnica nu a prezentat lista
cu cantitati utilaje formular F4 formular care trebuia prezentat in raspunsul
anterior mai sus prezentat.

Se remarca faptul ca aceste camine nu au fost cotate in sectiunea
tehnica a ofertei. Formularul F4 anexat de ofertant din cadrul sectiunii
financiare nu reflecta faptul ca aceste camine au fost cotate de catre
acesta. Autoritatea Contractantd remarca faptul ca intre oferta tehnica si
cea financiara (raspuns formular F4 raspuns clarificari ofertant) exista
diferente care nu pot fi acceptate din punctul de vedere al fisei de date.
Prin urmare nu s-au respectat cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Intrebare 4 Va rugam precizati in cadrul extrasului de resurse -
utilitati unde anume se regaseste putul forat

Raspuns: In fisierul ,Propunere tehnica.pdf" se regasesc
urmatoarele:
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- Extrasul de resurse pentru materialele folosite la executia putului
forat la pagina 225

- Extrasul de resurse pentru manopera folosita la executia putului
forat la pagina 243

- Extrasul de resurse pentru utilaje folosite la executia putului forat la
pagina 250

Resursele materiale, umane si de utilaj au fost elaborate potrivit
consumurilor proprii ale societatii noastre, in vederea executiei obiectivului
solicitat.

Referitor la putul forat, contestatorul considera inutil sa argumenteze
suplimentar fata de raspunsul prezentat, aratand ca, atat timp cat nu a
fost indicat a se respecta o anumita reteta, ci oferta a fost solicitata si
prezentata potrivit consumurilor proprii ale ofertantului, pentru executia
putului forat se folosesc cantitatile de material, manopera, utilaj si
transport de la pag. 225, 243 si 250, aceasta intrucat putul forat nu se
cumpara preasamblat de pe raftul magazinului, ci se executa pe loc prin
sapatura, turnari de betoane, montaj tuburi si altele.

Contestatorul sustine de asemenea ca pentru un profesionist in
constructii, in extrasele mentionate mai sus, se regasesc toate cele
necesare pentru a construi un put forat.

In continuare, ..., reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

La pagina 225 mentionata de ofertant prin raspunsul la clarificari se
remarca faptul ca acest put forat nu se regaseste ca si materiale puse in
opera in cadrul formularului prezentat. Toate operatiile tehnice de executie
a forajului nu contin materialele prezentate de ofertant. Daca ofertantul
prezenta reteta articolului de executie foraj alimentare cu apa, atunci
Autoritatea Contractantd putea sa verifice conformitatea acestora cu
preedeele de executie a putului forat. Prin urmare nu s-au respectat
cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Intrebare 5: Va rugam precizati in cadrul extrasului de resurse -
Utilitati se prezinta achizitia 1 buc. Capac camin canalizare cand in cadrul
caietului de sarcini sunt prevazute 3 buc camin de canalizare. Va rugam
clarificati.

Raspuns: Potrivit documentatiei de atribuire, la pag. 45 din
documentul intitulat Documentatie de atribuire gradinita ... semnat.pdf se
formuleaza urmatoarea solicitare: ,Instalatia de canalizare se compune din
coloane menajere, sifoane de pardoseala, conducte de legatura de la
obiectele sanitare la coloane si de la acestea la reteaua de canalizare de
incinta propusa pe amplasament si mai departe la reteaua de canalizare ce
va fi realizata in concomitent cu investitia propusd Racordarea la acesta se
realizeazd prin intermediul unui cdmin de canalizare exterior." In parcursul
aceluiasi document, la sectiunea Memoriu tehnic retele de alimentare cu
apa si canalizare, la capitolul Standarde si normative de referinta, se
nominalizeaza STAS 2448-73 Canalizari- Camine de vizitare- prescriptii de
proiectare. Acest standard face referire numai la caminele de vizitare din
beton, nicidecum la camine din polipropilena. Intrucdt pentru caminele de
vizitare/racord a fost impus, tot prin documentatie, diametrul de 400 mm,
iar acest diametru redus nu permite accesul unei persoane pentru vizitare,
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in vederea indeplinirii cerintei si respectarii normativului de proiectare
indicat, a fost ofertat un camin de vizitare din beton si capacul aferent.

Cu privire la cele trei camine de vizitare/racord ... cu diametrul de
400 mm (in opinia contestatorului, fiind vorba doar de racord, intrucat in
diametrul de 400 mm nu poate intra un instalator sa-l viziteze), autorul
contestatiei precizeaza ca a prezentat raspunsul la intrebarea 3, afirmand
totodata ca acest al patrulea camin din beton, solicitat prin documentatie si
ofertat pentru a complini cerinta, este absolut necesar pentru conformarea
ofertei si ulterior a Proiectului, la Standardul 2448/73 revizuit, conditie
solicitata prin caietul de sarcini.

In continuare, ..., reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

In oferta tehnica a ofertantului se remarca faptul ca nu a ofertat
numarul de 3 buc. cam in de canalizare conform caiet de sarcini "Cele trei
camine de vizitare / racord sunt din material plastic sau polietilena de tip
modular cu diametrul de 400 mm, cu 1 intrare /1 iesire sau 2 intrari si 1
iesire" - pag 47 din fisierului postat pe SEAP Documentatie atribuire. pdf.

Ofertantul trebuia sa solicite clarificari la acest aspect cu privire la
numarul si materialul din care trebuia prezentat caminul de canalizare (3
buc.) nu sa presupuna tipul de standard prezentat in caietul de sarcini si
daca un instalator incape in sectiunea caminului de vizitare.

Insusi ofertantul recunoaste faptul cd a ofertat 1 buc. camin de
canalizare lucru neacceptabil din punctul de vedere al caietului de sarcini.

Intrebare 6: V& rugam clarificati ce anume reprezinta materialele
prezentate in extrasul de resurse din cadrul devizului Montaj Utilaj?

Raspuns: in extrasul de resurse materiale din cadrul devizului montaj
utilaje se regasesc cumulat, conform cerintei din fisa de date, materialele
aferente montajului cazanului, cosului de fum, echipamentelor pentru putul
forat si a bazinului vidanjabil complet echipat (inclusiv pentru cele 3
camine de vizitare /racord cu D-400mm).

Contestatorul mentioneaza ca potrivit formularii, autoritatea
contractanta "se intreaba", in loc sa solicite clarificari daca nu intelege cum
materialele de genul vopsea minium de plumb, cuie cap conic, ciment
metalurgic pot fi folosite la montarea unor utilaje.

Acesta considera ca rolul comisiei de evaluare nu este "s3 se intrebe",
ci sa evalueze, iar acolo unde are nelamuriri sa solicite clarificari.

Avand in vedere concluzia conform careia, ofertantul nu a inteles
caietul de sarcini din punct de vedere tehnic, prin raportare la cele
enuntate mai sus, autorul contestatiei o considera absolut eronata,
intrucéat, strict pe baza unor cunostinte minime de constructii (vopseaua
minium de plumb este un grund dur folosit protectia anticorosiva a
suprafetelor metalice, inclusiv cele ale utilajelor, deci si a cosului de fum si
cazanului, dupa montaj, cimentul metalurgic fiind folosit la etansarea cailor
de evacuare a fumului iar cuiele cu cap conic fiind folosite la montarea
esafodajelor si platformelor temporare ce se folosesc in cazul instalarii atat
a bazinului vidanjabil cat si a cosului de fum, putandu-se astfel identifica
rolul fiecarui material ofertat.

In sustinerea celor mai sus afirmate, contestatorul precizeaza ca
anexeaza retetele recomandate prin indicatoarele de norme de deviz
elaborate de comisiile de specialitate din MLPTL pentru fiecare tip de utilaj
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in parte (Anexe de la 1-10) si arata ca, in formularul privind experienta
similara, a mentionat ca si indeplinite proiecte similare de o valoare si
complexitate cel putin dubla fata de cea in cauza, in acest sens afirmand ca
ataseaza certificari privind executia din partea ... prin Penitenciarul ... si
din partea Consiliului Judetean ... prin DGASPC ... (Anexele 12 si 13).

In continuare, ... reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

In raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, cum ca aceste
materiale sunt folosite la montajul cazanului, cosului de fum,
echipamentelor din putul forat, bazin vidanjabil, Autoritatea Contractanta
remarca faptul ca nu numai aceste materiale nu sunt folosite in executie in
montajul acestor echipamente cat si faptul ca restul materialelor necesare
montarii utilajelor nu au fost cotate in oferta acestuia. Ofertantul
demonstreaza faptul ca nu a inteles caietul de sarcini din punct de vedere
tehnic.

Intrebare 7: Precizati unde anume in cadrul Graficului Gantt se
regaseste activitatea de proiectare Elaborare detalii de executie?

Raspuns: Potrivit legislatiei incidente, ,Detaliile de executie, parte
componenta a proiectului tehnic de executie, respecta prevederile acestuia
si detaliaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii
aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de
executie, precum si  legaturi  intre  elementele  constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

In cadrul colectivului nostru de proiectare, acestea se intocmesc
pentru fiecare obiect/ categorie/ specialitate odata cu plansele, in multe
din cazuri, detaliile grafice fiind imprimate pe aceleasi planse aferente
specialitatilor. Acest lucru nu permite reprezentarea in mod distinct in
graficul Gantt a acestei activitati, intrucat se desfasoara pe toata durata
proiectului tehnic, dar intelegem sa asiguram pe aceasta cale AC, ca
realizarea detaliilor de executie este ofertata, tarifatd si urmeaza a fi
executata, respectiv transmisa beneficiarului in cazul atribuirii contractului
de lucrari catre subscrisa.

Autorul contestatiei precizeaza ca si de data aceasta autoritatea
contractanta utilizeaza in procesul de evaluare cerinte suplimentare fata de
cele enuntate prin documentatie, considerand corect "sa inventeze" cerinta
de a reprezenta in graficul Gantt activitatea de proiectare desi cerinta din
fisa de date era foarte clara, respectiv: reprezentarea unui program de
lucru (tip Gantt) pentru executie lucrari cu descrierea pe scurt a
activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care ofertantul isi
propune sa realizeze lucrarile.

In continuare, ..., reda raspunsul autoritatii contractante in referire la
cele de mai sus, respectiv:

Se remarca faptul ca Detaliile de executie nu au fost cotate in cadrul
Graficului Gantt conform cerinte fisa de date "II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, Proiect Tehnic + Detalii de
Executie: 23.000 RON fara TVA". Exprimarea ofertantului cum ca Detaliile
de executie se desfasoara pe toatd durata proiectului tehnic nu suplineste
faptul ca in cadrul graficului acestea nu au fost prezentate ca durata si
implicit in sectiunea financiara a ofertei ca si valoare.
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... precizeaza ca, urmare raspunsului la solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 1464/21.03.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma si, prin urmare, inacceptabila.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, in continuare, contestatorul
rezuma, prin raportare la situatia de fapt si temeiul legal, pentru fiecare
intrebare si raspuns antementionate, opinia sa, astfel:

1. Am prezentat in procedura listele de cantitati, respectdnd modelul
impus de HG 907/2016 pentru formularul F3, intrucat celelalte formulare
(F1, F2, F4, F5) nu se refera si nu contin liste de cantitati.

Am indeplinit solicitarea intocmai cum a fost formulata, iar AC nu
intelege sa evalueze in baza cerintelor, ignordnd documentele prezentate
si formulédnd cerinte suplimentare, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG 395/2016.

2. La elaborarea ofertei, am considerat listele de cantitati de lucrari
solicitate a se oferta, respectdnd ad literam cerintele formulate prin
memoriile tehnice si caietele de sarcini din DA. Desi prin documentatie se
solicita prezentarea ,cumulat pe obiecte a extraselor de resurse", comisia
de evaluare formuleaza solicitari suplimentare documentatiei si cere
extrase de resurse nominal pentru fiecare articol (norma de deviz) ofertat.
In speta, intrucat nu au fost nominalizate a se oferta incadrari in articole
de deviz, aceasta fiind lasata la latitudinea ofertantilor, subscrisa ne-am
intocmit norme locale elaborate in baza consumurilor proprii pentru
cantitatile si categoriile de lucrari indicate a se oferta.

Desi inca de la inceput am considerat si notificat ca solicitarea excede
prevederile documentatiei, am raspuns prezentand reteta pentru o norma
si rugand comisia sa nominalizeze normele (nu toate) asupra carora are
neldmuriri, oferindu-ne sa punem la dispozitie retetele pentru acestea.
Potrivit declaratiei aflate la pag. 1 din Propunerea tehnica, retetele proprii
sunt confidentiale, intrucit subscrisa le foloseste in mod frecvent pentru
participarea la licitatii, acesta fiind principalul nostru obiect de activitate.

Ca si pentru solicitarea anterioara, autoritatea contractanta
formuleaza cerinte suplimentare si le foloseste ca motiv de descalificare a
ofertei noastre. Aratam faptul ca, prin listele de cantitati erau obligatorii
ofertarea cumulata a mai multor cantitdti de Iucrari. Verificarea
corespondentei articolelor de deviz cu extrasele de resurse nu a fost
solicitata si este imposibil de realizat atat timp cat AC nu a indicat norme
de deviz pentru elaborarea ofertei si nici nu a obligat ofertantii sa le
respecte prin ofertele prezentate. In fapt, evaluarea trebuie sa aiba loc
prin raportarea la cerintele DA (caiete de sarcini, nicidecum prin raportare
la articole de deviz). Se incalca astfel, art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
395/2016.)

3. Am aratat, indicand pagina si pozitia din tabel, unde se afla
ofertate cele trei camine de vizitare/racord.

Fara a verifica cele indicate, la fel ca la intrebarea 1, se induce ideea
ce trebuia prezentat in propunerea tehnica, formularul F4, formular ce nu
se refera la liste de cantitati de lucrdri. Cu privire la ,cotarea respectiv
reprezentarea valorica a caminelor in sectiunea tehnica", aratam ca acest
lucru nu a fost solicitat prin documentatie, iar asupra concluziei potrivit
careia nici in sectiunea financiara nu au fost ofertate, avem mari rezerve,
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atat timp cat autoritatea contractanta a descalificat oferta noastra inca din
faza de evaluare a ofertei tehnice.

4. Cu privire la lucrarile aferente putului forat, se fac doar sustineri si
negatii generale fara a se indica in concret ce materiale, manopere sau
utilaje nu se regasesc in listele prezentate, incalcandu-se astfel principiul
~cel care invoca trebuie sa dovedeasca". Aratam de asemenea ca, prin
caietul de sarcinii nu au fost indicate cerinte tehnice speciale, ci doar
adancimea si diametrul.

5. Asa cum am explicat mai sus, cele trei camine de vizitare racord
sunt ofertate la pag. 24, formularul F4 din Propunerea financiara, iar
caminul de beton a fost ofertat tocmai pentru a complini integral cerintele
caietelor de sarcini. Atat timp cat, prin caietele de sarcini a fost indicat (in
mm) un diametru, precum si nominalizat un standard, nu am considerat
necesare clarificari, intrucat, potrivit unei logici simple, o persoana normala
cu latimea umerilor de 40-50 cm nu se poate misca/incapea intr-un camin
de vizitare de 40 cm.

6. La fel ca si la intrebarea 4, Comisia de evaluare invoca lipsa unor
materiale din oferta, farda a preciza nici standardele incidente si nici
materialele lipsa, tragand concluzia ca nu am inteles caietul de sarcini din
punct de vedere tehnic. Aratam faptul ca ,intelegerea caietului de sarcini”
nu este nici criteriu de evaluare si nici in mdasura sa determine
neconformitatea ofertei depuse de subscrisa, atat timp cét pe de o parte
nu au fost nominalizate cerinte specifice, iar pe de altd parte nu se
nominalizeaza niciun material lipsa, respectiv niciun standard incalcat.

7. Asa cum am aratat si prin raspunsul la clarificari, in cadrul
colectivului nostru de proiectare, detaliile de executie se intocmesc pentru
fiecare obiect/ categorie/ specialitate odata cu plansele, in multe din
cazuri, detaliile grafice fiind imprimate pe aceleasi planse aferente
specialitatilor. Acest lucru nu permite reprezentarea in mod distinct in
graficul Gantt a acestei activitati, intrucat se desfasoara pe toata durata
proiectului tehnic si simultan cu celelalte activitati ale acestuia.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta sa corespunde
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar raspunsul la clarificari
lamureste pe deplin intrebarile adresate, apreciind astfel ca autoritatea
contractanta intentioneaza a denatura competitia, prin eliminarea inca din
faza evaluarii tehnice a doi dintre cei trei ofertanti, in favoarea ofertantului
care a intocmit DALI.

In final, contestatorul solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia,
ca fiind neintemeiata. Autoritatea contractanta reda argumentele sale,
formulate in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila a
contestatorului, acestea fiind expuse si in cuprinsul contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Ofertantul recunoaste faptul ca nu a prezentat documentele
solicitate - Formulare F1, F2, F4, F5 conform fisei de date "b) Listele cu
cantitati de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 din HG 907/2016” Conform prevederii
fisei de date: "Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica,
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conform cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie
sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante

Toate formulare trebuiau respectate conform cerintei din fisa de date.
Aceste formulare trebuiau prezentate fara preturi pentru respectarea
crintelor elaborarii proiectului tehnic supus achizitiei. Daca ofertantul dorea
neprezentarea acestor documente trebuia sa faca notificare/contestatie la
fisa de date a achizitiei.

2. Autoritatea Contractanta remarca faptul ca nu a raspuns solicitarii
acesteia de a prezenta retetele articolelor ofertate prezentdnd doar o
reteta a unui articol si nu pentru toate articolele cu norme locale. Prin
urmare Autoritatea Contractanta nu poate verifica corespondenta acestor
articole de deviz cu extrasul de resurse prezentat in oferta tehnica.
Exprimarea cum ca se vor prezenta retetele detaliate la semnarea
contractului (...) nu reprezinta o asumare a conformitatii ofertei tehnice cu
cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul confunda prezentarea resurselor pe fiecare tip de deviz in
parte cu prezentarea pe fiecare norma in parte. Prin urmare nu s-au
respectat prevederile fisei de date a achizitiei.

Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea acestor retete in
corelare cu listele de consumuri materiale numai pentru a verifica
conformitatea cu cerintele pe fiecare specialitate in parte a caietului de
sarcini cu oferta tehnica depusa de ofertant. Toate retelele ofertantului
trebuiau prezentate pentru a verifica daca lucrdrile propuse in cadrul
caietului de sarcini au fost respectate conform cerintelor Finantatorului.

In concluzie ofertantul a prezentat o serie de articole locale f&ré
fundament tehnic si anume retete clare prin care sa justifice toate lucrarile
si respectiv materialele ce urmeaza a fi puse in opera in executie.

Ofertantul trebuia sa solicite clarificari la acest aspect cu privire la
numarul si materialul din care trebuia prezentat caminul de canalizare (3
buc.) nu sa presupuna tipul de standard prezentat in caietul de sarcini si
daca un instalator incape in sectiunea caminului de vizitare.

Insusi ofertantul recunoaste faptul c& a ofertat 1 buc. cdmin de
canalizare lucru neacceptabil din punctul de vedere al caietului de sarcini.

4. In ceea ce priveste putul forat, la pagina 225 mentionata de
ofertant prin raspunsul la clarificari se remarca faptul ca acesta nu se
regaseste ca si materiale puse in opera in cadrul formularului prezentat.
Toate operatiile tehnice de executie a forajului nu contin materialele
prezentate de ofertant. Daca ofertantul prezenta reteta articolului de
executie foraj alimentare cu apa atunci Autoritatea Contractanta putea sa
verifice conformitatea acestora cu preedeele de executie a putului forat.

Ofertantul nu a prezentat reteta acestui articol de put forat deoarece
nu are corespondentad cu resursele de resurse materiale si implicit cu
caietul de sarcini. Un put forat se executa dupa anumite cerinte tehnice de
calitate nu dupa bunul plac al oricarui ofertant. Nu s-a respectat tehnologia
de executie a putului forat.

5. In raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari materialele
folosite la montajul utilajelor sunt folosite la montajul cazanului, cosului de
fum, echipamentelor din putul forat, bazin vidanjabil, nu este concludent
din punctul de vedere al executiei si montarii echipamentelor investitiei.
Autoritatea Contractanta remarca faptul ca nu numai aceste materiale nu
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sunt folosite in executie in montajul acestor echipamente cat si faptul ca
restul materialelor necesare montarii utilajelor nu au fost cotate in oferta
acestuia. Ofertantul demonstreaza faptul ca nu a inteles caietul de sarcini
din punct de vedere tehnic.

6. Descrierea in fisa de date, pe scurt a activitatilor de proiectare

este clara, deoarece se precizeaza foarte clar activitatile de
proiectare: proiect tehnic si detalii de executie. Prin urmare se remarca
faptul ca Detaliile de executie nu au fost cotate in cadrul Graficului Gantt
conform cerinte din fisa de date "II.1.5) - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor. Proiect Tehnic + Detalii de
Executie: 23.000 RON fara TVA". Exprimarea ofertantului cum ca Detaliile
dc executie se desfasoara pe toata durata proiectului tehnic nu suplineste
faptul ca in cadrul graficului acestea nu au fost prezentate ca durata si
implicit in sectiunea financiara a ofertei ca si valoare.

Legat de concluziile transmise la finalul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- criteriul de atribuire se aplica exclusiv ofertelor declarate admisibile
in urma tuturor etapelor de evaluare a documentatiilor si clarificarilor
depuse;

- critica potrivit careia se favorizeaza ofertantul care a intocmit DALI
este complet nejustificata si denota faptul ca, contestatarul nici nu a
vizualizat probabil caietul de sarcini atata timp cat proiectantul respectiv
nici nu a luat parte la prezenta procedura de achizitie;

- legat de documentele de calificare pe care autoritatea contractanta
le va solicita strict ofertantului clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii
tehnice si financiare precizam ca nu am regasit pe parcursul Fisei de Date
solicitarea de prezentare a Autorizarii ANRE pe care contestatarul de fata
probabil ca o detine si doreste neapdrat sa o impuna ca si criteriu de
departajarea a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
contestatiei a transmis raspunsul sau in referire la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul face trimitere la fisa de date a achizitiei, la cap III.2.1.b
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, unde este mentionata
urmatoarea Nota: "ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa nu se afle in
nicio situatie de anulare a constituirii, sa aiba dreptul de a desfasura
activitatea aferenta obiectului contractului, iar activitatea sa-i fie autorizata
de autoritatile competente”, la obiectul contractului care, potrivit cap. II.2
este "Servicii de proiectare si executie a lucrarilor la obiectivul Reabilitare
gradinita in satul ..., ..., ..."; Servicii de proiectare si, lucrari executie
conform Caietului de sarcini.

De asemenea acesta invoca si prevederile caietului de sarcini,
respectiv:

- la pagina 25: Deoarece instalatia electrica este foarte veche, se
impune inlocuirea ei in totalitate (cablaje + tablouri). Pentru reducerea
consumului de energie pentru iluminare se recomanda utilizarea lampilor
economice, cu fiabilitate si duratd de utilizare ridicate.

- la pagina 28: Memoriu instalatii electrice - Avand in vedere
destinatia imobilului mentionat, se propun urmatoarele tipuri de instalatii
electrice: Instalatie iluminat normal si prize monofazice; Instalatiei de
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iluminat de siguranta (marcare evacuare, interventie); Instalatii de
proiectie - priza de pamant;

Instalatia de alimentare cu energie electricd (documentatie separata
a furnizorului de electricitate).

. mai afirma ca, in conformitate cu listele de cantitati, pagina 73 din
documentatia de atribuire, se vor executa:

- instalatie electrica grup sanitar nou si centrala: 1 buc. x euro/buc;

- instalatie electrica interioara si exterioara:1 buc. x euro/buc.

Totodata, acesta invoca si prevederile art. 3 alin. (2) si art. 93 alin.
(1) din Legea nr. 123/2012, afirmand ca, aceeasi situatie e intalnita si in
cazul lucrarilor de ignifugare obligatorii a se efectua la obiectiv, tot de catre
ofertanti cu activitate autorizata de catre autoritati competente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatorul, in
completarea celor sustinute prin contestatie, sustine ca oferta declarata
conforma in cadrul procedurii in discutie nu intruneste atat conditiile de
participare, cat si cerinta privind conformitatea propunerii tehnice, intrucat
nu a ofertat cantitatile de materiale, manopera si utilaj impuse prin caietul
de sarcini, atat pentru categoria Arhitectura, cat si pentru categoriile de
lucrari de structura si instalatii, iar din documentatia prezentata, nu rezulta
indeplinirea tuturor conditiilor impuse prin caietul de sarcini.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
contestatiei a comunicat concluzii scrise, urmare studierii dosarului la
sediul CNSC.

Astfel, acesta arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia "...nu a prezentat listele cu cantitati de lucrdri fara preturi...cu
respectarea formularelor F1, F2, F3, F4, F5 din HG 907/2016.",
contestatorul afirma ca, potrivit HG nr. 907/2016, formularul ce contine
liste cu cantitati de lucrari este F3, formularele F1, F2, F4, F5 nu se refera
la liste cu cantitati de lucrari, ci sunt centralizatoare de cheltuieli si fise
tehnice, iar autoritatea contractanta nu poate determina neconformitatea
ofertei datorita neprezentarii unor formulare ce nu exista.

Acesta arata totodata ca listele in discutie au fost prezentate
incepand de la pag. 215 si pana la pag. 253 din propunerea tehnica.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, respectiv
detalierea retetelor tuturor articolelor NL prezentate in oferta...",
contestatorul precizeaza ca, raportat la obiectul procedurii (proiectare si
executie de lucrari), prin documentatia pentru intocmirea ofertei nu au fost
prezentate liste nominale de cantitati si articole de deviz si astfel,
autoritatea contractanta ,obliga" ofertantii sa utilizeze articole proprii care,
evident vor fi diferite de la ofertant la ofertant, neputand fi comparate nici
intre ele, nici cu alte articole de deviz existente in colectiile de devize,
situatia fiind aplicabila si articolelor de deviz care nu se regasesc in
anumite programe de devize.

Acesta sustine ca, prin publicarea retetelor, autoritatea contractanta
ar fi dat posibilitatea tuturor operatorilor economici sa oferteze acelasi

n
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lucru, astfel ca, daca s-ar fi dorit o ofertare unitara, listele de cantitati
publicate in SEAP ar fi trebuit sa arate cu totul altfel.

Se arata de asemenea ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a
solicitat punctual lamuriri asupra aspectelor considerate neconcludente,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, respectiv nu a avut
nelamuriri concrete legate de compozitia unor anumite articole (norme), ci
a solicitat toate retetele, incercand astfel sa caute pretexte pentru
declararea ca inacceptabila a ofertei sale.

Privitor la modul de solicitare de clarificari, contestatorul afirma ca
sunt relevante dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, concluzionand ca
beneficiarii pot formula punctual clarificari la oferta primita, nicidecum nu
pot formula cerinte suplimentar la cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, acesta sustine ca solicitarea de a prezenta retetele folosite la
elaborarea tuturor normelor locale, este fara nicio finalitate, intrucat
autoritatea contractanta are la dispozitie listele cu toate materialele,
manoperele si utilajele, defalcat pe fiecare categorie de lucrari, pe care
societatea urmeaza sa le foloseasca la executia lucrarii potrivit formularelor
C5, C6, C7, respectiv pag. 220-253 din propunerea tehnica.

mentioneaza ca si in acest caz, beneficiarul intelege, prin
formularea de cerinte suplimentare, respectiv prezentarea retetelor tuturor
normelor locale, sa incalce HG nr. 395/2016 art. 127 alin. (1) lit. f),
intrucat nu a solicitat de la inceput, prin documentatia de atribuire acest
lucru, iar societatea, prin declaratia depusa a aratat ca foloseste in mod
frecvent pentru participarea la licitatii, retete proprii, intocmite pe structura
articolelor de deviz, conform alin. 2.2.2. din Ordinul nr. 1568/2002. Mai
mult, acesta arata ca, prin documentatie se solicita in mod expres
prezentarea cumulat pe obiecte, a extraselor de resurse pentru fiecare
obiect in parte si nu pentru fiecare norma locala/articol de deviz - Cap IV.4
Prezentarea ofertei, pct. 1c, alin. 2, tocmai pentru "a permite autoritatii
contractante sa analizeze modul de formare al pretului ofertei, prin
evaluarea resurselor necesare de material si manopera, consumurilor de
utilaje si cheltuielilor cu transporturile astfel incdt acestea sa poata
demonstra indeplinirea realizarii integrale a obiectivului de investitie asa
cum a fost descris acesta in Studiul de fezabilitate, pentru partea de
executie. "

3. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, respectiv
unde anume se regasesc caminele de canalizare conform specificatii
caiet de sarcini: Cele trei camine de vizitare...", contestatorul afirma ca si
la aceasta intrebare a raspuns concret indicand autoritatii contractante
pagina din oferta unde se regasesc caminele, respectiv, in lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice (pag. 76). Acesta arata ca
lista cu cantitati de utilaje pentru care autoritatea incearca sa induca ideea
ca era solicitata in cadrul propunerii tehnice, este total diferita fata de
Jlistele cu cantitati de lucrari” solicitate prin fisa de date.

Legat de concluzia potrivit careia ,aceste camine nu au fost cotate
(ofertate financiar), autorul contestatiei sustine ca este eronata, intrucat,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu a deschis oferta financiara

n
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pentru a putea sustine acest lucru iar, pe de alta parte, nu a verificat lista
de utilaje si echipamente prezentata.

4. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, respectiv
. unde anume se regaseste putul forat?...", ... mentioneaza ca a indicat
cu lux de detalii materialele, manopera si utilajele ce vor fi folosite la
executia putului forat, autoritatea invocand eronat lipsa acestuia ca
material/echipament de sine statator.

5. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, respectiv
se prezintd achizitia 1 buc. Capac camin canalizare cand in cadrul caietului
de sarcini sunt prevazute 3 buc camin de canalizare. Va rugam clarificati",
se arata ca, prin raspunsul prezentat, contestatorul a explicat atat
indeplinirea cerintei privind caminul betonat, cat si a celei privind caminele
din material plastic. Se sustine in acest sens ca si de aceasta data se
invoca fara a se verifica, lipsuri privind ceea ce se cerea a fi ofertat.
Contestatorul precizeaza ca nu a formulat clarificari intrucat cerintele
exprimate erau clare si nici nu a "presupus" tipul de standard intrucat
acesta era scris negru pe alb in documentatie.

De asemenea, contestatorul recunoaste ca a ofertat 1 buc. camin
canalizare din beton si 3 bucati camin canalizare din material plastic.

6. Legat de solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia ,Va
rugam clarificati ce anume reprezinta materialele prezentate in extrasul de

n
.

n

resurse din cadrul devizului Montaj Utilaj", ... mentioneaza ca, potrivit
documentatiei, ofertantii folosesc propriile retete (fisa de date a achizitiei
Cap. 1v.4.2).

Acesta sustine ca motivul de neconformitate invocat este "ca nu
numai aceste materiale (nu?) sunt folosite in executie in montajul acestor
echipamente cat si faptul ca restul materialelor necesare montarii utilajelor
nu au fost cotate in oferta acestuia", fara a se arata materialele care
lipsesc, precum si cele ofertate in plus si fara a se invoca nicio
reglementare tehnica raportat la aspectele invocate.

7. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, respectiv
"...unde anume in cadrul Graficului Gantt se regaseste activitatea de
proiectare Elaborare detalii de executie?", autorul contestatiei arata ca,
potrivit fisei de date, cerinta era de prezentare a unui program de lucru (tip
Gantt) pentru executie lucrari cu descrierea pe scurt a activitatilor
principale, aratand ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile. In acest sens, contestatorul afirma ca, din moment ce
programul de lucru tip Gantt solicitat era pentru executie, nu intelege
excluderea ofertei sale pe motiv ca nu se regaseste activitatea de
proiectare: elaborarea detalii de executie. Acesta concluzioneaza ca rezulta
fara dubiu ca autoritatea contractanta evalueaza oferta prin raportare la
conditii ce nu erau impuse prin documentatie.

Astfel, avand in vedere argumentele mai sus prezentate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta intelege sa nu respecte
dispozitiile legale incidente procedurii de atribuire in ceea ce priveste
clarificarile, modul de evaluare a raspunsului la clarificari, raportarea la
cerintele exprimate prin documentatia de atribuire si nu la altele, precum si
in ceea ce priveste principiile tratamentul egal si al asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste tratamentul egal, contestatorul precizeaza cg, din
studiul dosarului, in concret din clarificarea adresata asocierii a carei oferta
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tehnica a fost declarata conforma si raspunsul la aceasta, reiese ca
asocierea a fost ,ajutata" in privinta indeplinirii conditiei, intrucat, desi
potrivit fisei de date trebuiau prezentate listele de cantitati de lucrari fara
preturi, pentru toate categoriile instalatie electrica interioara si exterioara,
sanitara si de canalizare exterioara, aceste liste/cantitati nu au fost gasite,
dar existenta lor in propunerea financiara a fost acceptata neconditionat,
strict in baza raspunsului la clarificari.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, totodata comunicand faptul ca renunta la capatul de cerere
reprezentand cheltuieli de judecata, asa cum fusese frmulat initial prin
contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
revine la solicitarile din partea finala a punctului de vedere nr. ..., precizand
ca solicita doar respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei, ca
inadmisibila, autoritatea contractanta afirma ca aceasta reprezinta o eroare
de redactare, solicitand in acest sens a nu se lua in seama la solutionarea
cauzei, a acestei cereri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
completare la concluzii scrise, apreciind ca nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa solicite clarificari suplimentare, punctuale, raportat la
normele locale pentru care avea nelamuriri.

In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
aratat nicaieri care anume dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator sau chiar deloc.

Acesta sustine ca procesul de evaluare a ofertelor nu este unul
abstract, ci dimpotriva, presupune analizarea ofertelor prezentate si
verificarea modului in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia
de atribuire, stabilite in avans de autoritatea contractanta, respectiv, prin
analiza concreta a ofertei in raport cu cerintele caietului de sarcini, sens in
care comisia de evaluare procedeaza la parcurgerea ofertei si analiza
compgrativé a acesteia, cu cerintele mentionate in caietul de sarcini.

In sustinerea fincalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, autorul
contestatiei precizeaza ca nu este suficient ca autoritatea contractanta sa
invoce aspecte pe care ulterior sa le promoveze la rang de neconformitati,
activitatea de analiza si verificare presupunand existenta, in concret, a unei
corespondente intre o anume cerinta a caietului de sarcini si modalitatea in
care aceasta este redata in cadrul ofertei, un rationament contrar, putand
conduce la o evaluare conjuncturala.

Se arata ca, prin documentatie se solicita ca propunerea tehnica sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, prin raportare
la aceasta, rezultdnd ca autoritatea contractanta a lasat la alegerea
ofertantului determinarea cantitatilor de lucrari, incadrarea in articole de
deviz, precum si stabilirea consumurilor proprii, fiind obligatia autoritatii de
a stabili conformitatea acesteia, In masura in care conformitatea
elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini reprezinta
etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele conforme de cele
neconforme, prin raportare la cerinta de referinta din caietul de sarcini
considerata nesocotita de ofertant.

17/20



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia
lucrarilor la obiectivul: Reabilitare gradinita in satul ..., ..., ...", cod CPV
45210000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In declaratia de participare nr. 953/22.02.2018, publicata in SEAP la
aceeasi data, s-a consemnat depunerea a 3 oferte in cadrul procedurii.

In raportul intermediar nr. 1462/21.03.2018 - punctul 3. Propunerea
tehnica, s-a consemnat inacceptabilitatea si neconformitatea ofertelor
depuse de catre asocierea ... si de catre ... (contestatorul in prezenta
cauza), precum si conformitatea ofertei depuse de asocierea ....

Prin adresa nr. 1464/21.03.2018, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare privind propunerea tehnica ce i-au
fost adresate de comisia de evaluare si nu a respectat cerintele din caietul
de sarcini.

Impotriva adresei nr. 1464/21.03.2018 si raspunsului la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 1545/29.03.2018, ... a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare ca prin adresa nr. 1169/07.03.2018, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatorului o serie de clarificari cu privire la oferta sa, la
punctul 1 aceasta mentionand urmatoarele: ,V& rugdm precizati la ce
pagina se regasesc b) Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite
de ofertant, cu respectarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 din HG nr.
907/2016. c) Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera,
utilaje si transporturi fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in
parte. Se vor respecta modelele de formulare din HG nr. 907/2016),
conform cerinte fisa de date”.

Din verificarea ofertei depusa de ..., se retine in solutionare ca acesta
nu a depus formularele F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 -
centralizatorul cheltuielilor pe cantitati de lucrari, motiv pentru care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
1169/07.03.2018, pct. 1: ,Va rugam precizati la ce pagina se regasesc b)
Listele cu cantitdti de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor F1, F2, F3, F4 si F5 din HG 907/2016".

Se retine ca prin raspunsul nr. 219/12.03.2018, ... nu numai ca nu a
dat curs solicitarii formulata de autoritatea contractanta si nu a transmis
formularele F1 si F2, adica centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
centralizatorul pe categorii de lucrari pe obiecte dar, mai mult, a precizat
ca acestea nu i-au fost solicitate de autoritate, care i-ar fi cerut sa prezinte
numai listele cu cantitati de lucrari, nu si centralizatoarele.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca prin solicitarea
de clarificare sus mentionata, autoritatea a specificat clar ,respectarea
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formularelor F1, F2”, ceea ce insemna ca se dorea transmiterea
formularele F1 si F2, adica a centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv si a
centralizatorului pe categorii de lucrari, fara valori; chiar daca aceasta a
utilizat sintagma ,listele cu cantitati de lucrari”, la modul general, a
specificat totusi ca este vorba despre respectarea formularelor F1 si F2,
citand chiar cerinta din fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia: ,Propunerea tehnica va
contine cel putin informatiile de mai jos: (...) b) Listele cu cantitati de
lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea formularelor F1,
F2, F3, F4 si F5 din HG nr. 907/2016".

Prin urmare, cerinta din fisa de date a achizitiei este clara, aceasta
fiind reiterata si prin solicitarea de clarificare nr. 1169/07.03.2018,
formulata de autoritatea contractanta.

In aprecierea Consiliului, chiar dacd autoritatea contractantd nu a
prevazut in mod expres formulare model in documentatie pentru cele doua
centralizatoare, Formularele F1 si F2 se intocmesc in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-

cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (Anexa nr.
10 cap. V - listele cu cantitati de lucrari), act normativ obligatoriu a fi

respectat, conform celor mentionate in fisa de date a achizitiei.

Este neadevarata si afirmatia contestatorului potrivit careia formularele
F1 si F2 ,contin preturi, iar prezentarea acestora cu preturi ar conduce
implicit la aflarea valorii depusa de subscrisa”, avand in vedere ca in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.1) pct. b) se mentiona ca acestea se
transmit fara preturi. Acest fapt a fost inteles de catre ceilalti doi ofertanti,
care au prezentat in propunerile lor tehnice formularele F1 si F2 fara
preturi.

Totodata, asa cum F3 a fost depus de ofertant in propunerea sa tehnica
fara valori, in mod similar puteau fi puse si formularele F1 si F2, tot fara
valori, cu atat mai mult cu cat au fost solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1169/07.03.2018.

Indiferent de formularea solicitarii de clarificari nr. 1169/07.03.2018,
ofertantul ... trebuia sa transmita autoritatii formularele si extrasele de
resurse materiale solicitate, caz in care aceste documente ar fi trebuit sa
fie analizate.

Ori, ... nu a dat curs solicitarii de clarificare formulata de autoritatea
contractanta si nu a transmis formularele solicitate, rezumandu-se sa
raspunda ca acestea nu i-ar fi fost solicitate. Potrivit dispozitiilor legale, ...
era obligat sa depuna oferta potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire si, de asemenea, sa raspunda clar si concludent la solicitarile de
clarificare formulate de aceasta, prin transmiterea formularelor solicitate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul dat de ... la intrebarea autoritatii
privind neprezentarea formularelor F1 si F2 a fost neconcludent si ca
oferta acestuia este inacceptabila si neconforma, fiind aplicabile in cauza
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si ale art. 137 alin. 3 lit. a) din acelasi act
normativ: ,oferta este considerata neconformd In urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Avand in vedere caracterul vadit neconform si inacceptabil al ofertei
prezentata de ... in cadrul procedurii, Consiliul nu va mai analiza celelalte
motive de respingere a ofertei.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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