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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. P179/29.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3767/29.01.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in Timisoara, str. Tosca nr. 16, judetul
Timis, avand CUI 22658113, formulata impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ...SA, cu sediul in Targu Jiu, str. Alexandru Ioan
Cuza nr. 5, judetul Gorj, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,serviciu actualizare pachete software de securitate”, s-a
solicitat modificarea caietului de sarcini si reluarea procedurii din faza de
depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica documentatia de atribuire.

In fapt, in data de 17.01.2018, entitatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 421272, pentru "Serviciu
actualizare pachete software de securitate".

Nemultumita de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea a finaintat Notificare prealabila nr. P171/19.01.2018,
apreciind ca entitatea contractanta incalca dispozitiile Legilor nr.
98/2016, 99/2016 si 100/2016, respectiv art. 2 lit. a), b), c), d), e) si
f). In opinia sa, scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt cerintele repetate si
nelegale ale autoritatii contractante.



Astfel, in fisa de date, entitatea contractanta foloseste notiunea de
.Serviciu actualizare pachete software de securitate”, iar in caietul de
sarcini se precizeaza ,reinnoire si sincronizare mentenanta McAfee
Complete Endpoint Protect for Business”.

Contestatoarea apreciaza ca cele doua enunturi nu indica acelasi
lucru, in sensul ca se pot oferi servicii actualizare pachete software si
protectie antivirus pe perioada solicitata de entitatea contractanta, fara
ca acestea sa fie de la producatorul mentionat.

Prin indicarea producatorului McAfee, entitatea contractanta
restrange artificial concurenta, in sensul ca alti producatori de renume
nu sunt acceptati in procedura pentru ofertarea unui produs echivalent
nou. In plus, data de 13.01.2018 este depasita, iar o licenta nu poate sa
ofere suport retroactiv.

Deoarece data de semnare a contractului si a ordinului de incepere
a furnizarii serviciilor nu este cunoscuta, nu se poate spune precis care
este perioada, in luni sau zile, de licentiere.

Contestatoarea considera ca orice produs antivirus care respecta
prevederile caietului de sarcini, nu doar McAfee, poate fi achizitionat de
catre entitatea contractanta si in acest fel se evita introducerea de
criterii de calificare nelegale.

Astfel, petenta solicita urmatoarele modificari asupra caietului de
sarcini:

- reinnoire si sincronizare mentenanta McAfee Complete Endpoint
Protect for Business - sa devina Produs Antivirus tip Enterprise, varianta
care sa acopere Endpoint, Workstation, servere si servere virtuale (daca
este cazul).

- perioada contractuala: 12 luni.

In data de 22.01.2018, entitatea contractanta a publicat raspunsul
la Notificarea prealabila, in sensul ca:

- nu doreste achizitia unei alte solutii Antivirus Enterprise;
solutia existenta ofera management centralizat;

a protejat cu succes reteaua sa;

nu se doreste inlocuirea unei solutii binecunosute;

cerintele din caietul de sarcini nu prevad decat felul cum si cat
trebuie asigurat suportul solicitat, nu si specificatiile tehnice detaliate
pentru achizitia unei solutii de protectie antivirus;

- exista mai multi distribuitori ai solutiei solicitate.

Autoritarea contractanta considera ca doar antivirusul solicitat
poate asigura protectie pentru reteaua interna, desi nu a mentionat ca a
testat alte solutii Enterprise si ca acestea nu respecta prevederile
solicitate. Pe piata nu exista un produs echivalent care sa poate sa ofere
update de semnaturi pentru McAfee. Desi exista mai multi producatori de
Antivirus Enterprise cu management centralizat si care au oferit protectie
cu succes in ultima perioada, autoritarea contractanta are in vedere
eliminarea acestora pe motive de obisnuinta si nu pe criterii tehnice si
financiare.

Orice producator de marca, care poate demostra prin certificari,
diplome si testare, ca respecta solicitarile autoritatii contractante este
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elimiant din procedura, desi, poate, este net superior antivirusului
solicitat.

Petenta apreciaza ca aceasta obisnuinta cu o solutie existenta nu
este eficienta nici din punct de vedere ethnic, nici financiar.

Prin adresa nr. 3978/254-C4/30.01.2018, Consiliul a instiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia
dosarului achizitiei.

Entitatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate adresei nr.
56/05.02.2018, finregistrata la Consiliu cu nr. 5367/08.02.2018, prin
care invoca exceptia trardivitatii actiunii de fata, prin netransmiterea
contestatiei atat autoritatii contractante, cat si Consiliului, in termenul
legal de contestare, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, pe fondul cauzei aceasta se afla in imposibilitatea de a
formula aparari in combaterea criticilor contestatoarei, nefiindu-i
transmisa contestatia, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei
invocate, avand ca si consecinta respingerea prezentei contestatii ca
tardiva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd - fintr-o singura etapa, privind atribuirea contractului
»Serviciu actualizare pachete software de securitate”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. 421272/17.01.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind de 66.600 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea
oferteAIor?n SEAP fiind 01.02.2018, ora 15:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL, cu respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016 care reglementeaza procedura notificarii prealabile.

Prin contestatia formulata este criticata prevederea din caietul de
sarcini referitoare la indicarea de catre autoritatea contractanta a
producatorului McAfee, prin care, asa cum afirma contestatoarea, se
restrange in mod artificial concurenta, in sensul ca producatori de
renume nu sunt acceptati in procedura ,pentru ofertarea unui produs
echivalent nou”.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, afirmand ca
aceasta nu i-a fost transmisa, cat si faptul ca, despre existenta acesteia
a aflat din adresa Consiliului nr. 3978/254 - C4/30.01.2018, fiind
incdlcate astfel dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Sub sanctiunea repingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca in
data de 29.01.2018, ora 12:48, SC ...SRL a transmis, prin e-mail, la
Consiliul la adresa office@cnsc.ro<licitatii@printopia.ro> cat si in la
adresele grigorie.dadalau@ceoltenia.ro grigorie.dadalau@ceoltenia.ro,
paul.pinosanu@ceoltenia.ro, paul.pinosanu@ceoltenia.ro, urmatoarele
documente:

- P179 Contestatie CE OLTENIA 29.01.2018.pdf.p7s 295 KB

- Notificare prealabila CE Oltenia P171.pdf.p7s 283 KB

- Raspuns notificare.pdf.p7s 397 KB

- Caiet de sarcini.pdf 580 KB.

Prin adresa nr. 81/13.02.2018, autoritatea contractanta afirma ca
in sustinerea si dovedirea exceptiei tardivitatii a anexat, in copie,
adresele de e-mail unde, in data de 29.01.,2017”, ora 12:48,
contestatoarea a transmis ,doar caietul de sarcini ca si document regasit
in atasamentul respectiv”,

In print screen-ul depus de catre autoritatea contractanta, cu
privire la documentul existent, apare mentiunea ,Caiet de
sarcini.pdf(597,7 KB) Descarcare Servieta Eliminare”.

Insa, Consiliul va avea in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa
dovada ca SC ...SRL a transmis la aceeasi data si ora, prin e-mail,
printre alte documente, si contestatia, fiind respectate astfel dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat _si_autoritdtii_contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”, situatie fata de care respinge ca nefondata exceptia
tradivitatii contestatiei.

Consiliul va retine in solutionare ca intr-o situatie similara Curtea
de Apel Bucuresti s-a pronuntat prin Decizia nr. 588/02.02.2018, astfel:

~5.1. Contrar sustinerilor petentei, Curtea constata cd organul
administrativ-jurisdictional a procedat in mod corect atunci cadnd a
respins ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, constatidnd ca
intimata a respectat dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere documentele aflate la dosar, Consiliul a
respins exceptia tardivitatii, constatdnd ca intimata a transmis autoritatii
contractante, in data de 14.11.2017, la ora 10.31, prin posta
electronica, la adresa
spjudilfov_achizitii@yahoo. de date a
achizitiei, un mesaj insotit de documentul ,Contestatie Sp. de
UrgentalF.pdf (403 KB)".

Curtea constata ca acest document se afla la filele 42 si 47 din
dosarul C.N.S.C. si prezinta aceeasi forma indicata in cuprinsul deciziei
contestate. Consiliul a mai observat corect ca documentul atasat are
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dimensiunea de 403 kb, foarte apropiata de cea a documentului prin
care a fost transmisa contestatia la Consiliu, de 400 kb. Este adevarat ca
petenta a depus la dosarul achizitiei dovada primirii de la intimata, in
data de 14.11.2017, ora 10.30, a unui e-mail care nu are atasata
contestatia (fila 1 din dosarul achizitiei publice), insd, coroborand
inscrisurile aflate la dosar, Curtea observa ca, in aceeasi zi, la ora 10.31,
intimata a transmis catre autoritatea contractanta un nou e-mail, de
data aceasta insotit de documentul ,Contestatie Sp. de UrgentalF.pdf
(403 KB)”. In aceste conditii, Consiliul a constatat intemeiat ca intimata
si-a Indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 alin. 1 din Legea nr.
101/2016".

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticat faptul ca in fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a folosit notiunea ,Serviciu
actualizare pachete software de securitate” iar in caietul de sarcini a
folosit ,reinnoire si sincronizare mentenanta McAfee Complete Endpoint
Protect for Business”, cele doua doua enunturi, in opinia contestatoarei
nu inseamna acelasi lucru, iar prin indicarea producatorului McAfee, a
fost restransa artificial concurenta, in sensul ca alti producatori nu sunt
acceptati in procedura ,pentru ofertarea unui produs echivalent nou”.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca data de 13.01.2018
este depasita, iar o licenta nu poate oferi suport retroactiv, deoarece
data de semenare a contractului si a ordinului de incepere furnizare nu
este cunoscuta, nu se poate spune precis care este perioada in luni sau
zile de licentiere.

Fata de criticile de mai sus, contestatoarea solicita urmatoarele
modificari ale caietului de sarcini:

1. Reinnoire si sincronizare mentenanta McAfee Complete Endpoint
protect for Business — sa devina:

- Produs Antivirus tip Enterprise, varianta care sa acopere
Endpoint, Workstation, servere si servere virtuale (daca este cazul).

2.Perioada contractuala: 12 luni.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei avand in
vedere ca obiectul contractului il constituie ,Serviciu actualizare pachete
software de securitate”, iar potrivit descrierii din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a organizat prezentat procedura de atribuire
pentru ,Reinnoire si sincronizare mentenanta McAfee Complete Endpoint
Protect for Business”, si nu cumparare de produse noi.

Este evident din solicitatea contestatoarei potrivit careia sa se
aduca modificari in caietul de sarcini in sensul ca, sintagma ,Reinnoire si
sincronizare _mentenanta McAfee Complete Endpoint protect for
Business” sa devina: ,Produs Antivirus tip Enterprise, varianta care sa
acopere Endpoint, Workstation, servere si servere virtuale (daca este
cazul)”, contestatoarea solicita, in fapt, modificarea obiectului
contractului, din actualizare a unui produs existent, cu inlocuirea
acestuia cu altul nou.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca la cap. III. Descriere
achizitie, III.1. Specificatii tehnice minimale, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor ca:




- Solutia trebuie sa includa livrarea de catre producator a noilor
semnaturi, versiuni de produs, acces la portalul de service on-line al
producatorului, 24x7x365 Live/Phone/Web/Chat Suport precum si
asistenta de la distanta;

- Solutia trebuie sa includa suport tehnic pdna la data specificata,
care sa permita actualizari la zi pentru program, baze de virusi,
atacatori, inclusiv trecerea la versiunile superioare care sunt publicate de
producator in termenul contractual”.

Potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”, prin urmare, autoritatea contractanta a
stabilit, in mod clar, raportat la obiectul contractului, respectiv , Serviciu
de actualizare pachete software de securitate”, care sunt specificatiile
tehnice pe care oferta trebuie sa le indeplineasca si nu un produs nou
echivalent pachetului software de securitate ,McAfee Complete Endpoint
protect for Business”.

Astfel, in conditiile in care obiectul contractului este de reinnoire,
sincronizare si mentenanta pentru pachetul de securitate existent
~McAfee Complete Endpoint protect for Business”, autoritatea
contractanta nu poate indica un alt produs de cat cel pe care il utilizeza
in prezent si a carui actualizare, ,Reinnoire si sincronizare mentenanta”
trebuie realizata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu intentioneaza sa
achizitioneze un nou pachet de securitate ci, exclusiv, ,reinnoire si
sincronizare mentenanta” a celui existent, respectiv ,McAfee Complete
Endpoint protect for Business”.

In acelasi timp, nu este posibila actualizarea pachetului aflat in
exploatare cu alte pachete diferite, deoarece aceasta situatie ar genera
erori de comunicare si de securitate, stiut fiind ca pe o statie de lucru nu
se pot instala doua sisteme antivirus diferite.

De altfel, contestatoarea, asa cum rezulta din continutul
contestatiei nu sustine ca ar dori sa ofere solutia de actualizare a
pachetelor McAfee, ci doreste ofertarea unui sistem nou antivirus
echivalent, situatie care conduce, in mod cert, la modificarea obiectului
contractului, asa cum s-a aratat mai sus, or modificarile solicitate nu
sunt legal posibile.

Obiectul achizitiei se stabileste in functie de necesitatile autoritatii
contractante, si nu de necesitatile ofertantilor.

Asa cum rezulta din specificatiile tehnice autoritatea contractanta
solicita, spre exemplu, ,livrarea de catre producator a noilor semnaturi,
versiuni de produs”, fiind vorba, evident, de produsul existent, respectiv
pachetul de securitate ,McAfee Complete Endpoint protect for Business”,
si ,actualizari la zi pentru program, baze de virusi, atacatori, inclusiv
trecerea la versiunile superioare care sunt publicate de producator in
termenul contractual”, si nu prin solutii echivalente de securitate celor
adoptate de McAfee.



Consiliul constata ca SC ...SRL sustine caracterul restrictiv prin
indicarea producatorului McAfee, situatie in care, in opinia sa, alti
producatori de renume nu vor fi acceptati cu un produs echivalent, insa,
indicarea producatorului a fost facuta in contextul indicarii pachetului
deja existent, pachet asupra caruia ofertantii trebuie sa intervina,
conform prezentei proceduri de achizitie, si sa asigure potrivit obiectului
contractului ,Serviciu actualizare pachete software de securitate”, servicii
de ,reinnoire si sincronizare mentenanta”, informatie care este necesara
ofertantilor pentru elaborarea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada contractuala,
aceasta, desi este stabilita potrivit caietului de sarcini in perioada ,13
ianuarie 2018 - 29 aprilie 2019”, autoritatea contractanta o poate pastra
ca intindere in timp calculata de la data incheierii contractului, nefiind
indicata de catre contestatoare vreo incadlcare a legii care sa necesite
eliminarea cerintei.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor
formulate referitoare la prevederile documentatiei de atribuire, motiv
pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL
in contradictoriu cu COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



