In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16/03.01.2025, inaintata de ...SRL, cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii
nr. 23694/18.12.2024, emis de ...SA DEVA, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,HD-CL-R2
Extindere si reabilitarea retelelor de distributie apa potabila si a retelelor
de canalizare in municipiul ...", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 23694/18.12.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, cu
respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, reclama decizia autoritatii contractante
de declarare drept admisibila si castigatoare oferta Asocierii ...SRL,
invederdnd in motivare ca reevaluarea ofertei asocierii s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale incidente si cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00143] ...- contestatie licitatie ....-26.01.2024 -seap.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la 01.01.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../26.01.2024. Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Atasat adresei nr. 100/08.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
1207/10.01.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
relevante in solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulate ca fiind lipsita de interes, iar pe fond
respingerea acesteia ca nefondata, invederdnd urmatoarele:

I. Exceptia lipsei de interes:

...SRL nu poate justifica un interes in promovarea si admiterea
contestatiei, intrucat oferta acesteia a fost respinsa cu titlu definitiv ca
fiind neconforma.

Decizia CNSC nr.../04.10.2024 este definitiva, avand in vedere ca
plangerea formulata de ...SRL impotriva acesteia a fost respinsa de catre
Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia nr. .....

Astfel, contestatoarea nu poate justifica un interes pentru
contestarea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare in urma
reevaluarii, deoarece o eventuala admiterea a contestatiei nu i poate
aduce niciun avantaj de care sa poata profita ...SRL.

II. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondatda, invederand ca prin Decizia nr.
2794/C4/2947, CNSC a dispus in sarcina sa reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ..., inclusiv prin emiterea catre ofertant a unei solicitari de
clarificari si completari formale sau de confirmare a informatiilor
existente disparat in oferta tehnica depusa, masura permisa de
dispozitiile legale.

De asemenea, arata entitatea contractanta, in urma solicitarii de
clarificari transmise in vederea reevaluarii ofertei in limitele stabilite prin
Decizia CNSC nr. ..., Asocierea ...nu a procedat la completarea ofertei in
afara cadrului legal, intrucat toate informatiile sau documentele
transmise au privit informatii deja existente in oferta tehnica inca de la
momentul depunerii acesteia.

Informatiile si documentele transmise in urma solicitarii de
clarificari au avut doar rol de confirmare sau completare formala a unor
informatii, date sau documente deja existente in oferta depusa.
Documentele sau completarile transmise in urma solicitarii de clarificari
nu au condus la modificarea informatiilor sau datelor din oferta initiala si
nu au constat in completarea ofertei cu informatii noi, care nu existau in
oferta initiala, drept pentru care reevaluarea ofertei nu a fost efectuata
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cu incalcarea dispozitiilor legale sau a principiilor echidistantei si
tratamentului egal.

In acest sens, pentru a dovedi caracterul nefondat al sustinerilor
petentei, entitatea contractanta prezinta, prin raportare la considerentele
Deciziei CNSC nr. 2794/C4/2947, aspectele rezultate in urma reevaluarii
ofertei depuse de Asocierea ...:

a) Cu privire la prezentarea plansei care sa demonstreze ca oferta
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se
vor executa lucrdrile, solicitata la sectiunea J din Formularul nr. 11:

In conformitate cu dispozitivul si considerentele deciziei CNSC nr.
2794/C4/2947, comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin adresa
nr. 20010/01.11.2024 urmatoarea clarificare: ,Va solicitam completarea
ofertei prin depunerea unei planse care sa cuprinda toate informatiile
prezentate deja la litera J din Formularul nr. 11, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire”.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 366/06.11.2024. La adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari a fost anexat un plan care include
cumulat informatiile prezentate in planurile dispersate prezentate in
oferta (la paginile 641-646).

Astfel, in urma solicitarii de clarificari ofertantul nu a procedat la
modificarea sau completarea ofertei in afara cadrului legal. Plansa
transmisa in urma solicitarii de clarificari a inclus in fapt intr-un singur
document informatiile, schitele si datele existente deja in oferta,
respectiv cele existente in plansele de la paginile 641-646 din oferta
intiala.

Practic, documentul transmis in urma solicitarii de clarificari consta
intr-un plan (plansa) care reuneste informatiile, datele si schitele din alte
planse din oferta depusa, fiind prin urmare un document de completare
formaJé si confirmare a unor informatii si documente deja existente.

In urma analizarii raspunsului ofertantului la aceasta solicitare de
clarificare, comisia de evaluare a considerat ca acesta se incadreaza in
prevederile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016 si prin acest raspuns
nu se modifica in niciun fel propunerea financiara a acestui ofertant si de
asemenea nu conduce nici la diminuarea aspectelor calitative ale ofertei.

b) Cu privire la fisele tehnice pentru toate tipurile de echipamente:

In conformitate cu dispozitivul si considerentele deciziei CNSC nr.
2794/C4/2947, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
20010/01.11.2024: ,Va solicitam sa confirmati si completati informatiile
deja existente in fisele tehnice cu poze sau fisele tehnice ale produsului
emise de producator, asa cumn s-a solicitat prin documentatia de
atribuire (inclusiv datele solicitate despre producator, in textul din capul
de tabel al fiselor tehnice) si clarificarile la aceasta publicate in SEAP”,

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 366/06.11.2024, fiind
atasate fisele tehnice in care s-au introdus clarificarile referitoare la
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codul produsului si poza aparatului. Au fost anexate fisele tehnice de la
nr. 1 lanr. 33,

In urma verificarii fiselor tehnice atasate adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca nu au
intervenit completari de natura sa conduca la modificarea ofertei,
intrucat in urma acestor completari nu au fost modificate caracteristicile
echipamentelor din primele doua coloane ale fiselor si nu a fost schimbat
producatorul echipamentului.

Completarea fiselor cu codul producatorului si/sau poza produsului
din catalog, doar la unele dintre produsele ofertate, nu poate fi
considerata o modificare a ofertei, intrucat in urma acestor completari nu
au fost modificate echipamentele si caracteristicile prezentate in oferta
initiala si, respectiv, nu au fost introduse echipamente sau caracteristici
care nu se regaseau in oferta initiala.

Avand in vedere ca informatiile cuprinse in fisele tehnice initiale
raspund cerintelor din caietul de sarcini privind echipamentele si
caracteristicile acestora, coroborat cu faptul ca datele/pozele inserate in
urma solicitarii de clarificari nu modifica oferta initiala, fiind doar de
natura a confirma informatiile deja existente, comisia de evaluare a
concluzionat temeinic si legal ca propunerea tehnica indeplineste
cerintele entitatii contractante.

Comisia de evaluare a considerat ca acesta se incadreaza in
prevederile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016 si prin acest raspuns
nu se modifica in niciun fel propunerea financiara a acestui ofertant si,
de asemenea, nu conduce nici la diminuarea aspectelor calitative ale
ofertei.

c) Cu privire la subactivitatea ,Proba de etanseitate/Proba de
presiune conf. PCCVI™:

In conformitate cu dispozitivul si considerentele deciziei CNSC nr.
2794/C4/2947, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, prin
adresa nr. 20010/01.11.2024.

Acesta a raspuns cu adresa nr. 366/06.11.2024, referitoare la
corelarea/coroborarea Graficul GANTT (de la pagina 840-855 din
propunerea tehnica) cu Raportul Descriptiv (pagina 856-864 din
propunerea tehnica), expliciteaza corelarea dintre documentele ofertei si
nu pot fi considerate modificari sau completari ale acesteia.

Totodata, informatiile cuprinse in cele doua documente (Graficul
GANTT si Raportul descriptiv) fac dovada ca ofertantul a cuprins si
detaliat 1n propunerea  tehnica  subactivitatea ,Proba de
etanseitate/Proba de presiune conf PCCVI”, oferta depusa fiind admisibila
din acest punct de vedere.

Astfel, in urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a
considerat ca oferta se incadreaza in prevederile art. 140 alin. (6) din HG
nr. 394/2016 si prin raspuns nu se modifica in niciun fel propunerea
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financiara a acestui ofertant si nu conduce nici la diminuarea aspectelor
calitative ale ofertei.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca a dus la indeplinire
Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2794/C4/2947 si Decizia nr. 729/2024 din data de 31 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Alba Iulia, a solicitat ofertantului Asocierea ...SRL un
singur rand de clarificari, in conformitate cu aspectele prevazute in
motivarea Deciziei Consiliului.

In urma primirii si analizarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de avaluare a ofertelor a hotarat si a motivat ca
acestea intra in categoria viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore
prevazute de art. alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 3160/20.01.2025, prin care
solicita respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta, ca fiind neintemeiata, precizand ca, desi oferta sa a fost
respinsa in mod definitiv, avand in vedere ca oferta contestata este
singura ramasa in competitie, reevaluarea si respingerea acesteia ar
insemna anularea procedurii, situatie in care ...SRL ar putea depune o
noua oferta.

In ceea ce priveste oferta criticata, aceasta reitereaza criticile si
argumentele din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210906727/1, in valoare de 2.000.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 31.12.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA DEVA, in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare ... in data de 26.01.2024 privind procedura licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,HD-CL-R2
Extindere si reabilitarea retelelor de distributie apa potabila si a retelelor
de canalizare in municipiul ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 105.870.833 lei, fara TVA, iar termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor 19.03.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 14200/14.08.2024 au
fost depuse 2 oferte, respectiv Asocierea ... ... SRL si ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL a formulat
contestatie prin care a contestat decizia de respingere a ofertei sale cat si
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decizia entitatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
Asocierii ... ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...).
Cu privire la contestatia formulata de ...SRL, Consiliul s-a pronuntat

prin Decizia nr. 2794/C4/2947 in data de 04.10.2024 cand a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA DEVA.

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
14200/14.08.2024 in partea ce priveste oferta depusd de Asocierea formata din ... SRL
- ...SRL - ...SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga entitatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 4.000 lei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii formata din ... SRL - ...SRL - ...SRL, inclusiv cu privire la cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei”.

Impotriva deciziei CNSC a fost formulata plangerea ce a facut
obiectul dosarului nr. 533/572024 pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia,
instanta care s-a pronuntat in sensul respingerii definitive a plangerii, ca
nefondata, prin Hotararea nr. 729/31.10.2024.

Dupa punerea in executare a deciziei Consiliului si aducerea la
cunostinta a noului rezultat, ...SRL a formulat o noua contestatie, ce face
obiectul prezentei cauze, prin care solicita anularea raportului procedurii
nr. 23694/18.12.2024 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii
...SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ...SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.

Analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca prin
punctul de vedere entitatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, exceptie care va fi solutionata cu
precadere avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In sustinerea exceptiei, entitatea contractanta arata ca ...SRL nu
justifica un interes in promovarea si admiterea contestatiei intrucat oferta
acesteia a fost respinsa cu titlu definitiv ca fiind neconforma.

Sustine de asemenea ca avand in vedere ca la acest moment oferta
contestatoarei este inlaturata definitiv din competitie, iar prin calea de
atac exercitata impotriva Deciziei CNSC nr. .../C4/ 04.10.2024 a fost
respinsa de instanta, exceptia lipsei de interes se impune a fi admisa

raportat la considerentele Consiliului din decizia anterioara, potrivit carora
,in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes (...) Consiliul retine cd aceasta se
dovedeste nefondatd, interesul contestatoarei fiind acela de a elimina din competitie
singura contracandidata cu scopul anularii procedurii de atribuire si reluarea acesteia,
chiar daca oferta sa a fost respinsa, aceasta nu a fost eliminate definitive din
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competitie avdnd la dispozitie calea de atac impotriva deciziei CNSC” si dispozitiile
art. 3 alin. (1), lit. f) si art. (3), alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei invocata de entitatea contractanta, Consiliul are
in vedere ca oferta contestatoarei, desi a fost respinsa definitiv prin
Hotararea nr. 729/31.10.2024 a Curtii de Apel Alba Iulia, oferta declarata
castigatoare si contestata in prezenta cauza a ramas singura in prezenta
procedura de atribuire, iar o eventuald decizie prin care entitatea
contractanta ar putea fi obligata la reevaluarea acesteia si eventual
respingerea acesteia in cadrul procedurii de atribuire nu ar mai exista
oferte admisibile situatie care ar conduce la anularea procedurii in temeiul
art. 225 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016 si eventualitatea reluarii
acesteia.

In acest context, contestatoarea are interes in promovarea
contestatiei demers care are ca scop respingerea singurei oferte ramasa
in procedura de atribuire, anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
225 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 si initierea unei noi proceduri de
atribuire la care contestatoarea sa participe cu o noua oferta.

Prin urmare, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, al singurei oferte
declarata admisibila, justifica interesul in promovarea in fata Consiliului a
prezentei contestati, de vreme ce procedura poate fi reluata, fiind astfel
creeate premisele unei noi participari la aceasta si unei posibile castigari a
competitiei.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere si
dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea
de persoana vatamata:

Persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a aunui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Dupa cum se poate observa, contestatoarea indeplineste ambele
conditii, respectiv a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire
prin depunerea unei oferte si risca sa sufere un prejudiciu in cazul in care
situatia actuala a procedurii de atribuire nu s-ar modifica prin eliminarea
ofertei castigatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ...SRL critica faptul ca
reevaluarea ofertei Asocierii ... s-a facut cu incdlcarea prevederilor legale
incidente si cu incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

In sustinerea caracterului nelegal al modului in care a fost
reevaluatad oferta depusa de Asocierea ... contestaoarea arata ca:
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1. ofertantul declarat castigator nu a prezentat plansa prin care sa
demonstreze adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrarile, solicitata la sectiunea ] din Formularul nr.
11;

2. ofertantul declarat castigator nu a prezentat fisele tehnice si
documentele suport in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire;

3. ofertantul nu a raspuns clar si complet la solicitarea de clarificari
nr. 9791/07.06.2024.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta a incalcat, cu ocazia
reevaluarii, art. 140 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 394/2016 si art. 221
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste plansa solicitata la sectiunea ] din Formularul
nr. 11, contestatoarea critica faptul ca entitatea contractanta a permis
ofertantului sa-si completeze oferta cu documentul lipsa, clarificarea
neavand rol formal sau de confirmare, ci de completare a ofertei cu un
document care lipsea cu desavarsire din oferta si mai mult decat atat nici
documentul prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari nu este
conform, respectiv nu contine toate elementele impuse prin Formularul
nr. 11 (o plansa care sa prezinte limitee instalatiilor, cladirilor, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare si sa includa dimensiuni si
etichete).

Pentru a stabili daca in etapa de reevaluare a ofertei castigatoare
entitatea contractanta a respectat decizia CNSC nr. 2794/C4/2947 din
04.10.2024, si daca au fost incalcate prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016 si cele ale art. 140 din HG nr. 394/2016, asa cum sustine
contestatoarea, Consiliul va avea in vedere cele retinute in considerentele
deciziei, respectiv:

.I. Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la oferta declarata
castigatoare, despre care entitatea contractanta sustine ca sunt false, nefondate si
nedovedite si ca sunt simple alegatii in contextul in care aspectele criticate prin
contestatie privesc documente din ofertd care nu au fost puse la dispozitie
contestatoarei, sustineri al caror scop poate fi acela de a forta entitatea contractanta sa
dezvaluie, prin punctul de vedere sau documentele depuse in probatiune, elemente ale
propunerii tehnice declarate de ofertantul castigator.

La punctul 1 din contestatie, cu privire la oferta declarata castigatoare, este
criticat faptul ca nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrérile,
solicitata la sectiunea J din Formularul nr. 11.

In sustinerea criticii, contestatoarea aratad ca ofertantul nu a respectat aceasta
cerintd deoarece nu a prezentat o plansa unitara care sa contina toate elementele
cerute, ci a prezentat informatii dispersate si generice, neparticularizate Ila
amplasamentul unde se vor executa lucrarile.

Contestatoarea mai aratd ca prin prezentarea schitei organizarii de santier si a
unor informatii dispersate si nu a plansei solicitatd, care este un document generic,
neparticularizat la amplasamentul lucrarilor scoase la licitatie, ofertantul nu a

demonstrat ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
unde se vor executa lucrérile.
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Prin concluzii scrise sustine ca raportat la arealul geografic foarte amplu in care
se vor desfasura lucrarile este imposibil, in opinia sa, ca ofertantul sa fi putut cuprinde,
In mod lizibil, intregul amplasament cu constrédngrile sale, pe doar 6 pagini (paginile
634-640).

Verificdnd paginile indicate de contestatoare, Consiliul constata ca acestea nu
contin plansa solicitata de entitatea contractanta prin formularul nr. 11, astfel:

«J. Adecvarea la constréngerile fizice impus ede amplasamentul lucrarii

Ofertantul, dupa vizitarea amplasamentului (in maxim cinci zile de la publicarea
anuntului de participare ofertantii vor solicita in mod obligatoriu Vvizitarea
amplasamentului: Autoritatea Contractanta va comunica, in maxim 10 zile de la
publicarea anuntului de participare, data vizitarii amplasamentului), va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde
se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special,
urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra cd facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptive, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru
toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente».

Prin urmare, comisia de evaluare a ignorat propriile prevederi ale documentatiei
de atribuire, citate anterior, si a considerat cerinta indeplinitd incalcand atributiile ce
revin membrilor acesteia potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

La o analiza mai riguroasa a informatiilor continute de Formularul nr. 11 depus
de ofertantul Asocierea ... comisia de evaluare ar fi trebui sa constate ca plansa
solicitatd la punctul J. din formular nu a fost prezentata, situatie care determina
initierea unor clarificari si completdri de confirmare a informatiilor din ofertd, avand in
vedere ca acestea erau prezentate insd dispersat, cum sustine si contestatoarea, si
doar la nivel descriptiv fara a fi cuprinse intr-o plasd, asa cum s-a solicitat.

In atare situatie comisia de evaluare avea obligatia de a pune in aplicare
dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, conform carora «Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o anumita ora», si sa solicite ofertantului completarea
ofertei prin depunerea plansei respective care sa cuprinda toate informatiile
prezentate deja la litera J din Formularul nr. 11 in cuprinsul unei planse, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, demers pe care insa nu I-a
facut.

Astfel, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat cu
rigurozitate si cu luarea in considerare a prevederilor din Formularul nr. 11, Consiliul va
admite critica si va dispune reevaluarea ofertei prin solicitarea de clarificari ofertantului
declarat castigator”,

Din considerentele citate anterior, rezultd ca prin decizie, a carui
caracter este obligatoriu conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta a fost obligata sa puna in aplicare dispozitiile art.
140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si sa solicite ofertantului completarea
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ofertei prin depunerea ,plansei respective care sa cuprinda toate
informatiile prezentate deja la litera J din Formularul nr. 11 in cuprinsul
unei planse”.

Prin urmare, entitatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC
asa cum s-a dispus, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor art. 140 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 394/2016 si art. 221
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In fapt, in sensul celor dispuse de CNSC, entitatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 20.010/01.11.2024 clarificari, demers criticat

nefondat de contestatoare, prin care solicita:

»1. Referitor la Formularul 11, pct J «Adecvarea la constréngerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii ,Ofertantul, dupa vizitarea amplasamentului (in maxim cinci
zile de la publicarea anuntului de participare ofertantii vor solicita in mod obligatoriu
vizitarea amplasamentului: Autortatea Contractantd va comunica, in maxim 10 zile de
la publicarea anuntului de participare, data vizitarii amplasamentului), va demonstra ca
oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile, prin elaborarea unei planse impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5.Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va
utiliza text descriptive, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru
toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente».

Va solicitam completarea ofertei prin depunerea unei planse care sa cuprinda
toate informatiile prezentate deja la litera J din Formularul nr. 11, asa cum s-a solicitta
prin documentatia de atribuire”.

Cu adresa nr. 366/06.11.2024, ofertantul Asocierea ... a transmis

entitatii contractante raspunsul solicitat, astfel:

»1. Indeplinirea cerintei de la punctul J, se regaseste in oferta noastra incepand
de la paginile 641-646. In planse sunt prevazute limitele instalatiilor, cladirile, zonele
de depozitare, accesul in santier, lucrrile temporare. Pentru fiecare localitate in parte s-
a intocmit cate o plansa distincta. Va transmitem atasat o plansa care cuprinde toate
lucrarile temporare necesare din fiecare localitate”,

Raspunsul ofertantului a fost analizat in data de 14.11.2024,
conform procesului-verbal nr. 20.961, ocazie cu care, in mod corect,
comisia de evaluare a hotarat si consemnat, sub forma de tabel, faptul
ca.

,J. adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Ofertantul a prezentat organizrea lucrarilor si adecvarea la constréngerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii pag. 634-640

Conform Deciziei CNSC nr. 63555/2947/07.10.2024 sunt necesare clarificari.

Prin adresa nr. 20010/01.11.2024 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare «Referitor la Formularul 11, pct J (...)».

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 366/06.11.2024, astfel

«Indeplinirea cerintei de la punctul J, (...).
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Va transmitem atasat o plansa care cuprinde toate lucrdrile temporare necesare
din fiecare localitate».

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis plansa solicitata in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini

Raspunsul ofertantului este concludent si conform.

Cerinta minima indeplinita”.

Din cele retinute anterior, rezulta ca entitatea contractanta a dispus
si reevaluat oferta Asocierii castigatoare cu respectarea intocmai a celor
dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... din 04.10.2024, devenita obligatorie
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba Iulia prin
Hotararea nr. 729/31.10.2024, situatie in care criticile se dovedesc
nefondate.

Cu privire la fisele tehnice, contestatoarea critica faptul ca entitatea
contractanta a permis ofertantul Asocierea ... sa-si modifice oferta,
prezentand, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, informatii
specifice referitoare la echipamente, informatii care nu se regaseau in
oferta initiala. Precizeaza totodata ca, asa cum a retinut si Consiliul prin
decizia anterioara, in oferta initiala nu a fost prezentata documentatia
tehnica de la producator si nici poza echipamentelor ci a completat,
formal, fisele tehnice, si doar dupa solicitarea de clarificari oferta a fost
modificata in sensul ca au fost individualizate echipamentele, situatie care
conduce, in opinia sa, la favorizarea ofertantului declarat castigator care a
avut la dispozitie mai mult timp pentru pregatirea ofertei.

Pentru a stabili daca entitatea contractanta a procedat gresit in
reevaluarea ofertei castigatoare prin faptul ca ,a permis ofertantului sa-si
modifice oferta, prezentdnd, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
informatii specifice referitoare la echipamente, informatii care nu se
regaseau in oferta initiala”, Consiliul va retine 1in solutionare
considerentele avute in vedere in decizia anterioara cand a dispus

reevaluarea ofertei castigatoare, astfel:

JIII.Este criticat si faptul ca ofertantul nu a prezentat fisele tehnice si
documentele suport in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a ofertat
produse neconforme, astfel:

a. nu a mentionat in toate fisele tehnice codul de producator si nu a atasat poza
aparatului din catalog sau fisa tehnica de la producator, insotitd de traducere in limba
romana, asa cum se solicita in nota din Formularul nr. 9;

b. referitor la fisele tehnice nr. 7 si 8 - Camine prefabricate din beton, din
documentele prezentate de ofertant nu reies caracteristicile solicitate privind rezistenta
treptelor fixate pentru picioare, de deformatie sub sarcind verticala de 2kN<5 mm si de
efort smulgere orizontal (element de baza) min. 5kN; Cerinta Alte conditii cu caracter
tehnic: Rezistenta treptelor fixate pentru doua picioare.

c. fisa tehnica nr. 11 - Vana cutit, produsul ofertat nu respecta cerinta de a avea
roata de manevra din fonta;

d. fisa tehnica nr. 19 - Conducta din ceramica vitrificatda pentru canalizare
gravitationald, producatorul declarat in oferta nu produce tevi in gama de fabricatie
DN1.000 si 1.200 mm;

e. fisa tehnicd nr. 25 - Hidranti subterani/supraterani pentru incendiu DN
100(subteran) DN150 (suprateran), fisa tehnica de la hidrantii pentru DN 100 mm este
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in limba engleza si nu este insotitd de traducere autorizata, iar garnitura produsului nu
este confectionata din PTFF, cum se solicita;

f. fisa tehnica nr. 16 - Compensator de montaj, nu s-a prezentat dovada probei
de etanseitate conform cerintei de la punctul 2.

Aspectele criticate, conduc in opinia contestatoarei, la concluzia cad membrii
comisiei de evaluare nu au verificat oferta castigatoare.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

Legat de faptul cad ofertantul castigator nu a mentionat in toate fisele tehnice
codul de producator si nu a atasat poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de la
producator, insotitd de traducere in limba romédna, asa cum se solicita in nota din
Formularul nr. 9, Consiliul retine ca in acesta este precizat, sub forma de Nota, faptul
ca «pentru toate tipurile de echipamente prezentate ofertantul va scrie in fisa tehnica
codul de producator si va atasa poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de la
producator, insotita de traducere in limba roména (daca e cazul)».

Tot in acest sens a fost emis si un raspuns la solicitarea de clarificari referitoare
la prevederile documentatiei de atribuire criticate publicat in SEAP cu adresa nr.
3450/29.02.2024, prin care entitatea contractantd a comunicat potentialilor ofertanti
urmatoarele clarificari:

«Intrebarea 5

Avand in vedere importanta majora pe care o au specificatiile echipamentelor ce
or fi utilizate la executia lucrarilor, va rugam sa confirmati faptul ca ofertantii vor anexa
fiselor tehnice si documentele justificative prin care sd se demonstreze conformitatea
cu privire la specificatiile tehnice aferente echipamentelor ofertate, impreuna cu
documentatiile de specialitate ale producatorului si NU doar prin completarea
corespondentei propunerii tehnice prin metoda copy-paste.

Raspuns intrebarea 5

In fisele tehnice exista urmatoarea precizare: ,Ofertantul va completa coloana 2
cel putin cu informatiile solicitate prin coloana 1 astfel incat sa rezulte conformitatea cu
cerintele tehnice minime din DA”

Prin urmare ofertantul trebuie sd completeze coloana 2 cu informatiile din
coloana 1 insa sa si demonstreze conformitatea cu privire la specificatiile tehnice
aferente echipamentelor ofertate, impreund cu documentatiile de specialitate ale
producatorului.

Pentru fiecare echipament trebuie sa prezinte urmatoarele documente:
prospectul producatorului, codul produsului si poza din catalogul producatorului, asa
cum sunt descrise cerintele din Fisele tehnice».

Verificand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
paginile 90-180, Consiliul constata ca, intr-adevar, fisele tehnice nu sunt
insotite de poza aparatului sau de fisa tehnica de la producator motiv pentru
care se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite clarificari de
confirmare si completare a informatiilor deja existente in fisele tehnice cu
poze sau cu fisele tehnice ale produsului emise de producator, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire si calarificarile la aceasta publicate in
SEAP, cat si verificare informatiilor din fisele tehnice depuse in oferta.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit carora «In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila», demers pe care insa nu l-a facut incalcdnd astfel, si de aceasta data,
atributiile ce ii revin.
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Astfel, fatd de cele constatate, Consiliul va admite criticile si va dispune
reevaluarea ofertei prin solicitarea de clarificari si completari ale fiselor
tehnice prezentate in propunerea tehnica a ofertantului castigator”.

Prin urmare, fata de cele dispuse de CNSC, nu se poate retine ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, la care de altfel entitatea
contractanta a fost obligata a le emite, i-a fost permis ofertantului
declarat castigator completarea ofertei, ci a pus in aplicare Decizia nr.
2794/C4/2947 din 04.10.2024 asa cum CNSC a dispus.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr. 20.010/01.11.2024

entitatea contractanta a solicitat:

,2. Referitor la Formularul 9 - «Aspectele ofertei tehnice pentru lucrarile
pregatitoare si de adaptare la teren», pct K «Prezentarea Fiselor tehnice pentru
echipamentele ofertate» si avand in vedere <«Nota: pentru toate tipurile de
echipamente prezentate ofertantul va scrie in fisa tehnica codul producatorului si va
atasa poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de la producator, insotita de
traducere in limba roména (daca este cazul)».

Va solicitam sa confirmati si completati informatiile deja existente in fisele
tehnice cu poze sau fisele tehnice ale produsului emise de producator, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire (inclusiv datele solicitate despre producator, in
textul din capul de tabel al fiselor tehnice) si clarificarile la acesta publicate in SEAP”.

Prin adresa nr. 366/06.11.2024, Asocierea ... a raspuns solicitarii,

astfel:

LAVvand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificari publicat de Autoritatea
Contractanta nr. 3841/07.03.2024, prin care se solicitd completarea fiselor tehnice,
doar a primelor doua coloane si producadtorul, in oferta noastra se regasesc si fise
tehnice care nu au codul de produs si poze din catalog. Atasam fisele tehnice
completate conform cerintelor din clarificare”.

Raspunsul a fost analizat in data de 14.11.2024, conform
procesului-verbal nr. 20961, paginile 31-33, ocazie cu care in mod corect
comisia de evaluare a concluzionat ,Comisia de evaluare a reanalizat
toate fisele tehnice conform ofertei si raspunsului la solicitarea de
clarificare( inclusiv anexele) si a constatat ca raspunsul ofertantului este
concludent si conform”, in conditiile in care obligatia entitatii contractante
era de a solicita completarea , informatiilor deja existente in fisele tehnice
cu poze sau fise tehnice ale produsului emise de producator” iar
depunerea acestor fise tehnice a fost conform solicitarii.

Din analiza raspunsului de 68 de pagini ale adresei nr.
366/06.11.2024 rezulta ca documentele anexate acesteia au fost
transmise de ofertantul Asocierea ... asa cum i s-a solicitat, si nu a
completat oferta din proprie initiativa ci a raspuns la solicitarea expresa si
punctuala in conformitate cu Decizia CNSC, motiv pentru care criticile vor
fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat care vizeaza tot aspecte legate de fisele tehnice
este acela ca entitatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia nr.
2794/C4/2947 din 04.10.2024, in sensul ca nu a verificat aspectele
criticate in contestatia anterioara la literele a) - f) cum a dispus Consiliul,
respectiv:
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a) ofertantul nu a mentionat in toate fisele tehnice codul de
producator si nu a atasat poza aparatului din catalogul sau fisa tehnica de
la producator, insotita de traducere in limba romana, asa cum se cerea in
nota din Formularul nr. 9 (ofertantul nu a tinut cont de intrebarea si
raspunsul la solicitare de clarificari nr. 3450/29.02.2024, raspuns
11/16.02.2024, intrbare si raspuns nr. 5);

b) din fisele tehnice nr. 7 si 8 - Camine prefabricate din beton, din
documentele prezentate de ofertant nu reies caracteristicile solicitate
privind rezistenta treptelor fixate pentru picioare, de deformatie sub o
sarcina vertical de 2kN<5 mm si de efort smulgere orizontal (element de
baza) min 5kN;

c) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 11 - vana cutit, produsul
ofertat nu respecta cerinta de a avea roata de manevra din fonta, asa
cum atesta prospectul tehnic de la producatorul declarat de ofertant, unde
se arata ca roata de manevra este din otel;

d) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 19 - Conducta din ceramica
vitrificata pentru canalizare gravitationala, producatorul declarat in oferta
nu produce tevi in gama de fabricatie DN 1.000 si 1.200 mm;

e) referitor la fisa tehnica nr. 25 - Hidranti subterani/supraterani
pentru incendiu DN 100(subteran) DN 150(suprateran), fisa tehnica de la
hidrantii pentru DN 100 mm este in limba engleza si nu este insotita de
traducere autorizata, iar garniture produsului nu este confectionata din
PTFE, cum se solicita;

f) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 16 - Compresor de montaj,
dupa cum atesta prospectul tehnic de la producatorul declarat de ofertant,
acesta nu contine detalii legate de proba de etanseitate si nici nu s-a
prezentat un alt document ca dovada a indeplinirii cerintei in cauza.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei, avand in
vedere ca asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 20961/14.11.2024,
paginile 31-33, comisia de evaluare a analizat documentele prezentate
anexat adresei nr. 366 /06.11.2024, respectiv a fiselor tehnice
completate, insotite de poze, si a concluzionat, in mod corect, ca
produsele pentru care au fost prezentate fisele tehnice corespund
cerintelor minime din documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul efectuand propriile verificari constata ca, asa
cum confirma si contestatoarea, raspunsul a fost concludent cu privire la
modul de prezentare a fiselor tehnice, punctul a) din contestatia
anterioara.

Punctul b), din fisele tehnice nr. 7 si 8 - Camine prefabricate din
beton, din documentele prezentate de ofertant reies caracteristicile
solicitate privind rezistenta treptelor fixate pentru picioare, de deformatie
sub o sarcina vertical de 2kN<5 mm si de efort smulgere orizontal
(element de baza) min 5kN, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, produsele fiind aceleasi cu cele ofertate de contestatoare dupa
cum rezulta din concluziile scrise unde afirma ca ofertantul castigator a
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depus un ,document identic cu cel prezentat de subscrisa in cadrul
ofertei”, iar oferta contestatoarei a fost respinsa din procedura din alte
motive decat o eventualda neconformitate raportat la cele doua fise
tehnice.

Punctul c) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 11 - vana cutit,
produsul ofertat respecta cerinta de a avea roata de manevra din fonta,
asa cum atesta prospectul tehnic de la producatorul declarat de ofertant,
unde se arata ca roata de manevra este din fonta, respectiv punctul 3 din
fisa tehnica ,roata de manevra: fontd cu rotatie in sensul acelor de
ceasornic”,

Punctul d) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 19 - Conducta din
ceramica vitrificata pentru canalizare gravitationala, producatorul declarat
in oferta produce tevi in gama de fabricatie DN 1.000 si 1.200 mm, asa
cum rezulta din fisa tehnica. Consiliul retine ca potrivit 249 din Codul de
proc. Civila sarcina probei revine contetstaoarei, or, o astfel de proba nu a
fost depusa la dosarul cauzei, situatie in care critica va fi respinsa ca
nedovedita.

Punctul e) referitor la fisa tehnica nr. 25 - Hidranti
subterani/supraterani pentru incendiu DN 100(subteran) DN
150(suprateran), fisa tehnica de la hidrantii pentru DN 100 mm este in
limba romana, contrar afirmatiilor contestatoarei, iar garnitura produsului
este confectionata din PTFE, cum se solicita, potrivit punctului 1 -
Parametrii tehnic si functionali, punctul 7.

f) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 16 - Compresor de montaj,
dupa cum atesta prospectul tehnic de la producatorul declarat de ofertant,
contrar afirmatiilor contestatoarei, acesta contine detalii legate de proba
de etanseitate nefiin necesara prezentarea unui alt document ca dovada a
indeplinirii cerintei in cauza. In acest sens, Consiliul retine ca la punctul 1
- Parametrii tehnici si functionali, este mentionat ,Etansare: EPDM pentru
apa potabila”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile cu privire la modul de reevaluare a ofertei castigatoare,
avand in vedere ca aceasta s-a efectuat cu respectarea Deciziei nr.
2794/C4/2947 din 04.10.2024 .

Contestatoarea apreciaza raspunsul neclar si incomplet la solicitarea
de clarificari nr. 9791/07.06.2024 si sustine ca in urma reevaluarii
dispuse de Consiliu, ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta in
timp ce oferta sa a fost respinsa fara a i se permite sa completeze oferta,
situatie in care entitatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii
si principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca in
etapa de evaluare a celor doua oferte, respectiv a contestatoarei si a
ofertei declarata castigatoare, comisia de evaluare, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016, a solicitat clarificari
ambilor ofertanti, cu titlu de exemplu retinand solicitarea de clarificari nr.
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9790/07.06.2024 si raspunsul contestatoarei nr. 741/13.06.2024, insa
asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 2794/C4/2947 din 04.10.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba
Iulia, oferta contestatoarei a fost respinsa din cadrul procedurii de
atribuire in mod corect.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul nu a
raspuns clar si complet la solicitarea de clarificari nr. 9791/07.06.2024 iar
prin concluzii scrise arata ca se poate observa din cuprinsul adresei nr.
20.010/01.11.2024 ca entitatea contractanta a verificat partea din fisele
tehnice doar cu privire la critica de la pct. a) din contestatie, situatie in
care, in opinia sa, reevaluarea este incompleta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca solicitarea
de clarificari a fost elaborata cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr.
2794/C4/2947 din 04.10.2024 iar raspunsul la solicitarea de clarificari
elaborat de Asocierea ... este concludent, raspunsul si documentele
anexate adresei nr. 366/06.11.2024 sunt cele solicitate de entitatea
contractanta.

Asa cum sustine si contestatoarea, comisia de evaluare ,a verificat
partea din fise tehnice doar cu privire la critica de la pct. a)”, respectiv

»a. nu a mentionat in toate fisele tehnice codul de producator si nu a
atasat poza aparatului din catalog sau fisa tehnica de la producator,
insotita de traducere in limba romana, asa cum se solicita in nota din
Formularul nr. 9”7, in conditiile in care Consiliul a dispus ca membrii
comisie de evaluare ,sa solicite clarificari de confirmare si completare a
informatiilor deja existente in fisele tehnice cu poze sau cu fisele
tehnice ale produsului emise de producator, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta publicate in SEAP,
cat si verificare informatiilor din fisele tehnice depuse in oferta”.

Asa cum a reiesit din analiza criticilor punctuale referitoare Ia
specificatii de fisele tehnice, comisia de evaluare nu s-a limitat doar la a
verifica informatiile privind punctul a) (citat mai sus) din contestatia
anterioara, ci a verificat specificatiile tehnice pentru fiecare produs in
parte, asa cum au fost enumerate in procesul-verbal nr.
20961/14.11.2024.

In ceea ce priveste criticile noi aduse pe calea concluziilor scrise
referitor la alte fise tehnice decéat cele indicate prin contestatie, Consiliul
le va respinge ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA
DEVA, inclusiv capatul de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA
DEVA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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