In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.917/C1/964
Data: 10.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 18675/27.03.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ;o eereenee , judet ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator, si conventional prin
avocat, formulata impotriva documentatiei procedurii de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... [ eeeennees , judet ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa

online fara faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,«Produse de
igiena personala a persoanelor asistate, hartie igienica, batiste, servete
din hartie pentru maini si servete de masa» pentru unitatile de asistenta
sociala din subordinea ....... ......... " cod CPV: 33700000-7, s-a
solicitat ......... si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul critica documentatia de atribuire, apreciind ca incalca
legislatia achizitiilor publice.

Solicitam obligarea autoritatii contractante la eliminarea factorului
de evaluare ,Calitate”, invocand prevederile art. 187 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca factorii de evaluare introdusi de autoritatea
contraActanté nu includ nici aspecte calitate si nici aspecte de mediu.

In ceea ce priveste lantul de aprovizionare, contestatorul sustine ca
este aproape imposibil de stabilit un punctaj corespunzator, deoarece, in
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cadrul lotului exista un numar de 48 de produse, neexistdnd un
producator care poate produce toate produsele si sa obtina punctajul
maxim.

Referitor la realizarea unei etape de productie 30%, contestatorul
evidentiaza ca singurii operatori care pot obtine un punctaj de 30 de
puncte sunt operatorii economici care au o productie in zona Sud -
Muntenia. In opinia contestatorului, acest factor aduce atingere in mod
grav principiului concurential, ceilalti operatori economici din restul tarii
neavand nicio modalitate de a obtine orice fel de punctaj.

Potrivit contestatorului, cei doi factori incalca dispozitiile art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016, facand trimitere si la alin. (8) si alin. (9)
din cadrul aceleiasi dispozitii.

Contestatorul apreciaza ca, o astfel de situatie este de natura a
reprezenta, o situatie exceptionald, ce poate constitui o restrictionare
nejustificata a concurentei, incalcand dispozitiile art. 189 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la ......... , In sensul eliminarii factorilor stabiliti si la plata cheltuielilor de
judecata.

Invoca, in drept, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Anexeaza contestatiei, imputernicire avocatiala.

Prin adresa nr. 17624/28.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19236/28.03.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este singura in masura sa-si
stabileasca criteriul de atribuire, implicit factorii de evaluare, avand in
vedere nenumaratele probleme avute cu furnizorii, atunci cand criteriul
de atribuire a fost pretul cel mai scazut.

Precizeaza ca, asa cum pentru alimente este obligatoriu stabilirea
criteriului calitate pret, nefiind nelegal, autoritatea contractanta a
apreciat ca este necesar sa foloseasca un criteriu asemanator.

In opinia autoritatii contractante, nu este relevant argumentul adus
de contestator, cu privire la faptul ca nu exista in tara un producator
pentru cele 53 de produse, acestea putandu-se comercializa prin
importatori sau distribuitori care furnizeaza produsele.

Evidentiaza faptul ca, datorita criteriului de atribuire, a solicitat
produse de calitate superioara, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Apreciaza ca, ......... SRL, cu buna stiinta denatureaza
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, in sensul ca se
contrazice, solicitdnd modificarea criteriului de atribuire calitate pret
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tocmai datorita cerintelor de calitate minime impuse de documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea platii cheltuielilor de judecata,
autoritatea contractanta o apreciaza, ca fiind nejustificata.

......... sustine ca ......... SRL nu a studiat documentatia de atribuire
si nu a inteles cerintele caietului de sarcini, fiind prevazute, in caietul de
sarcini, cerinte minime de calitate si, nefiind solicitate in mod expres,
anumite produse, ci, doar produse de calitate

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, si mentinerea actelor atacate.

Prin adresa nr. IA 14807/15.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19493/29.03.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 21520/08.04.2024,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere, formulat de
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta este tardiv, fiindu-i comunicat in data de 08.04.2024,
solicitand respingerea acestuia.

Contestatorul isi mentine criticile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei sale, reiterandu-le.

Invoca, in sustinere prevederile art. 32 alin. (2), alin. (8) si (9) din
HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/1995.

Solicita respingerea punctului de vedere, ca tardiv, plata
cheltuielilor de judecata si admiterea contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20509/03.04.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210096499/1, tranzactia nr. 1440888325/229373201 din data de
01.04.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
20.800,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online fara faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,«Produse de igiena personala a persoanelor asistate, hartie
igienica, batiste, servete din hartie pentru maini si servete de masa»
pentru unitatile de asistenta sociala din subordinea ........ ......... " cod
CPV: 33700000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1142769/19.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
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este de 1.034.774.10 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de factorii tehnici din cadrul criteriului de atribuire, stabiliti
de catre autoritatea contractanta, despre care sustine ca ar restrictiona
nejustificat concurenta.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din anuntul
de participare simplificat, autoritatea contractanta a mentionat ca a ales
sa aplice criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, in
cadrul caruia a alocat 60% din punctaj factorului de evaluare tehnic cu
denumirea ,calitate”, format dintr-un cumul de 2 sub-factori de evaluare
(cate 30% pentru fiecare), cu urmatorul algoritmul:

Algoritm de calcul: ,Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare
privind calitatea este de 60% din punctajul total si este compusa din:

1.1 - ,lantul de aprovizionare” 30%, aplicat invers proportional
astfel:

- livrare direct de la producator = 30 puncte;

- doi operatori economici implicati (producator si intermediar) = 15
puncte;

- trei operatori economici implicati (producator si doi intermediari)
= 10 puncte;

- pentru mai mult de trei operatori economici implicati punctajul va
fi 0 (Zero).

Prin ,lantul de aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiilor publice. Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii
economici trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice documente
care confirma livrarea directa de la producatorul original sau implicarea
unui singur sau doi operatori economici in lantul de aprovizionare
(contract de furnizare, orice forma de intelegere scrisd, semnata si
stampilata intre producator si furnizorul care depune oferta, purtdnd
mentiunea ,Conform cu originalul”). Daca operatorii economici nu
prezinta documente nu se va acorda punctaj.

1.2 - realizarea unei etape de productie 30%, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Roménia cu modificarile si completarile ulterioare:

- in regiunea de dezvoltare Sud- Muntenia = 30 puncte,

- in alta regiune de dezvoltare = 0 puncte.
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Furnizorul va prezenta AUTORIZATIE/LICENTA DE FABRICATIE
SI/SAU ALTE DOCUMENTE DOVEDITOARE, din care sa rezulte realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta. Punctaj maxim total 60".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 187 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-
pret (...)".

Totodata, Consiliul va retine prevederile alin. (4) al normei juridice
anterior mentionata, conform carora ,(...) cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru” si cele ale alin. (5),
care exemplifica tipuri/categorii de informatii ce pot face obiectul
factorilor de evaluare tehnici astfel:

Art. 187 alin. (5): ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”.

Consiliul retine ca, desi a intitulat factorul de evaluare tehnic
.calitate”, astfel incat sa confere acestuia o aparenta de legalitate prin
asocierea logica cu textul art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016
care se referda, printre altele, la calitate, in realitate, autoritatea
contractanta nu a punctat in cadrul algoritmului aferent respectivului
factor, nicio informatie sau caracteristica a produselor care sa conduca la
achizitionarea de produse cat mai bune calitativ, ci, a incurajat
achizitionarea de la producatori din propria regiune de dezvoltare, in
detrimentul altor produse, care vor fi punctate inferior, pe considerentul
ca provin din alte regiuni geografice sau ca sunt achizitionate printr-un
lant/succesiune mai lunga de operatori economici, desi, sunt superioare
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calitativ celor produse in regiunea din care face parte autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul retine, ca
un prim aspect, ca factorul de evaluare tehnic ales de catre autoritatea
contractanta este contrar situatiei prevazuta la art. 32 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,(8) Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv” deoarece, in
prezenta speta, locul de fabricatie si lungimea lantului de distributie nu
au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit si nici nu reflecta vreun avantaj pe care I-ar
putea obtine autoritatea contractanta prin achizitionarea produselor
fabricate din propria zona geografica.

Cu alte cuvinte, faptul ca un produs de igiena personala este
fabricat intr-unul din judetele invecinate nu conduce, in mod direct la
concluzia ca acesta va fi, totodata, superior calitativ altor produse
similare, fabricate in alte judete sau tari.

Rezulta ca autoritatea contractanta a limitat accesul la procedura
de atribuire pe criterii de ordin geografic, incalcand, astfel, principiul
liberei circulatii a marfurilor, statuat in Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza, precum
si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea  si
transparenta, principii care, potrivit primului considerent al Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014, constituie nucleul intregii legislatii din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine faptul ca, prin Legea nr. 86/2022, a fost modificata
legislatia din domeniul achizitiilor publice in sensul ca permite, la art.
188 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, factori de evaluare de
natura celor care fac obiectul prezentei contestatii doar in cazul anumitor
achizitii, prevazute la art. 187 alin. (8) lit. ¢) din acelasi act normativ
prin sintagma ,anumitor categorii de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata”.

Totodata, se retine ca, prin HG nr. 336/2023, a fost modificat HG
nr. 395/2016 in sensul adaugarii art. 32 alin. (6') cu textul , Categoriile
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de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata, sunt prevazute in anexa nr. 2".

Anexa 2 la HG nr. 395/2016, anterior mentionata, a fost introdusa
prin acelasi act normativ si contine o enumerare de 12 categorii de
produse printre care nu se regasesc cele care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca prezenta achizitie nu se incadreaza
in categoria prevazuta cu titlu de exceptie la art. 187 alin. (8) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost explicitata prin art. 32 alin. (6') din
HG nr. 395/2016 si anexa 2 la acelasi act normativ, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a aplicat corespunzator prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”, criticile
contestatorului privind caracterul nelegal al factorului de evaluare tehnic
fiind pe deplin justificate.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici prevederile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, deoarece, in
strategia de contractare nr. 9620/22.02.2024, aflata la dosarul cauzei,
aceasta s-a limitat sa reproduca algoritmul factorului de evaluare, fara
nicio justificare a alegerii acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, desi sunt pertinente criticile
contestatorului privind caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire
din perspectiva directionarii acesteia pe criterii geografice, la data
pronuntarii prezentei nu mai pot fi dispuse masuri de remediere fara
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in baza art.
63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a deschis
unica oferta depusa, procedura aflandu-se, in prezent, in etapa de
,evaluare calificare si tehnica”, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot
fi dispuse mdasuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”, va dispune anularea procedurii de atribuire.
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Avand 1in vedere solutia pronuntatda urmare a solutionarii
contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
aceasta, in cuantum de 3.570,00 lei, reprezentand onorariu redactare si
sustinere contestatie, conform facturii fiscale seria AI nr. 29/08.04.2024
emisa de ........ , avocat si achitate cu ordin de plata in data 08.03.2024,
documente aflate la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.570,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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