CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., CUu punct de lucru si
adresa de corespondenta in ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator Moise Stefan, privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, organizata de ............. , cu sediul
[{a R ) eeeeennes , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare ......... , cod CPV 30125110-

5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat obligarea entitatii contractante la remedierea aspectelor

prevazute in raportul procedurii nr. 16987/17.04.......... , In sensul
respingerii ofertei operatorului economic .... ca inacceptabila si
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat raportul
procedurii nr. 16987/17.04.......... emis de ............. in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Concret, ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
existentei unor rapoarte de testare emise de un laborator acreditat in
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conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711, asa cum prevede caietul de sarcini, ci a prezentat
doar o declaratie pe proprie raspundere din partea producatorului
produselor ofertate si documente denumite rezumate de rapoarte de
testare care nu au nicio legatura cu standardele anterior mentionate.
Toate documentele de conformitate ale propunerii tehnice a
ofertantului .... sunt emise de producatorul Office Support si nu de
catre un laborator acreditat.

In fapt, referitor la inadmisibilitatea ofertei operatorului
economic ...., contestatoarea precizeaza ca, in calitate de entitate
contractanta, ............. a solicitat prin fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului ca:
,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute mai jos:

1. a) Neincadrarea in prevederile art. 177 din Legea nr. 99/2016;
b) Neincadrarea in prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016;
c) Neincadrarea in prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016.”

Analizdnd documentul constatator nr. 716159/02.03.......... ,
disponibil in SEAP, se poate constata ca pe numele ofertantului ....
este emis si valabil un document constatator care demonstreaza faptul
ca acesta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale fata de entitatea
contractanta.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice a operatorului
economic ...., contestatoarea aduce ca argumente extrase din cea mai
recenta decizie a unei autoritati contractante de respingere a ofertei
sale, respectiv raportul procedurii nr. 4058/28.11.2017 emis de
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE iN
SILVICULTURA ,MARIN DRACEA".

Avand in vedere faptul ca ambele autoritati contractante,
atat ............. , cat si ... au in cererea de oferta produse identice,
considera ca nu se poate face o prevalare de rapoartele de testare
prezentate de .... in propunerea tehnica.

De asemenea, raportul laboratorului TUV, datat in anul 2014,
conform celor declarate de ...., acopera testari si pentru cartuse
lansate pe piata de producatorii OEM dupa anul 2015, cum este cazul
cartusului de toner HP cod CF226A, pentru imprimanta HP Laserlet
Pro M402/M426.

Raportat la cerinta caietului de sarcini de la punctul nr. 2, chiar
daca ofertantul .... declara faptul ca documentele emise de Office
Support si laboratorul TUV Rheinland din Polonia fac parte din dosarul
tehnic al producatorului, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere
cu precadere caracterul veridic al informatiilor cuprinse in respectivele
documente. Ori, daca ofertantul a sustinut in mai multe proceduri de
atribuire ca rapoartele de testare emise in luna decembrie 2014 sunt
confirmate de un laborator de renume cu doua luni inainte de data
emiterii lor, petenta considera ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa solicite clarificari respectivului ofertant in acest sens.



Din raportul procedurii de atribuire nr. 16987/17.04..........
reiese faptul ca la data de 26.03.......... prin solicitarea nr. 13541,
entitatea contractanta ............. a solicitat clarificari operatorului
economic desemnat castigator cu privire la existenta in propunerea sa
tehnica a unor rapoarte de testare emise de un laborator recunoscut la
nivel international.

Astfel, considera ca ar fi fost necesara cel putin solicitarea de noi
clarificari, intrucat, in oferta tehnica a .... nu exista rapoarte de
testare emise de laboratorul TUV Rheinland din Polonia, ci doar o
declaratie a producatorului Office Support care precizeaza ca prin
raportul nr. 26631728/2014 se confirma testele efectuate de catre
acesta din urma, contrar cerintelor caietului de sarcini care precizeaza
clar ,Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului”.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca ofertantul .... a declarat conformitatea produselor
sale prin raportare la standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 2411, prin urmare, forma rapoartelor de testare trebuie sa
respecte modelul de raportare impus de standardele in baza carora s-a
declarat conformitatea produselor, indiferent de emitentul acestora.

La data de 18.04.......... , a notificat entitatea
contractanta ............. , conform prevederilor Legii nr. 101/2016 cu
privire la cele motivate anterior.

La data de 19.04.......... , entitatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile prin comunicarea nr. 17637/19.04.......... ,
aparand modul de ofertare a societatii desemnata castigatoare fara
raportare la legislatie.

Entitatea contractanta disculpa ofertantul desemnat castigator cu
privire la documentul constatator, fara temei legal, ignorand faptul ca
este vorba de un document constatator final care demonstreaza
incadrarea .... in prevederile art. 180 alin. (1) lit. (g) din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta sustine prin intermediul
punctului de vedere asupra notificarii prealabile faptul ca nu poate lua
in considerare acte din cadrul unor proceduri ce au avut acelasi obiect,
organizate tot in vederea achizitionarii de consumabile pentru
imprimante, deoarece sunt desfasurate in perioade diferite de timp.

......... SRL considera sustinerile entitatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila ca fiind neintemeiate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 16277/......... [eiiinnnn. / 23.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de ...., precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 18705/25.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16718/25.04.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
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au fost comunicate in data de 27.04.......... , fiind inregistrate cu nr.
17112.

............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si judecarea in regim de urgenta a
contestatiei, intrucat nu mai are contract pentru furnizarea de tonere
si cartuse, fapt ce poate duce la periclitarea bunei desfasurari a
activitatii sale.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pana la finalizarea evaluarii

ofertelor, respectiv pana la data de 17.04.......... , cu toate ca nu
emisese niciun act cu privire la decizia privind declararea ofertei
castigatoare pentru aceasta procedurs, ......... SRL a transmis o prima

notificare prealabila prin care, pe baza unor presupuneri a incercat
influentarea comisiei de evaluare a ofertelor implicit a procesului de
evaluare a ofertelor. Cu toate ca notificarea nu era sustinuta din punct
de vedere legal, s-a emis un punct de vedere care ulterior a fost
transmis catre initiator, acesta retragandu-si notificarea.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si implicit a raportului
procedurii, au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii
catre toti ofertantii implicati, comunicari in care au fost mentionate
motivele concrete pentru care trei dintre ofertele depuse au fost
declarate necastigatoare, printre aceste oferte regasindu-se si
oferta ......... SRL, motivul fiind acela ca valoarea totala ofertata de
catre acesta este mai mare decat cea a castigatorului, respectiv a
ofertantului .....

Motivele invocate de ......... SRL sunt pur speculative si au rolul
de a bloca cu orice pret procedura de achizitie, ele fiind aceleasi cu
cele invocate in timpul evaluarii si nu pot fi credibile atata timp cat
invoca un document constatator postat in SEAP de curand si fata de
care, entitatea contractanta nu stie daca cel incriminat, respectiv ....
este in cunostinta de cauza si a fost sau nu atacat in instanta. Mai
mult, prin acest document nu a fost stabilit un prejudiciu adus
autoritatii contractante, iar documentul a fost emis cu incalcarea
termenului legal (documentul constatator se emite in maxim 14 zile de
la procesul-verbal de receptie finala).

Totodata, deciziile prezentate de catre contestatoare in
sustinerea cauzei, decizii ce sunt emise de CNSC in baza vechii
legislatii a achizitiilor publice, respectiv OUG nr. 34/2006, nu pot
constitui un argument atat timp cat fiecare procedura de achizitie
publica are particularitati diferite ce sunt date de documentatii diferite,
mai mult procedurile sunt desfasurate in perioade de timp diferite pe
legislatii diferite.

Fata de cerinta formulata de catre ......... SRL privind declararea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei declarate céastigatoare,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii in cauza, au fost atent si responsabil evaluate de
catre comisia de evaluare a ofertelor, numita pentru aceasta
procedura, prin prisma tuturor conditiilor impuse atat prin caietul de
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sarcini, cat si prin fisa de date a achizitiei, rezultatul fiind in cele din
urma impus de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Referitor la oferta declarata castigatoare, ............. mentioneaza
ca aceasta corespunde tuturor cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, implicit cele incriminate de catre ......... SRL in contestatia
depusa.

Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior, nu va
anula raportul procedurii nr. 16987/17.04.......... si implicit nu va
anula decizia cu privire la rezultatul procedurii privind incheierea
contractului sectorial de furnizare in cauza.

Referitor la caracterul confidential al ofertei declarat de ....,
Consiliul 1i transmite adresa nr. 17613/......... [oiinnnnn /03.05.......... ,
solicitandu-i sa-si motiveze confidentialitatea.

Prin adresa nr. 26197/07.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 18254/08.05.......... , .... precizeaza ca a solicitat pastrarea
confidentialitatii atat a propunerii tehnice cat si a propunerii financiare,
deoarece contin secrete tehnice si comerciale care nu doreste sa
ajunga la ceilalti ofertanti.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL transmite Concluzii
scrise prin adresa nr. 747/10.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
18868/10.05.......... , impreuna cu Notificare prealabila, prin care

solicita excluderea ofertei operatorului economic desemnat
castigator .... intrucat nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 19.03.......... ora 15:00,
declaratie pe propria raspundere de la producatorul consumabilelor
echivalente ofertate din care sa reiasa ca produsele au cel putin
aceeasi garantie ca si produsele OEM pe care le inlocuiesc.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ......... ) eeennnnnnns ,
in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de participare

simplificat nr. ......... [oviiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.03.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

580.214,03 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.
16987/17.04.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ......... SRL a depus contestatie, solicitand
obligarea entitatii contractante sa remedieze aspectele prevazute in
raportul procedurii nr. 16987/17.04.......... , In sensul respingeriii
ofertei operatorului economic .... ca inacceptabila si neconforma.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei entitatii
contractante de a declara oferta .... castigatoare, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c& in
discutie este inacceptabilitatea ofertei .... datorita existentei
certificatului constatator final nr. 716159/02.03.......... , respectiv
neconformitatea acesteia pentru lipsa unor rapoarte de testare emise
de un laborator acreditat in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711, asa cum prevede caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr. 716159/
02.03.......... , Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca
prevederile fisei de date, cap. ITI.2.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului, potrivit carora:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute mai jos:

1. a). Neincadrarea in prevederile art. 177 din Legea nr. 99/2016;
b). Neincadrarea in prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016;
c). Neincadrarea in prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016;

Ofertantii (inclusiv pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori) au
obligatia completarii si prezentarii DUAE ca prima dovada a neincadrarii in situatiile
de excludere (se va consulta Ghidul de utilizare DUAE elaborat de ANAP disponibil
la adresa www.anap.gov.ro) mentionate.

ATENTIE: Doar operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile si doar la solicitarea entitatii contractante,
va transmite urmatoarele documente justificative in termen de valabilitate la
momentul prezentarii acestora :

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) pentru sediul/principal/secundar/punctele de lucru pentru care exista obligatii
de plata.

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv;

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin (2), art.180 alin (2) si art.
184 din Legea nr. 99/2016;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante

prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016: Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau
alte sanctiuni comparabile., precum si pe cele ale alin. (6): in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care
prezintda neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care



creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.,

respectiv pe cele ale art. 184 din acelasi act normativ:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt
aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177
si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180
a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant.

Conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) lit. a) din HG nr.

394/2016, Entitatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul
respectivului contract sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de
14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza.

Prin urmare, in discutie este determinarea masurii in care
documentul constatator invocat de contestatoare atesta faptul ca ....
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale care-i

reveneau in derularea acordului-cadru respectiv, iar aceste incalcari au
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dus la incetarea anticipata a acestuia, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, se constata ca in cadrul documentului constatator
respectiv, emis de Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, ca urmare a derularii acordului-cadru de
furnizare nr. 157/06.08.2013, avand ca obiect "furnizarea a 1.000 de
complete (statii de Ilucru cu monitor si UPS)...”, cu perioada de
derulare 06.08.2013-16.02.2015, la pct. 7 se mentioneaza
neindeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru pentru urmatoarele

motive:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrdrilor contractante: unitatile
centrale au fost de o calitate scazuta, inregistrdndu-se un numar de 33 de
defectiuni de la data punerii in functiune si pdna la expirarea garantiei;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare  produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa: .... nu a respectat, in mod repetat, termenul
de interventie de doua zile lucratoare de la data notificarii, consemnat in Caietul
de sarcini la Cap. IV.2 Conditii de garantie, alin. (2).

De asemenea, la pct. 8 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut
fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
(daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza ca
nu este cazul.

Prin urmare, se constata ca certificatul in cauza a fost emis
dotorita nerespectarii termenelor de livrare impuse, respectiv pentru
aparitia la cele 1.000 de statii complete livrate (inclusiv monitor si
UPS) a 33 de defectiuni in perioada de garantie.

De asemenea, se constata ca in discutie nu este nici incetarea
anticipata a acordului-cadru si nici plata de daune interese ca urmare
a unor eventuale prejudicii suferite de respectiva achizitoare,
mentionandu-se expres legat de existenta unor prejudicii ca nu este
cazul..

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoarea contestatiei
considera in mod eronat ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta .... in baza dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, deoarece nu se poate constata ca acest operator
economic si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul acordului-cadru in discutie, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
- interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel cum prevede textul de
lege invocat pentru respingerea ofertei acestuia ca inadmisibila.

In apreciarea sa Consiliul are in vedere si dispozitiile exprese cu
privire la respingerea unui ofertant pe baza unor documente
constatoare, astfel cum sunt aceste stabilite de legiuitor la art. 161

alin. (8) din HG nr. 394/2016: Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor

cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

Prin urmare, entitatea contractanta fiind tinuta de legiuitor la a
verifica indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii impuse prin art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, nu avea nici un motiv sa respinga
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oferta .... pentru existenta acestui certificat, astfel cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

Din continutul certificatului constatator in discutie nu se poate
trage concluzia ca cele doua conditii mai sus amintite sunt indeplinite
in cazul .....

In contextul actualei legislatii, simpla existenta a documentelor
constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului, cata vreme
trebuie verificata indeplinirea simultana a anumitor conditii prevazute
expres de textele legale citate.

Astfel, autoarea contestatiei nu a demonstrat ca acest ofertant
si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul acordului-cadru in discutie, si nici ca aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a acestuia, plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile, cu atdt mai mult cu cat
documentul constatator mentioneaza lipsa oricarui prejudiciu, motiv
pentru care criticile sale din acest punct de vedere sunt respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini de catre ...., se constata ca, in discutie, sunt prevederile de la

pct. 2 si 3 cu privire la produse echivalente OEM, respectiv:

2. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate. Se vor prezenta rapoarte de testare eleborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international, care sa contind
urmatoarele informatii:

- Denumirea laboratorului;

- Denumirea producatorului;

- Denumirea produselor testate, codul consumabilului echivalent si a celui OEM cu
care este echivalent;

- Analiza perfomantelor obtinute cu consumabile echivalente (numar de printuri
realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta etc)
comparativ cu consumabilele OEM exemplificate prin exemple concludente
introduse in raport.

Acest laborator nu trebuie sa apartind producatorului sau operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, iar printre
documentele din dosar trebuie sa se regaseasca buletinele de analiza/rapoarte/alte
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite
doar o declaratie proprie de la producatorul consumabilului.

Pentru produsele echivalente, ofertantii vor depune certificat de
garantie/declaratie pe proprie raspundere de la producatorul consumabilelelor din
care sa reiasa ca produsele au cel putin aceeasi garantie ca si produsele OEM cu
care acestea sunt "echivalente”.

3. Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care
sa contina datele de contact ale poducatorului produselor, din care sd rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat.

Ca prim aspect, contrar sustinerilor autoarei contestatiei,
Consiliul retine ca evaluarea facuta de o alta autoritatea contractanta
intr-o alta procedura este irelevanta, prezentand relevanta
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documentele depuse de .... in cadrul procedurii de fata pentru a
dovedi indeplinirea cerintelor caietului de sarcini pus la dispozitie
odata cu publicarea anuntului de participare simplificat
o] U [oveiiiins (inclusiv clarificarile aduse acestuia). De asemenea,
simpla trimitere a contestatoarei la alte decizii ale Consiliului cu privire
la modul de demonstrare a conformitatii produselor echivalente este
considerata nerelevanta intrucat acele decizii vizau alte proceduri de
atribuire derulate in baza unor alte documentatii de atribuire.

Astfel, se constata ca, referitor la produsele echivalente, a fost
depus documentul emis la data de 29.10.2014, prin care .... certifica,
in baza raportului de testare nr. 26631728/2014, ca s-a incheiat
testarea in cadrul laboratoarelor sale a tonerelor si a cartuselor pentru
imprimanta pentru societatea Office Support, testari care au indicat ca
produsele indeplinesc cerintele standardelor care sunt baza procesului
de certificare, respectiv: ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC 19798:2007,
ISO/IEC 24711:2007 si ISO/IEC 24712:2017. Se constata din
documentele puse la dispozitie Consiliului ca certificatul depus nu este
insotit de nicio anexa. De asemenea, a fost depus Certificatul de
acreditare a laboratorului nr. AB 904, acreditare eliberata in
22.04.2008 si valabila pana la 21.04.2020.

De asemenea, constata Consiliul ca a fost depusa pentru aceste
produse echivalente si Declaratia de conformitate a producatorului
(Office Support).

Alaturi de alte documente depuse in cadrul propunerii tehnice au
fost prezentate rezumate ale rapoartelor de test de performanta in
conformitate cu ISO/IEC 24712:2017, ISO/IEC 19798:2007 si ISO/IEC
19752:2004, emise de producatorul acestora, Office Support, inclusiv
fisele de securitate ale materialelor (Material Safety Data Sheets -
MSDS).

Referitor la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre ....,
entitatea contractanta, conform procesului-verbal de evaluare nr. 2, a
solicitat clarificari prin adresa nr. 13541/26.03.......... , prin raportare
la cerintele caietului de sarcini, pct. 2, in sensul ca s-a constatat ca nu
au fost depuse documentele necesare pentru dovedirea indeplinirii
acestor cerinte.

Prin raspunsul sau nr. 25967/29.03.......... , .... @ comunicat
entitatii contractante ca in cadrul ofertei a fost depus Dosarul tehnic al
producatorului, care dovedeste conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice solicitate, mijloc adecvat pentru dovedirea
conformitatii, conform prevederilor exprese ale caietului de sarcini. De
asemenea, a mai mentionat ca documentul emis de .... atesta faptul
ca produsele fabricate de Office Support au fost testate de un
laborator neutru si indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC
19752:2004, ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC 24711:2007, privind
capacitatea cartuselor de toner si cerneala. Rapoartele de incercare
(declaratiile de randament) ce au fost depuse impreuna cu oferta sunt
emise de Office Suport, insa sunt confirmate de laboratorul neutru ....
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prin documentul prezentat, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta orice mijloc de proba pentru indeplinirea cerintelor
tehnice solicitate. .... a mai adus precizari legate de conformitatea
produselor fabricate de Office Support si garantia acordata acestora,
echivalenta lor cu produsele OEM, calitatea si performanta lor.

Analizand rezumatele raportului de test de performanta emise de
producatorul cartuselor de imprimare, cartuse toner se constata ca
data de start a testarilor a fost data de 24.09.2014, iar data de final a
fost 26.09.2014, astfel ca nu pot fi primite alegatiile contestatoarei
legate de faptul ca certificatul emis de ..... nu ar putea sa le confirme.
Intr-adevar, respectivele documente sunt datate decembrie 2014, dar
verificarile au fost facute in luna septembrie, anterior emiterii
certificatului de catre .... in luna octombrie (29.10.2014).

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, documentul
emis la data de 29.10.2014 privind raportul de testare nr.
26631728/2014, este semnat de Krzysztof Podelec din cadrul
Departamentului de Certificare a Produselor in calitate de specialist al

In consecintd, Consiliul constatd c& au fost depuse mai multe
documente de catre .... in scopul dovedirii indeplinirii cerintei caietului
de sarcini, iar achizitoarea le-a considerat relevante.

In ceea ce priveste documentul emis de .... se constata ca acesta
certifica faptul ca a fost intocmit raportul de testare nr.
26631728/2014 a tonerelor si a cartuselor pentru imprimanta produse
de Office Support, dar nu rezulta care sunt acele produse care au fost
testate in cadrul acestui laborator neutru. Astfel, contrar sustinerilor
contestatoarei, acest document nu poate fi asimilat unei declaratii pe
proprie raspundere a producatorului fiind emis de o terta parte. In
acelasi timp, nu poate fi considerat relevant de achizitoare in lipsa
identificarii produselor care au fost testate.

De asemenea, au fost depuse rezumate ale rapoartelor de
testare prezentate in care se constata ca se mentioneaza ca sunt in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC 24711:2007, din punct de vedere al
informatiilor cuprinse, iar in cadrul acestora se furnizeaza informatii
legate de data de start si stop a incercarii, acoperire, numarul de
cartuse folosite (9), numarul de imprimante (3) etc. Intr-adevar, asa
cum sustine si contestatoarea, indiferent de emitentul lor, rapoartele
de testare prezentate trebuie sa contina anumite informatii, dar din
sustinerile sale nu rezulta care sunt acele informatii care ar lipsi
documentelor/ rapoartelor prezentate de ..... Era de datoria sa sa
arate, sa demonstreze, care sunt aceste lipsuri ale rapoartelor de
testare emise de producator, ori contestatoarea s-a multumit doar la a
face o simpla enumerare a informatiilor care ar trebui cuprinse in
cadrul rapoartelor de testare, fara nicio alta argumentatie, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
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obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Luand in considerare faptul ca prin caietul de sarcini achizitoarea
a indicat ca un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, iar printre documentele din dosar trebuie sa se
regaseasca buletinele de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM, Consiliul considera ca
entitatea contractanta era obligata sa ia in considerare documentele
prezentate de ...., dar acest lucru nu inseamna ca acestea erau si
suficiente.

Astfel, Consiliul considera ca mai inainte de a stabili ca oferta ....
indeplineste cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta
trebuia sa solicite acestui ofertant raportul de testare nr.
26631728/2014 din care sa rezulte ce tonere si cartuse au fost testate
de .... in laboratorul sau pentru a putea lua in considerare documentul
depus initial, iar achizitoarea trebuia sa verifice daca toate produsele
echivalente au fost supuse testarii si sa consemneze rezultatul acestei
analize.

De asemenea, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita
rapoartele de testare in intregime si nu de a accepta rezumatul
acestor rapoarte de testare.

Nu fin ultimul rand, avand in vedere faptul ca autoarea
contestatiei a invocat faptul ca documentele depuse de ...., emise in
2014, nu ar putea fi utilizate pentru a dovedi echivalenta unor produse
care s-au lansat pe piata ulterior (cum ar fi cartusul de toner HP cod
CF226A pentru imprimanta HP Laserlet Pro M402, produs lansat pe
piata in 2015), entitatea contractanta ar fi trebuit sa faca astfel de
verificari, ori din documentele puse la dispozitie nu se poate constata
existenta unei analize in acest sens.

Prin urmare, se constatda ca evaluarea facuta de entitatea
contractanta este incompleta, fiind necesara clarificarea de catre .... a
aspectelor legate de asigurarea echivalentei unor produse aparute pe
piata ulterior emiterii documentelor depuse in cadrul ofertei in acest
sens, precum si solicitarea depunerii raportului de testare nr.
26631728/2014, in intregime, din care sa rezulte ce tonere si cartuse
au fost testate de ...., precum si a depunerii rapoartelor de testare
realizate de fabricantul produselor ofertate ca echivalente celor OEM,
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM.
Doar dupa clarificarea si completarea acestor aspecte entitatea
contractanta poate decide cu privire la conformitatea ofertei depuse de

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea solicitdrii de
clarificari suplimentare cu privire la oferta ...., motiv pentru care va
admite, 1in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..............
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ............. ,
anuleaza raportul procedurii nr. 16987/17.04.......... si documentele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...., in termen
de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de obligare a entitatii contractate la a
respinge oferta .... ca inacceptabila. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.

13



